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UZASADNIENIE

Powdéd Miasto stoleczne W. w pozwie z dnia 30 marca 20151 wnosil 0z zasgdzenie od pozwanych A. i B. G. solidarnie
kwote 811,537} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 kwietnia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano ze wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r w sprawie o sygn. IC 772/10 Sad
Okregowy w Warszawie zasadzit od m.st. W. solidarnie na rzecz A. i B. G. odsetki ustawowe od kwoty 1.575.100,00z} za
okres od dnia 8 lipca 2009r do dnia zaplaty. W wykonaniu powyzszego wyroku w dniu 8 stycznia 2013r powdd wplacit
na rachunek bankowy pozwanych wskazany przez A. G. nastepujace kwoty : 1.575.100,00zt wynikajgca z pkt. I wyroku
Sadu Okregowego z dnia 19.10.2012r. i kwote 718.072,99z} tytulem odsetek wynikajacych z pkt.IT wyroku jak wyzej. W
zwigzku z wezwaniem do zaplaty wystosowanym w dniu 28.01.2013r przez panstwa G. , powod w dniu 8 lutego 2013r
wplacil na rachunek pozwanych kwote 560,99z tytulem uzupelnienia nalezno$ci wynikajacej z odsetek zasadzonych
w pkt. IT wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 19.10.2012r. Wplacona przez powoda laczna kwota w wysokoSci
718.633,98z1 z tytulu odsetek obejmowata okres odsetkowy od dnia 8 lipca 2009r do dnia 8 stycznia 2013r wlacznie
gdyz do uznania rachunku pozwanych doszlo w dniu 9 stycznia 2013r. Poniewaz nalezno$¢ wplynela na rachunek
pozwanych w dniu 9 stycznia 2013r to ostatnim dniem za ktory naleza sie odsetki jest 8 stycznia 2013r. Pozwani
jednak staneli na stanowisku ze odsetki naleza im sie réwniez za dzien 9 stycznia 2013r i wystapili do Komornika
o wyegzekwowanie kwoty 560,99z} tytulem odsetek takze za dzien 9 stycznia 2013r. W dniu 8 kwietnia 2013 r zajal
rachunek powoda na kwote dochodzona pozwem, na ktora sktada sie kwota odsetek 560,99zt oraz koszty klauzuli i
postepowania egzekucyjnego (k3-5).

Pozwani w odpowiedzi na pozew z dnia 26 sierpnia 2015r wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztow postepowania

W uzasadnieniu wskazali ze kwestig sporng jest prawidlowe naliczenie odsetek za opdZznienie zasadzonych od Miasta
st. W. na rzecz pozwanych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19.10.2012r. Zgodnie z pkt. IT powod
zobowiazany byt zaplaci¢ na rzecz pozwanych odsetki ustawowe od kwoty 1.575.100,00z} za okres od dnia 8 lipca
20009r do dnia zaplaty. Powod zaplacil na rzecz pozwanych kwote naleznoéci gléwnej w dniu 9 stycznia 2013rizdaniem
pozwanych ten dzien jest ostatnim dniem za ktory naleza sie odsetki zgodnie z tytulem wykonawczym. I w zwigzku
z tym pozwani zasadnie wystapili do Komornika o egzekucje odsetek za jeden dzien zwloki w zaplacie a Komornik
zasadnie dokonal zajecia rachunku powoda. Tym samym powddztwo jest bezzasadne(k.31-32v).

Sad ustalil co nastepuje.
Stan faktyczny sprawy pozostawal pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny.

W dniu 19 pazdziernika 2012r zapadl wyrok w ktérym Sad Okregowy w Warszawie zasgdzil od m.st. W. na rzecz A.1iB.
malzonkéw G. solidarnie kwote 1.575.100,00z1 oraz odsetki od tej kwoty od dnia 8 lipca 2009r do dnia zaplaty(k.7).
W mailu z dnia 7 stycznia 2013r pozwany A. G. podal powodowi (Burmistrzowi dzielnicy M.) numer rachunku na
ktory nalezy wplacié¢ zasadzone kwoty (k.9). W dniu 8 stycznia 2013r powdd dokonat wplaty kwoty 1.575.100,00z}
na rachunek pozwanego A. G. (k.8) W dniu 8 lutego 2013r powdd dokonal wplaty kwoty 560,99zl tytulem zaleglych
odsetek za dzien 8 stycznia 2013r (k.12)

W mailu z dnia 5 marca 2013r pozwani wezwali powoda do zaplaty kwoty 560,99z} tytulem odsetek za dzien 9 stycznia
2013r(dzien faktycznego otrzymania §rodkow finansowych przez wierzyciela) (k.13)

W dniu 8 kwietnia 2013r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)dokonat zajecia rachunku bankowego powoda
na kwoty 560,99z} tytulem zaleglych odsetek, 66,00z} tytulem klauzuli wykonalnoéci i 184,54z} tytulem kosztow
egzekucyjnych (k.151 16)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Ich
prawdziwo$ci oraz zgodnoSci z oryginalami zadna ze stron nie kwestionowata.

Pelnomocnik pozwanych na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015r cofnat zgloszony w odpowiedzi na pozew wniosek
o przeshuchanie B. i A. G. w charakterze strony. W zwigzku z tym Sad pominat ten dowdd.

Sad rozwazyl i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 481 & 1 ke jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoOZnienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przedmiotowej sprawie sporne byly ramy czasowe naliczania odsetek ustawowych. Strona powodowa stala na
stanowisku ze ostatnim dniem naliczenia odsetek jest dzien poprzedzajacy dokonanie zaplaty, natomiast pozwani ze
rowniez za dzien wplywu §rodkéw finansowych na konto naleza sie odsetki za opdznienie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu okregowego w Bialymstoku z dnia 17 czerwca 2011r sygn.. akt VII Ga 92/11 i wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 1999r syg. Akt. 1ACa , OSA 2000/6/27 poczatkowa data od jakiej
mozna zgdac odsetek ustawowych jest dzien nastepujacy po dniu oznaczonym jako termin platno$ci, natomiast data
koncowa jest dzien zaplaty a wiec dzien w ktorym wierzyciel otrzymat pieniadze i moze juz nimi dysponowaé .( VII
Ga 92/11 www.balystok.so.qov.pl)

Sad Apelacyjny w Bialymstoku natomiast w swoim orzeczeniu stwierdzit ze skoro odsetki nalezg sie wierzycielowi -
stosownie do treéci art. 481 &1 kpc - za czas op6zZnienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego to winny by¢ naliczone
do czasu spelnienia spdznionego §wiadczenia.(I ACa 318/99)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzsze poglady i uznaje je za wlasne.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy ze pozwanym nalezaly sie odsetki rowniez
za dzien 9 stycznia 2013r a wiec za dzien w ktérym faktycznie doszlo do spelnienia Swiadczenia , bowiem w tym dniu
pieniadze wplynely na ich rachunek bankowy.

W zwiazku z tym nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda ze wszczecie przez pozwanych postepowania
egzekucyjnego mimo wygasniecia zobowigzania bylo czynno$cig bezprawna. I ze pozwani swoim zawinionym
dzialaniem wyrzadzili powodowi czyli Miastu st. W. szkode .

W zwigzku z tym orzeczono jak na wstepie .

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu.



