Sygn. akt I C 1556/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2015 r. powdd A. K. (1) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. kwoty 31.530,71 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze wykonal dla pozwanej prace adaptacyjne w budynku mieszkalnym przy ul.
(...) w W., za ktora to usluge wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 31.530,71 zl, ktoérej pozwana nie zaplacila, mimo
uplywu terminu wskazanego w tejze fakturze.

(pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew, sprecyzowanej w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016 r., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze zakwestionowala istnienie roszczen powoda. Pozwana przyznala,
ze powod wykonywal na jej rzecz prace wykonczeniowe, za ktére wynagrodzenie mialo by¢ wyplacone ze $rodkow
wlasnych pozwanej. Prace wykonywane przez powoda nie mogly by¢ sfinansowane z kredytu udzielonego przez bank,
poniewaz nie miescily sie w zakresie rzeczcowym objetym umowa kredytu. Jednakze ze wzgledu na prosby powoda
o szybka zaplate za wykonane roboty wykonczeniowe, pozwana zaproponowala powodowi, ze rozliczenie prac moze
nastapi¢ ze $srodkéw pochodzacych z kredytu, pod warunkiem wystawienia za nie faktur VAT, ktérych przedmiotem
bylyby prace, ktére moglyby by¢ finansowane z tych $rodkéw. W zwiazku z tym wedlug pozwanej powod wystawil
faktury nr (...) za ,wykonywanie warstw spadkowych na daszkach i balkonach na osiedlu (...) w W. przy ul. (...)” oraz
»~wykonanie uzupelien ocieplenia i warstwy klejowej na elewacjach 10 budynkéw na osiedlu (...) w W. przy ul. (...)”,
ktore to faktury zostaly w caloSci zaplacone, a ktorych tre$¢ odbiegala od faktycznie wykonanych przez powoda prac.
W rzeczywistoSci powyzsze prace zostaly wykonane przez inny podmiot, za$ faktura VAT nr (...) wystawiona przez
powoda miala charakter fikcyjny i byla proba wyludzenia pieniedzy od pozwanej, za zaplacone przez nia uprzednio
prace.

(odpowiedZ na pozew — k. 37, pismo procesowe z dnia 28 kwietnia 2015 r. — k. 149-151)
Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci:

(...) sp. z o.0. realizowala inwestycje w postaci (...) osiedla (...), polozonego przy ul. (...) w W.. Inwestycja ta
wspolfinansowana byla ze Srodkéw uzyskanych z kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A.

(okolicznoéci bezsporne)

(...) sp. zo.0. zawarla z A. K. (2), prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...), ustna umowe, na mocy
ktérej mial on wykonaé prace wykonczeniowe we wnetrzu budynku nr 11a polozonego na ww. osiedlu. Roboty te nie
byly finansowane ze Srodkéw uzyskanych z udzielonego przez Bank (...) S.A. kredytu, ale ze $rodkdéw wiasnych (...)
Sp. Z 0.0.

(dowdd: wycena, k. 6 — 7; przestuchanie R. K. w charakterze strony, k. 271 - 272)

A. K. (2) zalezalo na szybkim otrzymaniu zaplaty za wykonane roboty wykonczeniowe. Zakres wykonanych przez
niego prac nie byl refinansowany z przedmiotowego kredytu. Srodki na zaplate wynagrodzenia A. K. (2) pochodzié¢
musialyby, w zwyklym toku rzeczy, z wplat nabywcoéw lokali, co wydluzyloby termin zaplaty. Wychodzac naprzeciw
potrzebom (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScia zaproponowala wystawienie A. K. (2) fikcyjnych zlecen
prac, ktérych finansowanie objete bylo umowa kredytu. Po fikcyjnym odbiorze prac mial on wystawi¢ tytulem robot



wymienionych w pozornych zleceniach faktury VAT, za kt6re zaptata miala nastapic ze Srodkow uzyskanych z kredytu,
co mialo pozwoli¢ mu na szybsze uzyskanie zaplaty za wykonane w rzeczywistoS$ci prace.

(dowod: przestuchanie R. K. w charakterze strony, k. 271 — 272)

Na podstawie powyzszych uzgodnien w dniu 20 maja 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila A. K. (2) pozorne zlecenie
wykonanie warstw spadkowych na daszkach i balkonach na osiedlu (...) w W. przy ul. (...). Warto$¢ roboét zostala
wyceniona na 20.000 zl netto. A. K. (1) za wykonanie ww. rob6t wystawil w dniu 15 czerwca 2013 r. fakture VAT nr
(...) opiewajaca na kwote 21.600 zl, ktora to kwota zostala przez (...) sp. z o0.0. zaplacona w dniu 26 czerwca 2013 r.,
ze §rodkow uzyskanych z kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A.

(dowdd: zlecenie — k. 61, protokdt odbioru wykonanych rob6t — k. 60, faktura VAT nr (...) — k. 59, potwierdzenie
przelewu — k. 62, dyspozycja wyplaty — k. 159, uproszczony kosztorys budowlany — k. 160, zestawienie faktur — k.
161-162).

Nastepnie w dniu 1 lipca 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila A. K. (2) pozorne zlecenie wykonanie warstw uzupelnien
ocieplenia i warstwy klejowej na elewacjach 10 budynkéw na osiedlu (...) w W. przy ul. (...). Warto$¢ robot zostala
wyceniona na 11.400 zl netto. A. K. (1) za wykonanie ww. robdt wystawil w dniu 22 lipca 2013 r. fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 12.312 zl, ktéra to kwota zostala przez (...) sp. z o.0. zaplacona w dniu 1 sierpnia 2013 r., ze
§rodkow uzyskanych z kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A.

(zlecenie — k. 65, protokdl odbioru wykonanych robo6t — k. 64, faktura VAT nr (...) — k. 63, potwierdzenie przelewu —
k. 66, dyspozycja wyplaty — k. 145, potwierdzenia przelewow — k. 146-147).

W rzeczywistoS$ci A. K. (1) nigdy nie zrealizowal prac polegajacych na wykonaniu warstw spadkowych na daszkach i
balkonach oraz wykonaniu warstw uzupekien ocieplenia i warstwy klejowej na elewacjach 10 budynkéw. Powyzsze
prace wykonaliw K. F., K. P.iP. S..

(zeznania $wiadkéw: K. F., K. P., k. 198, zeznania §wiadka P. S., k. 270 — 271; przeshuchanie R. K., k. 272 — 273; umowy,
k. 280 — 285, 303 — 307, 320 — 327, protokoly i faktury, 286 — 302, 308 — 319, 328 - 345)

W budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. wszystkie roboty wykonczeniowe zostal ukonczone we wrzeéniu 2013 r.,
za$ od pazdziernika 2013 r. do budynku tego wprowadzit sie R. S..

(protokot przekazania budynku, k. 49 - 52)

W dniu 16 stycznia 2014 1. A. K. (1) wystawil fakture VAT nr (...) tytulem prac adaptacyjnych w budynku mieszkalnym
w W. przy ul. (...), opiewajaca na kwote 31.520,71 zt Prace, za wykonanie ktérych zostala wystawiona ww. faktura VAT
zostaly w rzeczywisto$ci rozliczone na podstawie faktur VAT nr (...).

(faktura VAT nr (...) — k. 9, przestuchanie R. K. w charakterze strony, k. 272 — 273)

A. K. (1) wezwal (...) sp. z 0.0. za posrednictwem Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. do zaplaty, kwoty
31.520,71 z} W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. poinformowala A. K. (1), ze nie posiada wobec niego zadnych zobowigzan.

(wezwanie do zaplaty — k. 13-14; pismo, k. 39 — 41)

(...) zglosilo do Prokuratury Rejonowej W. — M. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa podania nieprawdziwej
informacji gospodarczej w maju 2014 r. Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 r., wydanym w sprawie II K 96/15 Sad
Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej uznal A. K. (1) winnym tego, ze w okresie od 16 stycznia 2014 r. do dnia 2 kwietnia
2014 1. w O., za po$rednictwem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przekazal nieprawdziwg
informacje gospodarcza do Biura (...), Krajowego Rejestru Dhugbw, dotyczaca nieuregulowanego zobowigzania firmy
(...) Spdlkki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przy ul. (...) wobec Uslugi Budowlane (...) z siedziba
w O. ul. (...) w wysokoéci 31.520,71 zl, wynikajgcego z faktury VAT (...) z dnia 16 stycznia 2014 r., dotyczgcej prac



adaptacyjnych w budynku mieszkalnym w W. przy ul. (...), pomimo tego, ze przedmiotowa naleznos¢ zostala przez (...)
Sp. z 0. 0. wyplacona w caloéci i za ten czyn, kwalifikowany na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o udostepnianiu informacji gospodarczej i wymianie danych gospodarczych skazal go na kare grzywny w wysoko$ci
7.000 zl. Wyrok ten w dniu 16 lutego 2017 r. nie byt jeszcze prawomocny.

(dowdd: zawiadomienie, k. 41; pismo, k. 42; wyrok, k. 259 — 260)
Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw.

Dowody z dokumentow, za wyjatkiem zlecen wykonania prac wystawionych w dniach 20 maja 2013 r. i 1 lipca 2013
r., protokoléw odbioru tych prac oraz faktur nr (...), nie byly kwestionowane co do prawdziwoéci przez strony. Nie
znalaz} do tego podstaw réwniez Sad. Sporem w sprawie objeta byla wlasnie kwestia prawdziwo$ci wzmiankowanych
dokumentow. Powod utrzymywal, ze dokumentujg one rzeczywiécie zachodzgce zdarzenia a zatem wykonanie przez
niego dwdch rodzajow prac na inwestycji pozwanego: wykonczeniowych oraz zewnetrznych. W zwiazku z brakiem
zaplaty za te pierwsze przez pozwanego wystgpil o zasadzenie naleznej z tego tytulu kwoty w niniejszym postepowaniu.
Te wersje kwestionowal pozwany, podnoszac, ze zlecenia wykonania prac zewnetrznych byly pozorne, mialy na celu
wylacznie ulatwienie rozliczen z powodem na jego prosbe, powdd wykonywal wylgcznie prace wnetrzarskie i te prace
zostaly oplacone m. in. na podstawie nieprawdziwych co do treéci faktur (...).

Przeprowadzone w sprawie dowody daly podstawe do poczynienia ustalen zgodnych z wersja pozwanego. Jakkolwiek
w sprawie brak (za wyjatkiem dowodu z przestuchania przedstawiciela pozwanego, ktory to dowod, jako powielajacy w
istocie tezy podlegajace udowodnieniu, powinien zostaé oceniony dopiero w §wietle innych dowodéw) bezposredniego
dowodu braku wykonania prac zewnetrznych przez powoda, to istnieje szereg dowodow pobocznych, ktérych wymowa
oceniana w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nakazuje przyjaé wersje pozwanego za prawdziwa.

Po pierwsze wersje te potwierdzaja zeznania $wiadkow K. F., K. P. i P. S.. Osoby te faktycznie realizowaly prace
polegajace na wykonaniu warstw spadkowych na daszkach i balkonach. Z zeznan tych $§wiadkéw wynika, ze zlecenia
wykonania robét polegajacych na wykonaniu spadkéw na daszkach oraz uzupelieniu ocieplenia i warstwy klejowej
elewacji obejmowaly calo$¢ inwestycji na Liliowej, co wylacza potrzebe angazowania innych oséb, w tym powoda, w
wykonywanie tych samych robét. Swiadkowie podali, ze nie widzieli, by kto inny wykonywat zlecone im prace. Sad nie
znalaz}l podstaw, aby odméwi¢ mocy dowodowej zeznaniom powoltanych wyzej §wiadkow. Byli oni osobami obcymi
dla stron, nieskonfliktowanymi z nimi, zatem nie bylo podstaw do przyjecia, ze ich zeznania byly stronnicze. Ponadto
treéci tych zeznan nie podwazal sam powdd.

Po drugie, gdyby przyja¢ za prawdziwa wersje powoda — ze wykonywal on prace polegajace na uzupelieniu
warstwa ocieplenia i klejowej na elewacjach oraz warstw spadkowych na daszkach i balkonach, to powstaje pytanie:
kiedy powdd mialby wykonac prace, za ktore obecnie dochodzi wynagrodzenia. Prace zewnatrz budynku wymagaja
zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikow, zaangazowania sprzetu oraz materialow w wiekszym stopniu niz
prace wnetrzarskie. W istocie, biorac pod uwage, ze prace te zostaly zakonczone we wrze$niu 2013 r. pow6d musialby
wykonywac roboty na dwdch frontach, musialby dysponowac zatem odpowiednim zapleczem osobowym i rzeczowym,
dla prowadzenia takich prac. Obecno$¢ takiego wykonawcy na budowie bylaby zauwazalna, co wiecej dysponowalby on
odpowiednia liczba os6b mogacych potwierdzi¢ zaangazowanie powoda w wykonanie takich robét w postepowaniach
sadowych. W sprawie tymczasem nie zostal powolany przez powoda ani jeden §wiadek, ktory moglby potwierdzié fakt
wykonania przez niego — oprocz prac zewnetrznych réwniez prac wnetrzarskich. Dwukrotnie wzywany do osobistego
stawiennictwa powod nie pojawil sie na terminie przeznaczonym na jego przeshuchanie. W tym stanie rzeczy — przy
braku w istocie dowodéw mogacych podwazy¢ teze pozwanego i przy jej wewnetrznej sp6jnoéci — w istocie nie istnialy
podstawy do poczynienia w sprawie ustalen korzystnych dla powoda.

Po trzecie wersje pozwanego o pozornym zlecaniu powodowi prac, ktérych faktycznie nie wykonal, a ktoérych
wykonanie moglo by¢ refinansowane kredytem udzielonym przez Bank (...) S.A. wzmacnia sekwencja nastepujacych
po sobie w bliskim odstepstwie czasowym zdarzen, w postaci: wystawienia zlecenia (20 maja 2013 r.),
przeprowadzania robét (25 maja 2013 r. — 15 czerwcea 2013 r. — k. 60), wystawienia faktury VAT nr (...) (15 czerwca



2013 r.), dyspozycji wyplaty transzy kredytu (21 czerwca 2013 r.), zaplaty za fakture (26 czerwca 2013 r.). W
odniesieniu do zlecenia polegajacego na wykonaniu warstw uzupelnien ocieplenia i warstwy klejowej na elewacjach
10 budynk6éw sekwencja ta przedstawia sie nastepujgco: wystawienie zlecenia (1 lipca 2013 r.), przeprowadzanie rob6t
(1-20 lipca 2013 1. — k. 64), wystawienie faktury VAT nr (...) (22 lipca 2013 r.), dyspozycja wyplaty transzy kredytu (26
lipca 2013 r. — k. 145), wyplata transzy kredytu (31 lipca 2013 r. — k. 146-147), zaplata za fakture (1 sierpnia 2013 r.).
Chronologia powyzszych zdarzen wskazuje, na fakt, ze zaplata na prace wykonywane przez A. K. (1) finansowana byta
ze §rodkow uzyskanych przez pozwana z kredytu, ktory to kredyt zgodnie z umowg taczgca pozwana z Bankiem (...)
S.A. nie mégt by¢ przeznaczony na finansowanie prac wykonczeniowych w budynkach. Innym Zrédlem finansowania
prac wnetrzarskich moglyby by¢ wylacznie wplaty nabywecow, co do ktérych dynamika realizacji nie odpowiadala
potrzebom powoda. Z przedstawionej chronologii zdarzen plynie jeszcze jeden wniosek. Ot6z nieracjonalnym jest
dzialanie powoda, ktéry w 2013 r. w zasadzie bezposrednio po cze$ciowych odbiorach prac przez pozwana wystawial
faktury VAT za prace zewnetrzne, za$ dopiero na poczatku 2014 r. wystawil kolejng fakture za prace ktore zostaly
wykonane najp6zniej w pazdzierniku 2013 r. kiedy to, do budynku przy ul. (...), wprowadzili sie mieszkancy.

Po czwarte zauwazy¢ nalezy, ze pozwana na zadanie zaplaty zareagowala w sposéb bardzo zdecydowany -
zawiadomieniem o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez A. K. (1), i te swoja postawe konsekwentnie
utrzymywala przez caly tok proceséw karnego i cywilnego. Z kolei powod wytoczyl powodztwo cywilne dopiero rok o
wystawieniu faktury i blisko péttora roku po odbiorze budynkéw i zasiedleniu ich przez pierwszych lokatorow.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezato przestuchanie R. K. za wiarygodne a stanowisko pozwanego za odpowiadajacego
rzeczywistemu przebiegowi zdarzen. Nie przeczy tej konkluzji fakt, ze zaplata, ktorej dochodzil powdd w postepowaniu
byla nizsza niz laczna warto$¢ oplaconych faktur dotyczacych fikcyjnych robét. Ta, w istocie korzystna dla niego
okoliczno$§é wyzszej zaplaty, nie moze prowadzi¢ do odmiennych od wyzej zaprezentowanych wnioskéw, skoro
obrachunek przedstawiony na k. 6 i 7 jest na tyle nieczytelny, ze jego teza o wartoSci wynagrodzenia za prace
wnetrzarskiej w istocie nie zostala Scisle wykazana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzit zaplaty na fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 31.530,71 zl, ktéra
zostala wystawiona tytulem wykonanych przez niego prac adaptacyjnych w budynku mieszkalnym w W. przy ul. (...).

Strony niniejszego postepowania laczyla ustna umowa o dzielo (art. 627 k.c.), na podstawie ktorej powod zobowiazal
sie do wykonania prac wykonczeniowych w budynku nr 11a polozonym przy ul. (...) w W., a pozwana zobowiazala sie
do zaplaty wynagrodzenia za te prace.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwana zaplacila za ww. prace wykonczeniowe
uiszczajgc wynagrodzenie udokumentowane fakturami VAT nr (...), ktore zostaly wystawione na podstawie fikcyjnie
zleconych powodowi prac polegajacych na wykonaniu warstw spadkowych na daszkach i balkonach oraz wykonaniu
warstw uzupelien ocieplenia i warstwy klejowej na elewacjach 10 budynkow. W rzeczywistoSci o§wiadczenia woli
w postaci zlecen z dnia 20 maja 2013 r. oraz 1 lipca 2013 r. zostaly zlozone dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), a ich celem
bylo uzyskanie podstawy do wyplaty wynagrodzenia powodowi z transz kredytu inwestycyjnego, a tym samym szybkie
zaspokojenie roszczen powoda. Uzna¢ zatem nalezalo, ze pozwana dokonala zaplaty za zlecone powodowi prace,
roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia zostalo umorzone poprzez jej uiszczenie a wytoczone powodztwo okazalo
sie bezpodstawne. Podlegalo zatem oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.pc. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powod przegral niniejsza sprawe w catoSci, zobowigzany byl zwrécié pozwanej nalezalo poniesione koszty
procesu, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., 491 ze zm.) oraz 17 z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W toku procesu powstaly wydatki Skarbu Panstwa, podlegajace zwrotowi na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nt 90, poz. 591 ze zm.). Na wydatki te
sklada sie koszt poniesiony tytutem zwrotu kosztéw stawiennictwa §wiadka K. P. na rozprawe w dniu 2 wrze$nia 2016
r. w kwocie 100 zl oraz zwrot kwoty uiszczonej tytutem zwrotu utraconego dochodu tego swiadka w wysokosci 81,26
z} - lacznie 181,26 zk. Obowigzek zwrotu tej kwoty Skarbowi Panistwa spoczywal na powodzie, ktory w caloéci przegral
proces (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.). Wydatki te nie byly objete zwolnieniem od kosztéw sadowych,
ktére dotyczylo wylacznie oplaty od pozwu.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



