Sygn. akt I C 1532/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 kwietnia 2015 roku powdd D. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego A. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 881,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia 9 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony niniejszego postepowania laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa o numerze (...). Prawa
obowiazki wynikajace z zawartej umowy okreélone zostaly w Ogélnych Warunkach ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...JOWU- (...). Na podstawie rzeczonej umowy
powdd zobowiazany byt do regularnego uiszczania sktadek w kwocie 200 zl miesiecznie. Przedmiotowa umowa
wygasta w kwietniu 2008 roku, strona pozwana dokonala wyplaty catkowitej z subkonta sktadek regularnych wedlug
wyceny jednostek uczestnictwa z dna 9 kwietnia 2008 r. Na dzien wyceny warto$¢ srodkoéw zgromadzonych na
rachunku powoda wynosila 890,76 zl. Pozwany z subkonta skladek regularnych powoda pobral kwote 881,85 zl
na poczet oplaty likwidacyjnej, pobierajac jednocze$nie dodatkowo kwote 8,91 zl tytulem oplaty od wykupu. W
zwiazku z wygas$nieciem umowy w pierwszym roku jej obowiagzywania strona pozwana uprawniona byla do pobrania
oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci 99 % Srodkéw zgromadzonych przez powoda, tym samym powdd nie otrzymal
zadnego Swiadczenia, albowiem calo$¢ Srodkéw zostala pobrana przez pozwanego tytulem oplaty likwidacyjnej oraz
oplaty od wykupu. Powdd argumentowal, iz pobranie oplaty likwidacyjnej bylo nienalezne z uwagi na abuzywno$¢
postanowienia umowy w tym zakresie, powolujac sie przy tym na orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, ktéry uznal podobne postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej za klauzule niedozwolone.
Uzasadniajac roszczenie o odsetki powod wskazal, iz jest ono zgodne z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2001 roku w sprawie V CKN 769/00, zgodnie z ktorym roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego
taki charakter juz w chwili spelienia, staje sie wymagalne od tej chwili. Zatem data wymagalno$ci zwrotu oplaty
likwidacyjnej jest dzien jej pobrania tj. 09 kwietna 2008 roku, co uzasadnia zadanie odsetek ustawowych od kwoty
881,85 71 od tego dnia.

(pozewk.1-5)

W odpowiedzi na pozew A. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), stwierdzong polisa ubezpieczeniowa o oznaczeniu (...). Prawa i obowiazki stron umowy zostaly
okreslone w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia o oznaczeniu (...), a takze m.in. w zalaczniki do ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia o oznaczeniu (...)-01. Umowa ubezpieczenia wygasta w dniu 04 kwietnia 2008 r. na skutek nieoplacenia
w wymaganym terminie kolejnej sktadki. W wyniku rozwigzania umowy, strona pozwana pobrala oplate likwidacyjna
w wysokoS$ci 881,85 zl, nie wyplacajac powodowi zadnych Srodkéw ze zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym
kwoty 890,76 zl. Odnoszac sie do meritum pozwany w pierwszej kolejnoéci wskazal, iz roszczenie dochodzone przez
powoda jest roszczeniem z umowy, a zatem zgodnie z art. 819 § k.c. uleglo ono przedawnieniu. Kolejno strona
pozwana zwrocita uwage na niedopuszczalno$é stosowania przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu w odniesieniu
do zobowigzan umownych wywodzac, iz powod nie moze domagac sie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia poniewaz
ma w stosunku do pozwanego roszczenie o wyplate §wiadczenia obliczonego na podstawie warto$ci rachunku w Swietle
postanowienia art. 25 ust. 3 OWU w zwiazku z tym, iz nie byl nigdy zwigzany § 18 ust.6 OWU. Nadto strona pozwana
podala, ze w momencie zawierania umowy powdd byl agentem sprzedajacym produkty ubezpieczeniowe pozwanego
oraz liderem zespolu agentéw w ramach wewnetrznej sieci sprzedazy A.. Powdd zawarl przedmiotowg umowe z
pozwanym za posrednictwem agenta bedgcego czlonkiem jego wlasnego zespotu, w zwiazku z powyzszym pozwany



wyplacil prowizje za zawarcie umowy zaréwno agentowi, jak i bezpo$rednio powodowi. Pozwany argumentowal,
iz powod byl profesjonalista zawodowo sprzedajacym produkty pozwanego towarzystwa, doskonale zdawal sobie
sprawe jaka jest wysoko$¢ oplat, jak jest sa one naliczane i przez jaki okres. Odnoszac sie do poszczegdlnych
kwestii wskazywanych przez powoda, strona pozwana akcentowala w szczegdlnoéci, iz stosowane przez nig oplaty
likwidacyjne nie wykazuja cech abuzywnos$ci. W jej ocenie wyroki wydane w ramach kontroli generalnej wzorca nie
moga by¢ przenoszone bezpos$rednio na niniejsze postepowanie. W przywolywanych przez powoda sprawach sady
wskazywaly, iz klauzula jest abuzywna wylacznie ze wzgledu na fakt ryczaltowego naliczania oplat. Sam fakt jej
pobierania nie zostal natomiast zakwestionowany. Nawet gdyby uznaé abuzywno$¢ zapiséw laczacej strony umowy,
to nie wylacza to stosowania przepiséw pozwalajacych pozwanemu wynagrodzi¢ poniesione przez niego wydatki.

(odpowiedz na pozew — k. 38-43).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczas zajete stanowiska w sprawie.
(protokél z rozprawy z dnia 07 lipca 2015 r., k. 117-118).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku z dnia 27 czerwca 2007 roku pomiedzy D. G. oraz A. Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. za posrednictwem agenta w osobie W. M. doszlo do zawarcia w dniu 29 czerwca 2007 roku umowy
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ktéra potwierdzono polisa ubezpieczeniowa (...) o numerze
(...) Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej ,,OWU") oraz zalacznika do
ogblnych warunk6w ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...)-01,
bedacych integralng czeScig tej umowy. Na podstawie rzeczonej umowy powod zobowigzany byl do regularnego
uiszczania sktadek w kwocie 200 zl miesiecznie. Status polisy oplaconej wynosit 12.000 zl, co oznaczalo, ze obowiazek
oplacania skladek przez powoda obejmowal 60 miesiecznych skladek. Przy zawarciu umowy powod otrzymata ogblne
warunki ubezpieczenia wraz z powyzszym zalacznikiem.

W § 25 ust. 1 OWU ustalono, iz umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia
imoze by¢ dokonane w kazdym czasie. Natomiast z § 25 ust. 2 pkt. 4 umowa ubezpieczenie wygasa w dacie calkowitej
wyplaty. W my$l § 21 ust 11 OWU calkowita wyplata moze by¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym
czasie. Nadto wskazano w § 32 OWU, iz w sprawach nieuregulowanych ogoélnymi warunkami ubezpieczenia beda
mialy zastosowanie obowigzujace przepisy prawa polskiego.

Na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia na zycie, A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. uprawnione zostalo
do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt. 5) OWU).

Stosownie do § 18 ust. 6 OWU, oplata likwidacyjna ustalana jest procentowo i pobierana z subkonta skladek
regularnych poprzez umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa, przed kazda czeSciowa wyplata,
calkowita wyplata oraz w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25
ust. 2 pkt. 2, 3, 5 oraz od tej czeSci Srodkow wyplaconych z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje,
ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplacone;j.
Jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczegélnych funduszy: w
wartoSci czeSciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty — w razie czeSciowej wyplaty albo calkowitej wyplaty; w wartoSci
rachunku ubezpieczajacego — w razie wygas$niecia umowy ubezpieczenia w warunkach wskazanych w § 12 ust. 2, §
25 ust. 2 pkt. 2, 3, 5 OWU.

W my$l § 11 regulaminu funduszu gwarantowanego A. w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w
sytuacjach wskazanych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia towarzystwo ustala wysoko$¢ zobowigzania wobec
ubezpieczajacego badz ubezpieczonego na podstawie wartoSci rachunku ubezpieczajacego badz wartosci rachunku



ubezpieczeniowego obliczanej na dziefi wyceny, przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni o dnia wygasniecia
umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z treScia przedmiotowej polisy ubezpieczeniowej (rubryka ,informacje o oplatach”), oplata likwidacyjna
pobierana jest w wysoko$ci wskazanej w ponizej:

do dnia poprzedzajgcego 2 Rocznice Polisy - 99,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy - 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6. Rocznice Polisy - 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%".

Na mocy rzeczonej umowy Ubezpieczyciel zostal réwniez upowazniony do pobierania nastepujacych oplat:
wstepnej ( w wysokoSci 15% sktadki regularnej zaplaconej na 1 rok polisowy, za zarzadzanie (1,95% rocznie,
ustalanej procentowo w stosunku do warto$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego w
Funduszach ), administracyjnej (kwota 11,50 zl miesiecznie), za ryzyko (w wysoko$ci szczegdlowo podanej w
polisie ubezpieczeniowej), transakcyjnej (w kwocie 15 zt od kazdego zlecenia transferu, zmiany alokacji sktadki —
ponad bezplatne limity ), od wykupu (w wysokosci 1 % kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty ) oraz oplaty za
przewalutowanie.

(dowdd: polisa, k. 10; ogblne warunki ubezpieczenia i regulamin funduszu, k. 11- 23, wniosek k. 53 - 55)

W momencie zawierania przedmiotowej umowy powod byl poérednikiem ubezpieczeniowym sprzedajacym produktu
ubezpieczeniowe pozwanego towarzystwa oraz liderem zespolu agentow w ramach wewnetrznej sieci strony pozwane;j.
Powdd D. G. umowe z pozwanym zawarl za poSrednictwem agenta bedacego czlonkiem jego wlasnego zespotu. W
zwigzku z zawarciem umowy pozwane towarzystwo wyplacilo poérednikom prowizje.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne, rozliczenie prowizji k. 64 -77)

W dniu wygaséniecia przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie tj. w dniu 09 kwietnia 2008 roku warto$é
srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda wynosita 890,76 zl. Pozwany potracil kwote 881,85 zt z tytulu oplaty
likwidacyjnej oraz kwote 8,81 zl z tytulu oplaty od wykupu.

(dowdd: bezsporne, potwierdzenie dokonania catkowitej wyplaty k. 24 - 24v)

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2014 r. powod wnibst o zwrot oplaty likwidacyjnej pobranej m.in. z polisy nr (...). W
odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana odmoéwila spelnienia sformulowanego w nim zadania z uwagi, iz w
zawarciu umowy bral udzial przedstawiciel z biura A., z ktérym wéwczas powdd wspdlpracowal.

(dowdd: pismo z dn. 04.12.2014 1. k. 57, pismo z dn. 04.02. (...). k.58)



W piémie z dnia 16 lutego 2015 r. powod wyjasnil, iz w okresie gdy wspdlpracowal z pozwanym towarzystwem
wykonywal jedynie czynno$ci posrednictwa przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym na warunkach opracowanych wylgcznie przez strone pozwana.

(dowdod: pismo z dn.16.02.2015 1., k. 59)

Pismem z dnia 09 kwietnia 2015 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 881,85 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia pobrania tejze kwoty do dnia zaptaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 25 - 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéow i kserokopii dokumentéw
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych
wniniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwosSci w $wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron,
co do zasady, nie poddawala w watpliwoé¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyl sie w
nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca
dowoddw zgodnie z treécig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Nadto Sad dokonujac ustalen faktycznych pomingt zlozone przez pozwana zestawienie kosztéw poniesionych w
zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia albowiem nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci Sad uznal, iz powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne miedzy stronami byly w niniejszej sprawie okoliczno$ci dotyczace zawarcia, jak i wyga$niecia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...).

Nie bylo réwniez zadnego sporu pomiedzy stronami co do tego, ze powdd w stosunku ubezpieczenia na zycie z

ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wystepowal z pozycji konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., co wynika
tak z jego o$wiadczenia, jak rowniez z przeznaczenia umowy, $cisle zwigzanych z przedmiotem ubezpieczenia, ktérym
byto zycie i dozycie powoda. Nie ulega watpliwosci rowniez i to, ze strona pozwana winna by¢ uznana za przedsiebiorce
w $wietle art. 43" k.c., gdyz dziala ona profesjonalnie na rynku ubezpieczen, zaé zawarta z powodem umowa jest
jedna z wielu zawieranych przezen powszechnie z udzialem innych konsumentow. Zawieranie tego typu uméw miesci
sie w przedmiocie dzialalnoéci pozwanej, ktory Sad ustalil na podstawie zalaczonego wydruku z Krajowego Rejestru
Sadowego (k. 47 — 52).

Nie bylo réwniez przedmiotem jakiegokolwiek rozdzwieku pomiedzy stronami to, ze umowa zostala zawarta z
wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa strony pozwanej, ktorego tres¢ nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnien. Strona pozwana przyznala, ze kwote dochodzong niniejszym pozwem zatrzymala w oparciu o
postanowienia zalacznika do OWU oraz postanowienia polisy. Powdd nie kwestionowal wartoéci $rodkéw
zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowiacej podstawe ustalenia przez strone pozwana oplaty
likwidacyjne;j.

Sporna pozostawala natomiast kwalifikacja postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajgca strone
pozwang do naliczenia oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania umowy przez pryzmat przepisOw chroniacych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. — art. 385%k.c.)



Stosownie do tredci art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienia umowy
zgodnie § 1 nie wiaza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Postanowienia umowy

zawieranej z konsumentem zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami
oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace
interesy konsumenta nie wigza go. Pojecia te maja charakter niedookre$lony i ocenny, wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnos$ci gospodarczej. W mysél art. 385° k.c.,
oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresc, okolicznoSci zawarcia oraz uwzglednienia umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny.

Zdaniem tutejszego Sadu na gruncie OWU nie mozna uznac oplaty likwidacyjnej za gtéwne $wiadczenie powoda. W
realiach niniejszej sprawy glownym $wiadczeniem powoda bylo regularnie uiszczanie skladki w wysoko$ci oznaczonej
w polisie, za§ po stronie pozwanego spelnienie danego $wiadczenia w przypadku zajécia okreslonego w umowie
ubezpieczenia wypadku. Przeciwko uznaniu oplaty likwidacyjnej za glowne §wiadczenie umowne przemawia rowniez
sam fakt, iz zostala ona przewidziana jedynie w wypadkach przedterminowego rozwiazania, czy wygasniecia umowy.
Wobec powyzszego byta ona $wiadczeniem ubocznym, zastrzezonym na wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia
przed uzgodnionym terminem.

W zwigzku z tym, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaly gltéwnych §wiadczen stron mogly byé
one co do zasady uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

Dla stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych oplaty
likwidacyjnej w oparciu o ktdére strona pozwana uprawniona byta do pobrania 99 % Srodkéw zgromadzonych na
rachunku powoda Sad musial rowniez zbadaé, czy ich tre$¢ pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz, czy
wskutek tej sprzecznosci doszlo do razacego naruszenia interes6w powoda jako konsumenta.

W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w przypadku powoda nie sposéb uznac, ze kwestionowane przez
niego postanowienia umowne godzily razaco w jego interesy jako konsumenta, naruszaly zasady lojalnoSci obrotu,
czy tez pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami. W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze
strona powodowa byla swiadomym konsumentem, ktéry w pelni orientowal sie tresci i znaczeniu postanowien
zawartych w umowach ubezpieczenia oferowanych przez strone pozwana, w tym w szczego6lnoéci w zakresie zapisow
umownych zawartych w laczacej go ze strong pozwana umowie ubezpieczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bezsporne bylo, iz strona powodowa §wiadczyta ustugi poérednictwa przy zawieraniu powyzszych uméw. W ramach
tejze wspolpracy powod oferowal okreSlone ubezpieczenia na warunkach, ktore obecnie uwaza za niedozwolone.
Oczywistym jest, iz strona powodowa znala warunki rozliczania sie przez strone pozwang z agentami po$redniczacymi
w zawieraniu tychze uméw z konsumentami. Powod wiedzial takze jakie koszty ponosi ubezpieczajacy w zwigzku
z zawartg umowa, mial Swiadomoé¢ tychze kosztow i ich wysokoéci. Zwazywszy zatem na catoksztatt okolicznosci
przedmiotowej sprawy, nie sposOb jest traktowaé¢ powoda jak kazdego innego przecietnego konsumenta nie
posiadajacego $wiadomosci, co do treSci, znaczenia i warunkow zawartych w laczacej go ze strona pozwang umowie
ubezpieczenia. Nie sposob rowniez mowic, iz doszlo do zachwiania zasady réwnosci stron i naruszeniu praw powoda
jako konsumenta wobec jego $wiadomosci, co do warunkéw uméw ubezpieczenia zawieranych przez pozwane
towarzystwo z konsumentami. Pamietac¢ nalezy, czemu nie przeczyl powdd, ze oplata likwidacyjna miala za celu
pokrycie kosztéw pozwanego zwigzanych z wyplata wynagrodzen dla posrednikéw, w tym dla powoda. Powdd
uczestniczyt w obrocie i oferowaniu polis po stronie pozwanego i niejako czerpal profity z systemu, w ktérym
oplata likwidacyjna stuzyla przerzuceniu ostatecznych kosztow funkcjonowania sektora ubezpieczeniowego, w tym
posrednikéw ubezpieczeniowych, na konsumenta. Okoliczno$c¢ ta w ocenie Sadu sprawia, ze w konkretnej sytuacji nie



moze by¢ mowy o naruszenia przez postanowienia umowy zastrzegajace oplate likwidacyjna, intereséw powoda jako
konsumenta, czerpiacego jednak z systemu oplat likwidacyjnych korzySci.

W przekonaniu tutejszego Sadu klauzula zawarta w umowie z powodem nie spelnia wymogéw z art. 385" k.c., tym
samym nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego albowiem postanowienie to nie narusza dobrych
obyczajow, nie jest tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Za sprzeczne z dobrym obyczajami uznaé
trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumentow
polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzy$é (wyrok SN z 13 lipca 2005
r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Niewatpliwie na kanwie niniejszej sprawy istotne jest to, ze powod profesjonalnie
zajmowal sie dzialalno$cia ubezpieczeniows, zatem zawierajac umowe musial by¢ $wiadomy konsekwencji tak
sformutowanych postanowien. O ile przywolane przepisy chronilyby przecietnego konsumenta, ktéry nie posiadat
Swiadomosci, co do kosztow jakie moze poniesé, o tyle sytuacje powoda nalezy ocenia¢ odmiennie i traktowac go za
Swiadomego w tej kwestii konsumenta. Nie sposob jest w zwiazku z tym udzieli¢ roszczeniu powoda ochrony prawne;.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosSci Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Niewatpliwie przegrana niniejszej sprawie jest strona powodowa. Na zasadzona od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote tytulem kosztow procesu skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego pozwanego przez radce
prawnego w kwocie 180 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢ i z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.)
powiekszone o oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



