Sygn. akt I C 1520/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2015 r. I. K. wystapila przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty
30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania oraz
kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - z tytutu zadoSéuczynienia.
Powodka wniosla nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac wywiedzione zadanie pow6dka podniosta, ze w dniu 11 lutego 2008 r. przewrdcila sie na przystanku
autobusowym linii 728 przy petli autobusowej na (...) O., a przyczyng jej potkniecia sie byly wystajace plyty
chodnikowe, nier6wna nawierzchnia, w niektorych miejscach zamiast plyt byly nier6wnosci i dotki o glebokosci kilku
centymetrow. Powodka twierdzila, iz natychmiast po zaistnialej sytuacji jej maz J. K. zawiozl ja do Wojewodzkiego
Szpitala (...) $w. A. w W., gdzie udzielono jej pierwszej pomocy. Po wykonaniu w w/w szpitalu zdjecia RTG u powo6dki
stwierdzono powazne ztamanie lewej reki w okolicach barku, nastepnie zalozono jej gips na lewa reke i caly tulow,
ktory nosila przez 4 tygodnie. Niezaleznie od bdlu jakiego doznala w zwigzku ze zZlamaniem reki, powddka odczuwala
ogromny dyskomfort z powodu obecnoéci opatrunku gipsowego. W okresie, w jakim powddka nosila gips, pogorszeniu
ulegla jej samoocena, bowiem do chwili wypadku powddka zyla aktywnie, samodzielnie robila zakupy, sprzatala,
gotowala, zajmowala sie dzialka, czego po wypadku robi¢ juz nie mogla. Wedlug jej twierdzen powddka do chwili
obecnej odczuwa skutki wypadku, cierpi na uporczywe boéle reki i kregoshupa, ktore pojawily sie po zdjeciu gipsu.
Powodka argumentowala, iz podmiotem, z winy ktérego doszlo do wypadku, jest Zarzad (...) w W., ktéry zarzadza
i utrzymuje przystanek linii 728 w W.. Wedle jej stanowiska podmiot ten ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Powo6dka wskazywala, ze wystapila do pozwanego z wnioskiem o wyplate
odszkodowania, jednakze pozwany, pomimo obszernej korespondencji i przedltozonych przez nia dowodow, odmowit
dokonania wyptaty powolujac sie na fakt przedawnienia roszczenia. Jej zdaniem jednak wywiedzione roszczenie nie
jest przedawnione, bowiem dopiero w wyniku rozmowy telefonicznej z dnia 10 lutego 2011 r., przeprowadzonej przez
jej syna K. K., uzyskala informacje, ze odpowiedzialnym za wypadek jest Zarzad (...), a zatem od tej daty nalezy liczy¢
bieg terminu przedawnienia.

(pozew -k.1-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2015 r. pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o
oddalenie wywiedzionego powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz roszczenia zgloszone w niniejszej sprawie ulegly przedawnieniu.
Pozwany argumentowal, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jego zdaniem w niniejszej sprawie rozpoczecie biegu przedawnienia nastgpilo w dniu zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, tj. w dniu 11 lutego 2008 r., natomiast zgloszenie szkody nastapilo do pozwanego
Towarzystwa (...) dopiero w marcu 2011 r., a wiec po uplywie powyzszego terminu. Strona pozwana stala przy tym
na stanowisku, iz samo zgloszenie szkody ubezpieczonemu w lutym 2011 r. nie przerwalo terminu przedawnienia
wzgledem pozwanego, a dodatkowo zauwazyla, iz wezwanie do zaplaty odszkodowania, skierowane bezposrednio do
Zarzadu (...), zostalo wyslane dopiero w dniu 18 lutego 2011 r., a zatem réwniez po uplywie 3 — letniego terminu
przedawnienia. Pozwany podnosil, iz powodka przez dlugi czas nie dazyla do ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za powstala szkode majac swiadomos¢, ze do zdarzenia doszlo na przystanku autobusowym Zarzadu (...), a wiec,
majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, winna zglosi¢ zdarzenie temu wlasnie podmiotowi. Nadto
pozwany zakwestionowal wywiedzione roszczenie do co zasady, jaki rowniez co do wysoko$ci podnoszac, iz nie jest
ono udowodnione, gdyz jedynym $wiadkiem wypadku byl maz powodki, a zdjecia chodnika, na ktéry miala upasé



powodka ,wykonane zostaly dopiero we wrzesniu 2008 r., a zatem 7 miesiecy po zdarzeniu. W ocenie pozwanego
zadanie zaplaty w kwocie przyjetej przez powodke jest nadmierne i nieuzasadnione.

(odpowiedz na pozew - k. 81 - 89)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2008 r. na przystanku autobusowym linii 728 na petli autobusowej na O. w W. I. K. ulegla wypadkowi
— upadla na chodnik podczas proby wejsScia do autobusu. W miejscu zdarzenia plyty chodnikowe byly popekane, a
ponadto byly prowadzone roboty budowlane i wokoét lezal piach i gruz. Bezposrednio po zdarzeniu, powddka udala
sie wraz ze swoim mezem J. K. do Wojewodzkiego Szpitala (...) $w. A. w W., gdzie u powodki stwierdzono zlamanie
lewej reki w okolicach barku. Powddce zalozono opatrunek gipsowy i wypisano ja do domu.

(dowdd: karta informacyjna ze szpitala z dnia wypadku tj. 11 lutego 2008 r. - k. 55, zeznania §wiadka J. K. - k. 145,
zeznania Swiadka K. K. — k. 612 verte, zeznania powodki I. K. w charakterze strony - k. 145 - 146 )

Powodka zglosila szkode na osobie, powstala w wyniku zdarzenia z dnia 11 lutego 2011 r., Zarzadowi (...) (dalej (...))
jako podmiotowi sprawujacemu zarzad nad przystankami komunikacji miejskiej w W., pismem datowanym na dzien
10 lutego 2011 r., a nadanym w dniu 18 lutego 2011 r. i doreczonym do (...) w dniu 23 lutego 2011 1.

(dowdd: pismo z dnia 10 lutego 2011 r. - k. 35 wraz z dowodem jego nadania w dniu 18 lutego 2011 r. - k. 37,
potwierdzenie odebrania pisma z dnia 10 lutego 2011 r. przez (...) w dniu 23 lutego 2011 r. - k. 37)

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. udzielalo Zarzadowi (...) w W. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
dobrowolnego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie obejmujacym m.in. zdarzenia, do jakiego
doszlo w dniu 11 lutego 2008 r., na podstawie polisy nr (...). Integralna cze$cia umowy ubezpieczenia stanowig ogdlne
warunki ubezpieczenia OC zatwierdzone uchwala Zarzadu A. Polska nr (...) z dnia 13 lipca 2007 r.

(okoliczno$ci niesporne; dowdd: polisa - k. 99, OWU - k. 100 - 107)

Pismem z dnia 17 marca 2011 r. Zarzad (...) jako ubezpieczony zglosil pozwanemu powstanie szkody u powodki.
Zgloszenie szkody pozwany otrzymat w dniu 25 marca 2011 r.

(dowod: pismo (...) kierowane do pozwanego z dnia 17 marca 2011 r. - k. 38 wraz z dowodem jego nadania w dniu
23 marca 2011 r. - k. 39)

Decyzja z dnia 02 maja 2011 r. pozwane Towarzystwo odmoéwilo przyznania powddce odszkodowania oraz pouczylo
ja o drodze odwolania od przedmiotowej decyzji, w tym o mozliwoSci wystapienia przeciwko pozwanemu na droge
postepowania sgdowego. Pismo pozwanego zostalo nadane w dniu 06 maja 2012 r. i doreczone powodce w dniu 23
maja 2011T.

(dowdd: pismo z dnia 02 maja 2011 r. - k. 17 — 18)

Od powyzszej decyzji pozwanego powbddka zlozyla odwolanie w piSmie z dnia 04 czerwca 2011 r., nadanym w dniu
06 czerwca 2011 r. i odebranym przez pozwanego w dniu 09 czerwca 2011 r. Pozwany podtrzymal zajete stanowisko
w piS$mie z dnia 26 marca 2012 .

( dowod: odwolanie - k. 32 wraz z dowodem jego nadania w dniu 06 czerwca 2011 1. - k. 33, potwierdzenie odbioru
pisma przez pozwanego - k. 34 , pismo z dnia 26 marca 2012 r. - k. 20 wraz z koperta z data nadania 28 marca 2012
r. - k. 23)

I. K. ponowila swoje kierowane do strony pozwanej zadanie przyznania odszkodowania w piSmie z dnia 27 grudnia
2014 r., nadanym w dniu 02 stycznia 2015 r.



(dowdd: pismo powddki z dnia 27 grudnia 2014 1. - k. 24 wraz z potwierdzeniem jego nadania - k. 27)

Z podobnym pismem wzywajacym do zaplaty — datowanym na dzien 27 grudnia 2014 r. - pow6dka wystapila rowniez
do Zarzadu (...). Rzeczone pismo zostalo doreczone ubezpieczonemu w dniu 05 stycznia 2015 r. W piSmie z dnia 09
stycznia 2015 r. poinformowal on powodke o niezmiennoSci zajetego stanowiska.

(dowdd: pismo (...) z dnia 09 stycznia 2015 r. - k. 40 wraz z dowodem jego nadania do pozwanej w dniu 12 stycznia
2015T. - k. 41)

Kolejnym pismem z dnia 04 lutego 2015 r. Towarzystwo (...) ponownie odméwilo powddce przyznania §wiadczenia.
(dowdd: pismo pozwanego z dnia 04 lutego 2015 1. - k. 14)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane powyzej dokumenty zlozone do akt niniejszej sprawy,
ktore nalezato uznaé za w pelni wiarygodne. Zaré6wno ich autentycznoéc, jak i ich tres¢ nie byta bowiem kwestionowana
przez zadng ze stron, jak réwniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci w
tym zakresie z urzedu.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka J. K., jak réwniez na zeznaniach powo6dki
I. K., ktére uznaé nalezalo co do zasady za wiarygodne. Jesli za$ chodzi o zeznania $wiadka K. K., to Sad uznal je
za wiarygodne z wyjatkiem tych jego twierdzen, gdzie $wiadek zeznawal o fakcie telefonicznego ustalenia w dniu 10
lutego 2011 r. podmiotu odpowiedzialnego za wypadek, ktéoremu ulegla jego matka. Nie ma bowiem dowodu na to, iz
do takiej rozmowy telefonicznej rzeczywiscie doszlo, nie potwierdzaja tego zar6wno wskazywany rozméwca $wiadka
— (...), jak r6wniez sama powddka.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powddki zawarte w pkt 4, 8, 9 i 11 pozwu
jako zbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wnioski te dotyczyly ustalenia czy i w
jakim stopniu doszlo do wyrzadzenia u niej krzywdy na skutek wypadku z dnia 11 lutego 2008 r., a wobec skutecznie
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, zbedne i przedluzajace proces bylo prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ nastepstw przedmiotowego zdarzenia u powodki. Z powyzszych wzgledow
Sad oddalil r6wniez wnioski powddki o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow K. L. oraz D. S.. Ponadto powyzsze
wnioski dowodowe, zgloszone dopiero w piSmie z dnia 12 wrzeénia 2016 r., nalezalo uznaé za sp6znione w rozumieniu
art. 207 § 6 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia wywodzonych przez powo6dke roszczen.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanego Towarzystwa (...) zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem
odszkodowania oraz kwoty 30.000 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku, jakiemu
ulegla w dniu 11 lutego 2008 r. na przystanku autobusowym linii 728 na petli autobusowej na O. w W.. Jako podmiot
odpowiedzialny za przedmiotowa szkode majatkowa i niemajatkowa wskazata Zarzad (...) w W., kt6éry niespornie w
dacie tegoz zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie tego typu wypadkéw w pozwanym
Towarzystwie (...).

Terminy przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym zostaly przez
ustawodawce okre$lone w dyspozycji art. 442 (1) k.c. Zgodnie z treScia przywolanego przepisu roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w

ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Stosownie do art. 442 (1)



§ 3 k.c. wrazie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zgodnie z generalna regula ustalong w tredci art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia. W literaturze i orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie jednak, ze oznacza ono sytuacje, w ktorej dla uprawnionego (wierzyciela) otwiera sie mozliwosé
domagania sie od zobowigzanego (dluznika), by zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowal sie zgodnie z treScig
cigzacego na nim zobowigzania ( por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992,
nr 7 - 8, poz. 137, z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, Lex nr 174217). Stan ten, co do zasady, otwiera tez droge do
skutecznego dochodzenia roszczenia przed sadem. Brzmienie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. uzasadnia oddzielenie
od siebie rzeczywistej wymagalnos$ci roszczenia od ,,wymagalnoSci hipotetycznej”, ustalanej z odwolaniem sie do
chwili, w ktorej stan wymagalnoéci roszczenia mogl powstaé najwczeéniej. Stosownie bowiem do treci art. 120 §
1 zdania drugiego jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Wedlug art. 442 (1) § 1 k.c. 3 - letni okres przedawnienia a tempore scientiae rozpoczyna swdj bieg w chwili
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Obydwie przestanki
spelnione powinny by¢ kumulatywnie.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy o szkodzie powo6dka dowiedziala sie w chwili uzyskania diagnozy lekarskiej
o zlamaniu, co miato miejsce w dniu wypadku tj. 11 lutego 2008 r. - powddka sama twierdzila w tresci pozwu oraz
w zlozonych przez siebie zeznaniach, ze w tej dacie (w dniu wypadku i z miejsca wypadku) udala sie do szpitala,
gdzie stwierdzono u niej zlamanie i zalozono gips, wynika to rowniez ze szpitalnej karty informacyjnej (k. 55). Dla
biegu terminu przedawnienia nie ma przy tym znaczenia kiedy powddka dowiedziala sie o rozmiarze powstalej szkody
oraz o jej nastepstwach np. o konieczno$ci rehabilitacji. Rozpoczecie biegu przedawnienia w zwiazku z uzyskaniem
wiedzy o szkodzie nie musi laczy¢ sie z wiedza o jej zakresie czy trwalo$ci nastepstw, chyba, ze nastepnie pojawila sie
szkoda w nowej postaci, ktdrej wezesniej nie mozna bylo przewidzieé (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada
1971 1. I CR 491/71). Posiadanie wiedzy o szkodzie jako przestance koniecznej do dochodzenia odszkodowania zostaje
zrealizowane juz w chwili, w ktorej poszkodowany wie o wystapieniu szkody w ogole, czyli ma §wiadomos§¢ faktu
powstania szkody, a jeszcze nie o jej wysokosci, to Swiadomos¢ wystarcza do rozpoczecia biegu przedawnienia.

Zkolei zaistnienie drugiej z wymienionych w dyspozycji art. 442 (1) § 1k.c. przeslanek, tj. dowiedzenia sie o podmiocie
odpowiedzialnym za szkode, nalezy ocenié na gruncie art. 120 § 1 zd. 2 k.c., a mianowicie z uwzglednieniem mozliwos$ci
podjecia przez powodke dzialan w tym przedmiocie w najwcezesniejszym mozliwym terminie. Nalezy zwrocié uwage,
ze powodka juz w chwili samego wypadku miala §wiadomosé, ze doszlo do niego na przystanku, a zatem podmiotem
odpowiadajacym za szkode jest zarzadca tego przystanku - od tej chwili mogla i powinna podjaé czynno$ci zmierzajace
do ustalenia jaki konkretnie podmiot sprawuje zarzad nad przystankami autobusowymi w W. i zglosi¢ mu powstanie
szkody. W ocenie Sadu dzialania majace na celu ustalenie podmiotu odpowiedzialnego nie powinny zaja¢ w takim
przypadku wiecej niz 3 dni. Powodka nie podjela takich dzialan w stosownym czasie i nie wskazala co stalo
temu na przeszkodzie. Zwazy¢ nalezy, iz w wyniku wypadku powodka nie doznala powaznych obrazen i nie byla
hospitalizowana, mogla od razu podjaé czynnoéci zmierzajace do ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za powstanie
szkody. Nawet uznajac, ze powodka - poszkodowana w tym wypadku - nie mogla dzialaé¢ osobiScie, to skoro
czynnodci podjal za nig syn, o czym zreszta zeznal §wiadek J. K., to bez przeszk6d modgt on réowniez ustali¢ kto
ponosi odpowiedzialno$é za wypadek, ktorego doznala powddka. Trzeba tu zwrdci¢c uwage, ze chociaz Sad nie dal
wiary twierdzeniom strony powodowej, iz K. K. w dniu 10 lutego 2011 r. telefonicznie ustalil jaki podmiot zarzadza
przystankami, to sama powddka twierdzila w tresci pozwu, ze ustalenia w tym przedmiocie zajely jej 1 dzien i wymagaly
jedynie jednej rozmowy telefoniczne;.

A zatem, w ocenie Sadu, rozpoczecie 3 - letniego biegu terminu przedawnienia wskazanego w dyspozycji art. 442 (1)
§ 11 3 k.c. nastagpilo juz w dacie zdarzenia albo — najp6zniej - do 3 dni po wypadku. Woéwczas uplynal najwcze$niejszy



mozliwy termin, w ktérym to powodka powinna podjac¢ czynnoéci, w wyniku ktérych bez zadnego trudu ustalilaby
kto jest podmiotem odpowiedzialnym za doznang przez nig szkode - oczywistym jest bowiem i wynika z wiedzy
powszechnej, ze odpowiedzialnym za stan przystanku autobusowego jest podmiot, ktory z tego przystanku korzysta.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, postepujgc z nalezyta staranno$cig najpdzniej do dnia 14 lutego 2008 r. powodka
dowiedzialaby sie kto odpowiada za powstala u niej szkode. A wiec najpézniej od dnia 14 lutego 2008 r. rozpoczal bieg
3 — letni termin przedawnienia roszczenia, wynikajacy z dyspozycji art. 442 (1) § 11 3 k.c. Termin ten uplynal z dniem
14 lutego 2011 r., natomiast powddka szkode zglosita dopiero w dniu 18 lutego 2011 r. (k. 35, 37) - i to w dodatku
ubezpieczonemu, nie za$§ pozwanemu Towarzystwu (...). Do strony pozwanej rzeczone zgloszenie wplynelo dopiero
w dniu 25 marca 2011 r., a zatem dopiero w tym dniu doszlo do skutecznego zgloszenia szkody ubezpieczycielowi
podmiotu odpowiedzialnego za wypadek. Zestawiajac w/w daty — 11 lutego 2008 r. (najpézniej 14 lutego 2008
r.) i 25 marca 2011 r. nalezy doj$¢ do wniosku, ze termin przedawnienia dochodzonego przez powodke roszczenia
uplynal przed data zgloszenia pozwanemu szkody. Zasadny zatem okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia.

Powyzszy zarzut bylby zasadny rowniez z drugiego powodu, a mianowicie majac na uwadze wymiane korespondencji
pomiedzy powbddka a ubezpieczonym i pozwanym Towarzystwem (...).

Zgodnie bowiem z treécia art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa
sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Stosownie za$ do treéci art. 123 § 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$c¢ przed sgdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszezenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji.

Wobec przekazania pozwanemu przez ubezpieczonego (...) w dniu 23 marca 2011 r. zgloszenia szkody zlozonego przez
powodke (k. 37), pozwany w dniu 02 maja 2011 r. (k. 17 - 18) wydat decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. Od
rzeczonej decyzji powdédka w dniu 04 czerwca 2011 r. zlozyla odwolanie (k. 32-33). Nastepnie strona pozwana wydala
ostateczna decyzje z dnia 26 marca 2012 r. o odmowie przyznania powbddce odszkodowania (k. 20 i 23), natomiast
powodka wystapila z pozwem w przedmiotowej sprawie dopiero w dniu 10 kwietnia 2015 r. (k. 62). Powodka co prawda
twierdzila, iz ostateczna decyzja pozwanego z dnia 26 marca 2012 r., nadana niewatpliwie w dniu 28 marca 2012 r.,
zostala doreczona jej dopiero w dniu 18 kwietnia 2012 r. i tym samym nie uplynal 3 - letni termin przedawnienia
pomiedzy wydaniem tejze ostatecznej decyzji a wniesieniem pozwu, nie przedstawila na to jednak zadnych dowodow,
za$ pozwany zakwestionowal wskazang przez powodke date doreczenia jej tejze decyzji. Z doswiadczenia zyciowego i
zasad wiedzy powszechnej wiadomo, ze korespondencja nadana na adres w tej samej miejscowosci (W.), doreczana
jest w terminie kilku dni, nie za$ - jak twierdzi powo6dka - po 3 tygodniach od daty nadania. Przy czym nalezy
zgodzié sie z pozwanym, ze kolejna korespondencja stron, zainicjowana przez powddke pismem datowanym na dzien
27 grudnia 2014 r. a faktycznie nadanym w dniu 02 stycznia 2015 r. nie mogla skutkowa¢ wydluzeniem terminu
przedawnienia, bowiem decyzja ostateczna pozwanego z dnia 26 marca 2012 r. zakonczyta postepowanie likwidacyjne,
a we wspomnianym piSmie powddki z dnia 27 grudnia 2014 r., w ktorym po raz trzeci wystapila do strony pozwanej
z zadaniem zaplaty, nie zostaly podniesione Zadne nowe okolicznoéci. A zatem przedmiotowe pismo powddki z
02 stycznia 2015 r. nie moglo przerwac terminu przedawnienia, przewidzianego w tresci art. 819 § 4 k.c. Gdyby
uzna¢ przeciwnie, to doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej poszkodowany mégtby dowolnie przedtuzaé¢ termin
przedawnienia, ubezpieczyciel bylby zmuszony wielokrotnie kierowa¢ do poszkodowanego pisma o tej samej tresci, a
wiec - poszkodowany méglby jednostronnie doprowadzi¢ do tego, ze termin przedawnienia w ogoéle nie uplynie, co nie
jest dopuszczalne (Sad Najwyzszy w wyrokach: II CK 369/2002, V CSK 5/14). Odnoszac sie z kolei do podnoszonego
przez powodke zarzutu, iz dopiero w piSmie strony pozwanej z dnia 04 lutego 2015 r. zawarte zostalo pouczenie o
sposobie odwolania, a zatem to pismo dopiero zakonczylo postepowanie likwidacyjne, nalezalo doj$¢ do wniosku,
ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Ot6z wbrew twierdzeniu strony powodowej nie tylko w piémie pozwanego



z dnia 04 lutego 2015 r. zawarta byla informacja o mozliwosci wystapienia przez powddke na droge postepowania
sadowego, ale takie pouczenie znalazlo sie juz w piSmie strony pozwanej z dnia 02 maja 2011 1. (k. 17 - 18), a wiecw
pierwszej wydanej przez pozwanego decyzji. Po drugie brak takiego pouczenia (obowigzkowego - zgodnie z art. 16 ust.
3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 2003 r., uchylonej z dniem 01 stycznia 2016 r.) nie mial wplywu na bieg
materialnoprawnego terminu przedawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad doszed! do przekonania, ze wywiedzione przez powodke roszczenie
podlegaé musi w caloéci oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik, przewidziang w tresci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowej obrony lub dochodzenia praw. Na koszty powstale po stronie pozwanego Towarzystwa
(...) zlozylo sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...)
oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



