Sygn. akt I C 988/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2015 r. K. W. wystapil przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty
11.580,39 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty, wni6st nadto o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powddztwa powodd wskazal, ze dnia 06 kwietnia 2011r. zawarl z pozwang umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa nr (...). Umowa ta zostala
oparta o wzorzec umowny ustalony przez pozwang jednostronnie i jego tre$¢ nie byla indywidualnie uzgodniona z
powodem. W ramach umowy powdd zobowiazal sie do uiszczania skladek do 06 dnia kazdego miesigca w wysoko$ci
1.500 zl. Zgodnie z twierdzeniami powoda, przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 08 lutego 2012 r., tj.
przed uplywem pierwszej rocznicy polisy. W rezultacie rozwigzania umowy pozwane Towarzystwo (...), po dokonaniu
umorzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku umowy, dokonato potracenia kwoty 11.580,39 zl stanowigcej 100
% zgromadzonej przez powoda sumy - tytulem optlaty likwidacyjnej. Pismem z dnia 13 marca 2015 r. powod wezwal
strone pozwang do zwrotu tejze kwoty, lecz ta nie spehila jej Zadania. Wedlug stanowiska powoda postanowienia
wzorca umownego oraz polisy ubezpieczeniowej nr (...) dotyczace wysokoéci pobranej oplaty likwidacyjnej nie wigza
jej, albowiem ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy
powoda jako konsumenta. Powdd wskazal, ze nalozenie przez pozwana nan obowiazku zaplaty oplaty likwidacyjnej
jest niezgodne z dobrymi obyczajami zakladajacymi lojalnoéé przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie
jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna
i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie rozwigzania umowy. Powdd argumentowal réwniez, ze zaré6wno tre$c
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, jak i tre$¢ polisy nie definiuja oplaty likwidacyjnej oraz jej prawnego charakteru,
ponadto z tresci wzorca nie wynika ekwiwalentne S§wiadczenie pozwanej, ktore by te oplate uzasadnialo. Dodatkowo w
ocenie powoda oplata likwidacyjna nie jest gltownym $wiadczeniem stron. Podal réwniez, ze postanowienia dotyczace
oplaty likwidacyjnej analogiczne do tych zawartych we wzorcu umownym oraz polisie nr (...) wielokrotnie byly
przedmiotem analizy sadéw powszechnych, w tym Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, jak réwniez zostaly
wpisane na liste klauzul niedozwolonych.

(pozew —k.1-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 maja 2015 r. pozwany A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wni6slt o oddalenie
wywiedzionego powddztwa w calo$ci i zasagdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, iz laczyl ja z powodem opisany w pozwie stosunek prawny ubezpieczenia, wskazujac,
ze umowa wygasta w dniu 04 lutego 2012 r. na skutek nieoplacenia naleznych skltadek regularnych. W wyniku
rozwigzania umowy ze zgromadzonych przez powoda Srodkéw w wysokoSci 11.580,39 zl strona pozwana pobrala
oplate likwidacyjna w wysokos$ci 11.580,39 zl. Odnoszac sie do meritum zadania pozwany podnidst w pierwszej
kolejnosci zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda - wskazujac, iz przedawnilo sie ono w
terminie trzyletnim zgodnie z dyspozycja art. 819 § 1 k.c. Niezaleznie od powyzszego zarzutu, strona pozwana
argumentowala, iz w niniejszym postepowaniu niedopuszczalnym jest stosowanie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu gdyz nawet gdyby uznaé, iz zapisy umowy na podstawie ktérych pozwana pobrala sporng oplate
likwidacyjna (§18 ust. 6 OWU) za niezapisane ex tunc, to strony w dalszym ciggu wiaze zapis § 25 ust. 3 OWU, a wiec
pozwany mial umowny obowigzek wyplaci¢ powodowi warto$¢ rachunku. Ponadto, zdaniem pozwanego Towarzystwa
(...), postanowienia dotyczace pobrania oplaty likwidacyjnej nie stanowia klauzul abuzywnych. Pozwany podwazyt
przy tym przydatno$¢ powolanych przez powoda wyrokéow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapadtych
przeciwko niemu. Nadto w jego ocenie zakwestionowane postanowienia okreslaja glowne $§wiadczenie stron. Pobrana
oplata likwidacyjna miala przede wszystkim na celu kompensowa¢ ubezpieczycielowi koszty poniesione na obsluge
polisy, ktora zostala przedterminowo rozwigzana generujac po stronie Towarzystwa straty w lacznej wysokosci



12.198,00 zl, w tym 11.658,00 zt tytulem kosztéw aktywizacji. Strona pozwana podnosila nadto ogblne zarzuty
zmierzajace do wykazania, iz zakwestionowane zapisy wzorca umownego nie wypekniaja dyspozycji art. 385" § 1
k.c. Dodatkowo pozwana spotka wskazywala, iz nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, gdyz strona powodowa
wniosla pozew przed odpowiedzia pozwanej na reklamacje. Niezaleznie od powyzszych zarzutow pozwany wniost o
zastosowanie w zakresie kosztow postepowania art. 102 k.p.c. podnoszac, iz pow6d wystapil o zwrot dochodzonego
Swiadczenia zakre$lajac zbyt krotki termin zaplaty, nie dajac ubezpieczycielowi szans na polubowne zakonczenie
sporu.

(odpowiedz na pozew — k.34 - 39)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek powoda K. W. z dnia 09 marca 2011 r. pomiedzy nim a A. Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W.
zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008
P. (...), potwierdzona polisa nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogdlnych warunkow
ubezpieczenia o oznaczeniu (...) OWU - 0410 oraz zalacznika do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...)
0410 — 22, ktore to dokumenty stanowily integralna czes¢ tejze umowy.

(okoliczno$ci bezsporne; dowdd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 48 - 50, polisa - k. — 12 — 12 v, ogblne
warunki ubezpieczenia z zalacznikami - k.13 - 28v)

Zgodnie z trescia ogblnych warunkéw ubezpieczenia, zawarta umowa miala na celu dlugoterminowe gromadzenie
srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkéw pochodzacych ze sktadek. Przedmiotem
umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosi
odpowiedzialno$é¢ zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia jak Smier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez niego
stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy strona pozwana miala obowigzek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst
ogoblnych warunkéw umowy (§ 10 OWU). Pozwane Towarzystwo (...) zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty
likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt 5 OWU), ktdrej wysoko$¢é zostala ustalona procentowo, zas przedmiotowa oplata miala
by¢ pobierana z subkonta sktadek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed catkowita wyplata w
razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 315 OWU oraz od tej
czesci cze$ciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$é subkonta skladek regularnych
staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy optaconej (§ 18 ust. 6 OWU). W myél § 2 pkt 2 catkowita
wyplata miala by¢ dokonywana na podstawie zlecenia ubezpieczajacego w zlotych z catoSci srodkéw zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego, po pobraniu stosownego podatku dochodowego od oséb fizycznych. W takiej sytuacji
umowa ubezpieczenia wygasala (§ 25 ust. 2 pkt. 2 i 4 OWU). Wysoko$¢ pobieranej oplaty likwidacyjnej okreslona
zostala w zalagczniku do ogoblnych warunkéw ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak réwniez zostala uwidoczniona w
dokumencie polisy.

(dowdd: polisa k. — 12 — 12 v, ogblne warunki ubezpieczenia z zalacznikami - k.13 — 28 v)

W polisie okreslono, ze ubezpieczajacy K. W. bedzie oplacat skltadke regularng w wysokoéci 1.500 zl do 6 dnia kazdego
miesiaca. Nadto w polisie powtoérzono wysoko$¢ poszczegolnych oplat pobieranych przez Towarzystwo (...). Oplata
likwidacyjna miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed
calkowita wyplata w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2
pkt 2, 315 OWU oraz od tej czeci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$c
subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej przez wskazang
ponizej rocznica polisy w nastepujacej wysokosci:

do dnia poprzedzajacego 1 rocznice polisy — 100 %

od 1 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice polisy — 100 %



od 2 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 3 rocznice polisy — 80 %

od 3 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 4 rocznice polisy — 70 %

od 4 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 5 rocznice polisy — 60 %

od 5 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6 rocznice polisy — 50 %

od 6 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 7 rocznice polisy — 40 %

od 7 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 8 rocznice polisy — 30 %

od 8 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 9 rocznice polisy — 20 %

od 9 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 10 rocznice polisy — 10 %
od 10 rocznicy polisy - 0%.

(dowdd: polisa - k. — 12 — 12 V)

Laczaca strony umowa ubezpieczenia na zycie ulegla rozwigzaniu w dniu 08 lutego 2012 r. na skutek zaprzestania
oplacania przez powoda skladek regularnych. W rezultacie rozwigzania umowy pozwana dokonala umorzenia
§rodkow zgromadzonych na rachunku przez powoda wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 21 maja 2009 r.
Od zgromadzonych na rachunku umowy $rodkéw w wysokosci 11.580,39 zt pozwana pobrala oplate likwidacyjna w
kwocie 11.580,39 z} stanowiaca 100% wartoéci zgromadzonych przez powoda Srodkoéw. W rezultacie pobrania tejze
oplaty pozwane Towarzystwo (...) nie wyplacilo powodowi zadnej sumy ze zgromadzonych przez niego na rachunku
umowy $rodkéw pienieznych.

(okolicznosci niesporne; dowdd: pismo pozwanego z dnia 06 marca 2015 r. — k. 29)

Pismem datowanym na dzien 13 marca 2015 r. powdéd K. W. dzialajacy za posrednictwem pelnomocnika wezwal
pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 11.580,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego
po dniu pobrania oplaty likwidacyjnej, zakre$lajac jednoczeénie termin 3 dni na spelienie §wiadczenia. Rzeczone
wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 16 marca 2015 r. Po rozpatrzeniu wezwania pozwana spotka
zaproponowala powodowi zawarcie ugody pozasadowej obejmujacej kwote pobranej oplaty likwidacyjne;.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 30, pismo pozwanej — k. 74 — 74 v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwosci w §wietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzié nalezy,
ze zadna ze stron, co do zasady, nie poddawata w watpliwos$¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad
nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu. Nalezy dodaé, ze
okoliczno$ci bezsporne w ogoble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomocg dowodéw zgodnie z trescia
art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo
przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze okolicznos$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strong pozwana w rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze
watpliwosci okoliczno$ci zwigzane z wygadnieciem przedmiotowej umowy. Powodd nie kwestionowal wartoSci
srodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowigcym podstawe ustalenia przez pozwanego



oplaty likwidacyjnej, strona pozwana nie kwestionowala z kolei, ze sume w wysoko$ci dochodzonej pozwem
pobrala ze $rodkow zgromadzonych przez powoda. Przedmiotowy spér dotyczyl przede wszystkim zasadnosci
ustalenia i pobrania przez strone pozwang oplaty likwidacyjnej w zwiazku z wygasnieciem lgczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie, jak roéwniez spor stron ogniskowal sie takze wokoél kwalifikacji postanowien ogolnych
warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwana do naliczania oplaty likwidacyjnej jako niedozwolonych
postanowien umownych.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad doszed} do przekonania, ze powo6d zasadnie domagatl sie od strony pozwanej zwrotu kwoty
nienaleznie pobranej tytulem optlaty likwidacyjnej w zwigzku z wygasnieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia
na zycie.

Podstawe prawna wywiedzionego roszczenia stanowila dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na podstawie
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé Swiadczenie pobrane przez strone pozwang od
powoda za tzw. S§wiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania po stronie pozwanego do
jego zwrotu. Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczeg6lnosci do $wiadczenia nienaleznego. Definicje $§wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Przed szczegblowym omowieniem i odniesieniem sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwang spblke w zakresie
abuzywno$ci zapisow wzorca umownego, na podstawie ktorych pozwana pobrala od powoda optate likwidacyjna,
wstepnej oceny wymaga zgloszony przez pelnomocnika pozwanego Towarzystwa (...) zarzut przedawnienia roszczenia
objetego niniejszym postepowaniem. Ze wzgledu na sposoéb sformulowania zarzut ten wigze sie bezposérednio z
zarzutem braku mozliwoéci oparcia roszczenia powoda o przepisy regulujace kwestie bezpodstawnego wzbogacenia
i $wiadczenia nienaleznego. Zabieg ten, zwazywszy na sposéb jego przedstawienia, z jednej strony potwierdzal
zasadno$¢ roszczenia powoda — strona pozwana powolujac sie na zapis § 25 ust. 3 OWU (przy zalozeniu abuzywno$ci
§ 18 ust. 6 OWU i tabeli oplat) przyznawala z jednej strony, iz powinna wyplaci¢ powodowi juz w dniu 08 lutego
2012 r. calo$¢ §rodkéw pienieznych z umorzonych jednostek uczestnictwa tj. kwote 11.580,39 zl, z drugiej zas, w
zwigzku z oparciem roszczenia powoda na umownej podstawie prawnej tj. § 25 ust. 3 OWU podnosila, iz roszczenie
to w zw. z dyspozycja art. 819 § 1 k.c. uleglo przedawnieniu. Préba zmiany kwalifikacji prawnej zadania powoda
zmierzajgca do uzasadnienia zastosowania art. 819 k.c. na kanwie niniejszej sprawy nie mogla sie jednak powies¢.
Pozwana w spos6b nieprawidlowy zdaje sie rozumieé istote bezpodstawnego wzbogacenia. W pierwszej kolejnos$ci
nalezy podkresli¢, iz zasadnicza przestanka zrodla zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie
korzysci majatkowej bez podstawy prawnej. Przeslanke te nalezy przy tym rozumie¢ w sposéb zobiektywizowany,
jako brak tytulu prawnego legitymizujacego przesuniecie korzysci do majatku wzbogaconego. Korzy$¢ musi by¢ przy
tym uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju, co ma miejsce wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani
czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. To wlasnie odpadniecie tak
rozumianej podstawy przysporzenia juz po uzyskaniu korzy$ci majatkowej otwiera droge do dochodzenia roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia definiujac i przesadzajac o jego istocie. W niniejszej sprawie podstawa pobrania
przez pozwana w dniu 08 lutego 2012 r. spornej oplaty likwidacyjnej zawierala sie w § 18 § 6 OWU odczytywanym
lacznie ze stosownym zapisem tabeli oplat i limitow okreslajacych jej wysoko$¢ procentowo w zalezno$ci od momentu
zlecenia catkowitej wyplaty zgromadzonych na indywidualnym rozrachunku srodkéw. To wlasnie odpadniecie tej
podstawy — a mianowicie zapiséw umowy dotyczacych nie samej zasady pobierania oplaty likwidacyjnej, a ich
procentowego ustalenia - definiowalo w ocenie powoda jego zadanie. Inaczej rzecz ujmujac przestanke ta nie nalezy
interpretowa¢ (tak jak zdaje sie to rozumie¢ pozwana) z punktu widzenia zubozonego, lecz wzbogaconego, ktory
pobrat (potracil) ze Srodkow zgromadzonych na podstawie stosunku umownego §wiadczenie w okre§lonej niewaznym



zapisem wysoko$ci. Pozwana, chcac osiagnac zamierzony w opisanej sytuacji skutek w postaci przyjecia, ze zadanie
powoda oparte jest na tresci art. 471 k.c. a nie art. 410 w zw. z art. 405 k.c., winna wykaza¢ inna podstawe umowna,
na podstawie ktorej pobrata sporna oplate (w pozostalym zakresie zapisy umowy pozostawaly w mocy), czego nawet
nie starala sie uczynic¢. Powolany przez pozwang § 25 ust. 3 pomijajac jego szczegdlowa interpretacje i bezzasadno$éc
zastosowania w przedmiotowej sytuacji z uwagi na zapisy § 21 ust. 11 w zw. z § 25 ust. 2 pkt 4, wyznaczal ramy
ogblnego roszczenia ubezpieczonego wzgledem ubezpieczyciela w sytuacjach wskazanych w § 25 ust. 2 pkt 2,3,5
tj. okreslal wysoko$é¢ §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w w/w przypadkach. Nie we wszystkich sytuacjach
wygasniecia umowy wskazanych w ust. 2 § 25 (zawieranej w zalozeniu na czas nieokreslony) rzeczona oplata
mogla zosta¢ potracona ($mieré¢ ubezpieczonego, osiaggniecie statusu polisy oplaconej). Z dniem wygasniecia umowy
ubezpieczony, co do zasady zyskiwal roszczenie od ubezpieczyciela w wysoko$ci wartoéci zgromadzonych jednostek
uczestnictwa, ktérego wysokosé w okre§lonych sytuacjach byla weryfikowana na podstawie stosownych zapiséw
umownych umozliwiajacych potracenie ubezpieczycielowi z ogélnej puli Srodkéw kwoty w wysokoSci wskazanej w
tabeli oplat i prowizji. Powdd zatem z dniem wygasniecia umowy na skutek nieoptacenia wymagalnej sktadki zyskal
roszczenie w wysokos$ci 11.580,39 zl, ktére zostalo zweryfikowane przez pozwana na podstawie spornych zapiséw
wzorca w zakresie tejze wlasnie kwoty. Nawet zatem gdyby przyjac, iz wskazany § 25 ust. 3 ma zastosowanie na
kanwie niniejszej sprawy, to nie stanowi on o materialnoprawnej podstawie wywiedzionego przez powoda powbdztwa.
Moglby on by¢ brany pod uwage jedynie w zakresie okreslania gérnej granicy roszczenia przystugujacego powodowi
wzgledem pozwanej spotki.

Majgc powyzsze na uwadze, wbrew przyjetemu przez pozwang rozumowaniu, ocena materialnego zarzutu
przedawnienia na gruncie niniejszego postepowania nie nastepowala pod katem stosunku prawnego ubezpieczenia,
i w zwiazku z tym przepiséow szczegélnych w stosunku do ogélnych uregulowan kodeksowych przewidujacych
krotszy, trzyletni termin przedawnienia. Podniesiony zarzut nalezato rozpatrywac¢ w kontekscie okresu przedawnienia
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz to wlasnie owe roszczenie objete bylo zadaniem pozwu
stanowiac jego materialnoprawne podstawy, ktorych z kolei wysoko$¢ wyznaczaly z jednej strony zapisy umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym za$ z drugiej ustalone, bezsporne okoliczno$ci
faktyczne co do wysokoéci pobranej przez pozwanego ze Srodkéw powoda kwoty. Zastosowanie art. 819 k.c.
do ustalonego stanu faktycznego nie jest wiec uzasadnione, gdyz przepis ten dotyczy roszczen wynikajacych
stricte z uméw ubezpieczenia powstajacych w zwigzku z zajéciem okreSlonego zdarzenia ubezpieczeniowego
(zarzut przystlugujacy ubezpieczycielowi) badZ wymagalnoScia sktadki za objety umowa okres ubezpieczenia (zarzut
przystugujacy ubezpieczonemu), a z taka sytuacja z cala pewnoécia nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesieé lat.
Juz sama tresé tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia majatkowe, dla ktérych prawo nie przewiduje
innych termindéw przedawnienia, przedawniaja sie z uplywem dziesieciu lat. W konsekwencji, jezeli przepisy tytulu
V ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (art. 405-414) regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja
postanowien przewidujacych inne terminy przedawnienia, to do roszczen z tego tytulu maja zastosowanie ogblne
terminy przedawnienia. Jest to oczywiste i nigdy nie budzilo zadnych watpliwoséci, w zwigzku z czym jest to
wystarczajacy argument dla tezy, ze wierzytelno$c z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ulega przedawnieniu z
uplywem lat dziesieciu a nie, jak forsuje strona pozwana, lat trzech. Tym samym nie wglebiajac sie w rozwazania, co do
momentu wymagalno$ci objetego sporem roszczenia z cala pewnos$cia zwazywszy na date wygas$niecia umowy i date
wniesienia powodztwa, nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia objetego zadaniem strony powodowej. Majac
powyzsze na uwadze nalezalo poczyni¢ wlasciwe ustalenia odnoszace sie do wskazywanej przez powoda abuzywnoéci
postanowien umownych, na podstawie ktérych pobrano od niego kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktbrej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegblnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 1. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na Zycie
ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa oraz
obowiazki. Stronami analizowanej umowy s3 ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z tre$cig art. 805 § 1
k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,



spelnié¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacié skltadke. Z kolei umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania ma charakter umowy mieszanej z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw,
ktorych celem jest inwestowanie kapitatu. Ubezpieczycielem moze byé¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad
ubezpieczen, spelniajacy wymogi okre$lone ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona
ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwatego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w
celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajacego szczegdlowo okreslajg ogdlne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwac sie
wzorcami umoéw. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowigzany jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie
doreczy¢ konsumentowi tj. ubezpieczajagcemu dany wzorzec umowny, w szczegdlno$ci ogdlne warunki ubezpieczenia,
aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tres¢ ogdlnych warunkdw ubezpieczenia okresla
szczegblowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Stosownie za$ do tresci art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W myél art. 385 (2) k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé. Klauzule generalng zawartg w art. 385 (1) k.c. uzupelia przykladowa lista niedozwolonych postanowien
umownych zamieszczona w art. 385 (3) k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktore uznawane
sq za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu.

Bezsprzecznie umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostala zawarta pomiedzy strong pozwana jako
przedsiebiorca a powodem jako konsumentem, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie
— okolicznoéci przeciwnej pozwany nie udowodnil pomimo, Ze to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu,
oplata likwidacyjna nie nalezala do gltéwnych Swiadczen stron — za ktdre nalezy uzna¢ elementy konstrukcyjne umowy
- tzw. essentialia negotii, a postanowienia OWU oraz uméw ubezpieczenia odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej
uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Jesli chodzi o ostatnia wymieniong przestanke uznania klauzuli umownej za niedozwolona, to w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumiec szeroko,
nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale robwniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatnosci, doznanie
zawodu itd.

Zdaniem Sadu zapisy umowy stron dotyczace procentowego ustalenia oplaty likwidacyjnej uksztalttowaly prawa i
obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, i stanowig klauzule
niedozwolong. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskaza¢, ze pobrana od powoda oplata likwidacyjna byla
razaco wygbérowana bez uzasadnienia dla pobrania calo$ci uiszczonej przez niego sumy tytulem skladek, i tym
samym doprowadzily do bezpodstawnego zubozenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy naruszajagc robwnowage
kontraktowa. Wysokos¢é tak — w sposéb procentowy - ustalonych oplat zwiazanych z likwidacja polisy nie



wyrazala istoty tejze oplaty i jej roli jako swoistego odstepnego czy tez odszkodowania za wczeéniejsze niz
uzgodnione rozwiazanie umowy. Dodatkowo procentowe okreslenie oplaty likwidacyjnej nie pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z kosztami i ryzykiem strony pozwanej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, wynikajacymi z
zakonczenia stosunku umownego. Co wiecej, pobranie oplaty likwidacyjnej w wysokosci procentowej (zaleznie od
czasu zwigzania stron umow3g) zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania przez konsumenta z przystugujacego
mu uprawnienia przewidzianego w umowie (§ 25) w postaci wypowiedzenia kontraktu lub tez wystapienia z
wnioskiem o catkowita wyplate zgromadzonych §rodkéw, co prowadzito do wygaéniecia umowy. Takie uprawnienie
do weczesniejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje rowniez tre$é art. 830 § 1 k.c. oraz art. 812 § 4
k.c. Nie mozna wiec czyni¢ powodowi zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystal i obcigzaé go optata likwidacyjna
oderwana od rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwane Towarzystwo (...) w zwiazku z wezeéniejszym
niz uméwiony zakonczeniem stosunku prawnego, ktora de facto czyni nierealnym bezkosztowe skorzystanie z
uprawnienia przewidzianego w ustawie. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze powdd nie mial zasadniczo mozliwosci
unikniecia tejze oplaty czy tez skutecznego uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia, albowiem strona pozwana
oplate ta pobrala w drodze jej potracenia z kwot przystugujacych powodowi wskutek zlecenia przez niego catkowitej
wyplaty §rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym. Nie ma wiec watpliwoSci, ze uksztaltowanie oplaty
likwidacyjnej w sposob procentowy i pobranie od powoda tejze oplaty w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Tak wiec zapisy OWU i polisy dotyczace
ryczaltowego ustalenia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej stanowig klauzule niedozwolong, a w zwigzku z tym nie wigza
powoda. Taka konstatacje potwierdza fakt, ze klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwanag
analogiczne do innych OWU wydanych przez te strone, zostaly uznane przez sady za abuzywne.

W konsekwencji przywolane postanowienie zawarte w umowie stron, ustalajace oplate likwidacyjng w procentowe;j
wysoko$ci, nie moglo stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie.
Postanowienie takie jest niewigzace dla powoda jako konsumenta wzgledem strony pozwanej — przedsiebiorcy, o czym
mowi tresé art. 385 (1) § 1 k.c. Zreszta sama strona pozwana uznatla taki skutek zapisu umowy ryczattowo ustalajacego
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej skoro nastepstwem wydanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzeczen byto wydanie w dniu 27 sierpnia 2012 r. uchwaly zarzadu pozwanego Towarzystwa (...), w ktorej okre$lono
nowy sposob ustalania i pobierania oplaty likwidacyjne;j.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji podniesionej przez pozwane Towarzystwo (...) w odpowiedzi na pozew nalezalo
stwierdzi¢, ze nie znajduje ona uzasadnienia. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 409 k.c. obowigzek wydania
korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Tak wiec nie jest trafny zarzut pozwanej, iz nie jest ona zobowigzana do zwrotu pobranej od powoda oplaty
likwidacyjnej bowiem korzy$c z tego tytulu zostala przez nig zuzyta — skoro przede wszystkim juz od chwili pobrania
oplaty likwidacyjnej od powoda winna byta liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu majac wiedze jako profesjonalny
podmiot zajmujacy sie dzialalnoScig ubezpieczeniows, ze zapisy dotyczgce procentowego ustalenia i pobrania oplaty
likwidacyjnej stanowia klauzule abuzywne i skutkuja obowiazkiem zwrotu pobranego $wiadczenia. Nadto pozwana
nie wykazala, aby rzeczywiscie §wiadczenie uzyskane od powoda zostalo zuzyte i w jaki spos6b — mimo, iz to na nim
w tym zakresie spoczywal ciezar udowodnienia zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote
11.580,39 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2015 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie
1 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
Jesli chodzi o to zadanie, to nalezy wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy. Zatem termin speklienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia skierowanym przez wierzyciela do dtuznika (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/011 z dnia 03 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05). Pow6d wezwal pozwanag
spolke do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty pismem doreczonym pozwanej w dniu 16 marca 2015 r., zakre$lajac jej



3 dniowy termin do uregulowania naleznoSci. Stad przyjeto, iz strona pozwana znajdowala sie w opdznieniu od dnia
nastepujacego po dniu uplywu zakre$lonego terminu tj. 20 marca 2015 r. wiec zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
od dnia wniesienia pozwu tj. 23 marca 2015 r. nie moglo budzi¢ watpliwoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
jest obowigzana zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanego jako strony w calo$ci przegrywajacej niniejszy proces na rzecz
powoda zwrot poniesionych przez niego kosztéow procesu, na ktore zlozyla sie kwota 580 zl uiszczona tytulem oplaty
od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci jednokrotnoéci stawki minimalnej ustalonej na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad nie znalazl przy tym argumentéw do nieobcigzenia pozwanej spdtki kosztami procesu badz obciazenie nimi
powoda. Zauwazy¢ nalezalo bowiem, iz przedprocesowe wezwanie do zaplaty pozwana odebrala w dniu 16 marca
2015 r. Pozew za$ zostal wniesiony 23 marca 2015 r., tj. po uplywie zakreSlonego 3 dniowego terminu na dobrowolne
spelienie $wiadczenia. Powolywanie sie przy tym na tre$¢ art. 817 k.c. pozostaje przy tym niezasadne. Przepis ten
zakre$la bowiem ubezpieczycielowi termin do rozpoznania zgloszonego zadania wyplaty odszkodowania w przypadku
zaj$cia okreSlonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego. Ma wiec Sci§le ochronny i mobilizujacy charakter
zmierzajacy do zapewnienia poszkodowanemu jak najszybszego przyznania srodkow majatkowych majacych na celu
likwidacje szkody. Roszczenie, z ktérym wystapil powod, oparte bylo na zupelnie innej podstawie prawnej, oderwanej
od wystapienia okre§lonego zdarzenia z ktéorym umowa wigzalaby odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela. Nie mozna
rowniez traci¢ z pola widzenia, iz finalnie do zawarcia ugody nie doszlo — takze w toku niniejszego postepowania.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



