Sygn. aktI C 610/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dlaW. M.aw W.
z dnia 1 pazdziernika 2019 roku

Pozwem z dnia 24 marca 2014 roku (data prezentaty) wniesionym do Sadu Rejonowego w Wyszkowie pelnomocnik
powoda E. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. kwoty 50.000,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zadoSéuczynienia za doznang
krzywde oraz kwoty 19.358,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z
tytulem odszkodowania. Nadto wnio6st o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego sprawowanej przez fachowego pelnomocnika.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 1 czerwca 2013 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem
powoda, spowodowanego przez kierujacego pojazdem marki B. o numerze rejestracyjnym (...) D. K., ktoéry posiadal
ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie. Na skutek wypadku powod mial doznaé¢ m. in. wstrzaénienia mozgu,
zwichniecia stawu barkowego, zlamania glowy strzalki prawej oraz kosci $rédstopia, w wyniku czego powod byl
hospitalizowany w szpitalu w W. oraz w O..

W dalszej czeSci podniesiono, iz w zwigzku z wypadkiem powdd zmuszony byt korzysta¢ z kamizelki ortopedycznej,
doswiadcza dolegliwo$ci bolowych, ma zaburzenia zwigzane z do§wiadczonym stresem, bezsennos$é oraz doswiadcza
utrudnien w normalnym funkcjonowaniu.

Pozwany przyznal powodowi kwote 36.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, przyjmujac przyczynienie sie
powoda do wypadku w 20%, w wyniku czego doszlo do wyplaty Swiadczenia w kwocie 30.001,47 zlotych. Nadto powdd
otrzymal kwote 14.186,99 zlotych tytulem odszkodowania.

Wyjasniono, iz na dochodzona kwote odszkodowania sktada sie koszt zakupu soczewek okularowych w kwocie 630,00
zlotych, kwota 11.784,22 zlotych zwigzana z koniecznoS$cig zatrudnienia pracownika w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku
do 28 lutego 2014 roku, kwota 3889,43 zlotych tytulem kwoty podatku VAT o jaki pozwany pomniejszyl wyplacone
odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu, 2354,58 zt — warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym oraz 700,00 ztotych
z tytulu kosztéw holowania.

Podniesiona, iz dochodzone przez powoda zadoStéuczynienie uwzglednia juz 10% przyczynienie sie powoda do
spowodowania wypadku.

(pozew — k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz w dniu 1 czerwca 2013 roku w S. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem
powoda, ktérego sprawca byl kierujacy pojazdem o numerze (...), ktéry posiadal umowe z tytulu ubezpieczenia OC
u pozwanego.

Wskazano, iz w zwigzku z faktem niezapiecia paséw przez powoda w momencie zdarzenia, pozwany przyjal 20%
stopien przyczynienia, co skutkowalo obnizeniem poziomu przyznanego $wiadczenia, a w konsekwencji wyplata kwoty
28.800,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, kwoty 697,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 503,55 zlotych
tytulem zwrotu kosztow przejazdu do placéwek medycznych, kwoty 569,11 zlotych tytulem zwrotu kosztéw holowania
pojazdu oraz 14.186,99 zlotych tytutem odszkodowania za zniszczony pojazd.



Odnoszac sie do zadania zasadzenia zadoStuczynienia, podniesiono iz w ocenie powoda dochodzona kwota,
przy uwzglednieniu wczesniej poczynionej wyplaty, przewyzsza stopien doznanego przez powoda cierpienia, a w
konsekwencji powodowaloby jego niezasadne wzbogacenie. Podniesiono, iz z dokumentacji medycznej wynika, iz
leczenie szpitalne powoda ograniczylo sie do trzech tygodni, przybierajac nastepnie wylacznie forme ambulatoryjna,
za$ powod nie wykazal, aby w rzeczywistoSci do§wiadczyl tak silnych przezy¢ psychicznych, na jakie wskazuje.

Co do zadania zwrotu kosztow zatrudnienia pracownika, podniesiono iz powo6d nie wykazal, aby jego zatrudnienie
zwigzane bylo z wypadkiem, a jednocze$nie zasadnym jest uwzglednienie w czynionych rozliczeniach $wiadczen
otrzymanych przez powoda z ZUS, ktbére mialy stuzy¢ zrekompensowaniu utraconego dochodu. Zaznaczono takze,
iz zadanie przez powoda zwrotu kosztow soczewek jest niezasadne, albowiem powdd nie sygnalizowal bezposrednio
po wypadku faktu ich uszkodzenia. Podniesiono takze, iz z dokumentacji znajdujacej sie w aktach szkody wynika, iz
uszkodzony pojazd stanowil srodek trwaly prowadzonej przez powoda dzialalnoSci, w zwigzku z czym mogl on dokonaé
odliczenia podatku VAT, co skutkowal odmowa wyplaty odszkodowania w tym zakresie. Jednocze$nie wskazano, iz
odszkodowania zostalo ustalone jako r6znica miedzy wartoScig pojazdu sprzed i po zdarzeniu, a pozwany nie moze
odpowiada¢ za to, iz powdd nie osiggnal ceny z tytulu sprzedazy wraku odpowiadajacej jego rzeczywistej wartosci.
Nadto dodano, iz powod otrzymal juz zwrot kosztéw holowania pojazdu, a zatem ponowne zgdanie kompensaty tej
samej szkody jest niezasadne.

(odpowiedz na pozew — k. 29-34)

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 700,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw holowania.

(protokét — k. 53)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 26 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 251/14 przekazano sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sadowi jako miejscowo wlasciwemu.

(postanowienie — k. 55)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 1 czerwca 2013 roku ok. godziny 19:35 w miejscowosci S. gm. W. doszlo do wypadku komunikacyjnego pojazdu
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez D. K. i samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) kierowanego przez L. K..

Sprawca wypadku byt kierujacy pojazdem marki B. D. K..

Kierujacy pojazdem marki B. jadgc od strony L., wykonujac manewr skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
i doprowadzit do zderzenia z pojazdem marki S.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 9 marca 2017
roku, sygn. akt II K 632/13 kierujacy pojazdem marki B. D. K. zostal uznany za winnego czynu z art. 177 § 1 kk, tj.
spowodowania wypadku w ruchu ladowym. Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 28 czerwca 2017 roku,
sygn. akt IT Ka 246/17 utrzymano w mocy wyrok sadu I instancji. W momencie wypadku L. K. nie miat zapietych
pasow bezpieczenstwa, na skutek czego wypad! z pojazdu.

Bezposrednio po wypadku powdd zostat przetransportowany do szpitala w W..
(okoliczno$é¢ bezsporna, opinia bieglego k. — 761- 788, wyroki — k. 874 i 880)

W nalezacym do powoda pojezdzie marki S. doszlo do uszkodzenia zderzaka przedniego pokrywy silnika, reflektora
lewego, lewego blotnika, wgniecenia lewych drzwi, progu lewego, zdeformowania podtuznicy lewej, uszkodzenia
lewego przedniego kola wraz z zawieszeniem, szyby czolowej, urwania lewego lusterka, przemieszczenia pasa
czolowego do komory silnika.



(okolicznosé bezsporna, opinia — k. 761 — 788)

W momencie wypadku powdd poruszal sie z predkoscig 99,58 km/h.
(opinia k. 761- 788)

W miejscu wypadku obowiazywalo ograniczenie predkosci do 60km/h.
(okolicznosé bezsporna)

Przekroczenie przez powoda administracyjnie dopuszczalnej predkos$ci nie mialo wplywu na wystapienie zdarzenia,
albowiem pomimo zachowania dopuszczalnej predkosci powod nie bylby w stanie wykona¢ manewru obronnego, a
przez to unikna¢ zdarzenia. Mimo zachowania dozwolonej predkosci, kierujacy pojazdem marki B. mialby podobne
szanse na dostrzezenie pojazdu powoda i unikniecie zdarzenia.

(opinia — k. 837-844)

Brak zapietych paséw bezpieczenstwa spowodowal wyrzucenie powoda z pojazdu, co w istotny sposob
spowodowalo zwiekszenie zakresu i ciezko$ci obrazen u L. K.. Zapiecie paséw bezpieczenstwa pozwoliloby uniknaé
skomplikowanych obrazen w obrebie koniczyny gérnej oraz ztaman w obrebie koficzyn dolnych. Przy prawidlowym
zapieciu pasow bezpieczenstwa powod bylby narazony na urazy klatki piersiowej, glowy oraz kregostupa szyjnego.
(opinia — 761-788)

W momencie wypadku pojazd marki B. posiadal ubezpieczenie OC w towarzystwie (...), stwierdzone polisa numer (...).
(okoliczno$é bezsporna, polisa k. 746-7)

W okresie od 4 do 17 czerwca 2013 roku powodd przebywal na oddziale A (...) Publicznego Szpitala (...). G. w O. w
zwigzku z rozpoznanym zwichnieciem stawu ramiennego prawego z wieloodlamowym zlamaniem ko$ci ramiennej
prawej.

(dokumentacja medyczna — k. 282)

W dniu 11 czerwca 2013 roku powod przebyl zabieg operacyjny polegajacy na otwartej repozycji i zespolenia ztamania
glowy koSci ramiennej prawej plytka P. oraz rekonstrukcji stozka rotatoréw barku prawego.

Od dnia 25 wrzeénia 2013 roku do 7 listopada 2013 roku przebywal na oddziale rehabilitacji szpitala klinicznego w O.,
podczas ktérego stosowano kinezyterapie, fizykoterapie oraz krioterapie.

(dokumentacja medyczna - k. 204)

W wyniku wypadku powo6d doznat ztamania przynasady blizszej koSci ramiennej z przemieszczeniem odlamu glowy
kosci w kierunku dystalnym, w strone dotu pachowego oraz wieloodlamowego zlamania odtamu przynasady koSci
ramiennej z przemieszczeniem przynasady blizszej koSci w strone panewki stawowej. Powdd nadto doznal ztamania
podglowowego III i IV koSci $rodstopia bez przemieszczenia w lewej stopie, ztamania koéci strzalki prawej bez
przemieszczenia, licznych otaré naskdrka oraz urazu glowy ze wstrza$nieniem méozgu.

(dokumentacja medyczna — k. 269, 283-4, opinia k. 429-432, opinia - k. 761-788)

W wyniku zaistnialego wypadku powo6d doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 3% w zwigzku z
wygojonym peknieciu glowy kosci strzatkowej prawej, 3% uszczerbku w zwiazku ze zlamaniem podglowowym IIT
i IV koéci érodstopia lewego oraz 10% uszczerbku w zwigzku z wieloodlamowym zlamaniem blizszej nasady kosci
ramiennej prawej ze zwichnieciem w stawie ramiennym.



Na skutek wypadku u powoda doszlo do zaniku mie$ni obreczy barkowej prawej, bolesnosci uciskowej glowy koéci
ramiennej prawej, ograniczenia ruchomosci barku prawego w poréwnaniu z lewym: prawy 120 stopni (norma 160-180
stopni), zgiecie — 160 stopni (norma 160-180 stopni), wyprost — 60 stopni (norma 60 stopni), przy zachowaniu
pelnego ruchu rotacyjnego w obu stawach. U powoda wystapil niewielkiego stopnia oslabienie sily mieSniowej
koniczyny gbrnej prawe;j.

Obrazenia konczyn dolnych w postaci wygojonego pekniecia glowy koSci strzalkowej prawej oraz zlamania
podglowowego III i IV koSci Srodstopia lewego wygoily sie w pelni bez uposledzenia funkeji chodu i poruszania sie,
utrzymywania sie dolegliwosci bolowych i nie powoduja upo$ledzenia codziennej aktywnosSci powoda.

Bezposrednio po wypadku powdd odczuwal silnych dolegliwos$ci bolowych, ktére po zastosowaniu leczenia
przeciwbdlowego i unieruchomienia stopniowo zanikaly. Po leczeniu operacyjnym stawu barkowego dolegliwoéci
bolowe byly wieksze, ale ulegaly niwelowaniu w zwigzku z unieruchomieniem i stosowanym leczeniem
przeciwbolowym.

Stosowany proces rehabilitacji barku nasilal dolegliwo$ci b6lowe u powoda.
Leczenie ortopedyczne powoda zostalo ukonczone i nie wymaga on dalszego leczenia w tym zakresie.

Przecigzenie konczyny gornej prawej moze powodowaé u powoda dolegliwosci bdlowe i wymagac leczenia
rehabilitacyjnego. Przebyte zlamanie koSci ramiennej prawej w przyszlo$ci moze skutkowac powstaniem wezesnych
zmian zwyrodnieniowych.

(opinia ortopedyczna — k. 429-432)

Powdd L. K. w zwiazku z wypadkiem doé§wiadcza ograniczen ruchowych w zakresie barku prawego, objawiajacych
sie m.in. trudno$ciami z wejéciem do pojazdu ciezarowego, niemoznoscia wykonywania niektérych czynnosci
eksploatacyjnych w pojezdzie, jak np. wymiana klockéw hamulcowych. Dolegliwo$ci bolowe pojawialy sie takze w
zyciu codziennym w zwigzku z opieka nad dzieémi.

(opinia ortopedyczna — k. 429-432)

W zwiazku z wypadkiem powod do$wiadcza zaburzen zwigzanych z silnym stresem, polegajacych na nadmiernym
napieciu i pobudzeniu emocjonalnym. Do§wiadcza zaburzen snu i koncentracji uwagi, bedac jednocze$nie drazliwym.
Podczas sytuacji zwigzanych z ruchem ulicznym ma wzmozony odruch orientacyjny, odczuwa dyskomfort psychiczny
i nie ma poczucia bezpieczenstwa.

(dokumentacja medyczna — k. 270, zeznania powoda — k. 886)

W okresie od 9 do 20 wrzesnia 2013 roku powdd uczeszczal na zajecia rehabilitacyjne zwigzane z poprawa sprawnosci
barku prawego.

(dokumentacja medyczna — k. 276)
Od 21 marca 2014 roku powod uczeszczal na turnus rehabilitacyjny w Zakltadzie (...) stacjonarnej w miejscowosci O..
(okolicznos$é bezsporna, decyzja — k. 7, zeznania I. K. — k. 373)

Bezposrednio po wypadku powdd wymagal pomocy innych oséb przy wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego, jak
np. mycie sie czy ubieranie.

(zeznania I. K. — k. 373)



W momencie wypadku powdd prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, posiadajac firme transportowa. Powod
wykonuje zawod kierowcy zawodowego pojazdow ciezarowych, bedac platnikiem podatku VAT.

(okolicznosé bezsporna, zeznania powoda - k. 887)

Bezposrednio po wypadku, powdd zawart umowy o prace z T. H.. Umowa zostala zawarta w zwiazku z faktem, iz
L. K. nie byt w stanie wykonywa¢ obowigzkéw stuzbowych, a zawarcie umowy mialo na celu unikniecie przestoju w
prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarcze;j.

(zeznania powoda — k. 886v, zeznania Swiadek I. K. — k. 373, zeznania T. H. — k. 406-408)

W dniu 15 lipca 2013 roku w zwigzku z prowadzonym przez pozwanego postepowanie likwidacyjnym, powdd ztozyt
o$wiadczenie iz prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, a uszkodzony pojazd marki S. znajdowal sie w §rodkach trwalych
firmy, przy czym po jego zakupie dokonano odliczenia podatku VAT. Wskazano takze, iz pojazd nie byl uzywany dla
potrzeb wlasnych.

(oswiadczenie — k. 329)

Przed wypadkiem warto$¢ pojazdu S. (...) nalezacego do powoda wynosila 20.800,00 zlotych brutto (w tym 23% VAT
w kwocie 3.889,43 zlotych). Warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosila 2.723,58 zlotych netto, 3.350,00 zlotych brutto.

(wycenia — k. 310-314, decyzja — k. 304, okoliczno$¢ niezaprzeczona)

W okresie od 11 czerwca 2013 roku do 26 czerwca 2013 roku powo6d pobieral zasilek chorobowy w wysokosci 75%
wymiaru, za§ od dnia 3 grudnia 2013 roku do 2 marca 2014 roku L. K. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w
wysokoSci 90% podstawy wymiaru.

(decyzja ZUS — k. 8, 362-363)

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 roku pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 14.186,99 zlotych z
tytulu szkody catkowitej pojazdu S. (...), stanowiacego roznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku i po nim,
przy czym przyznane $wiadczenie odpowiadalo wartoSci netto, z uwagi na fakt prowadzenia przez powoda dziatalnosci
gospodarczej.

(decyzja - k. 304)

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 roku (...) S.A. przyznal powodowi kwote 10.000,00 zlotych tytulem bezspornej czesci
zado$éuczynienia.

(decyzja — k. 215)

Decyzja z dnia 16 listopada 2013 roku (...) S.A. przyznal L. K. doplate do uprzednio wyplaconego zado$éuczynienia
w kwocie 15.000,00 zlotych.

(decyzja — k. 213)

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 roku (...) S.A. przyznal powodowi kwote 569,11 zlotych tytutem zwrotu kosztéw
holowania pojazdu.

(decyzja — k. 239)

Decyzja z dnia 3 stycznia 2014 roku (...) S.A. przyznal powodowi kwoty:



1. 629,44 zlotych tytulem zwrotu kosztéw przejazdu, przy czym ustalil wysoko$¢é wyplaconego odszkodowania z
uwzglednieniem 20 % przyczynienia sie i w zwigzku z tym wyplacono powodowi kwote 503,55 zlotych;

2. 872,40 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia, przy czym ustalil wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania z
uwzglednieniem 20 % przyczynienia sie i w zwigzku z tym wyplacono powodowi kwote 697,92 zlotych;

3. ustalil wysoko$§¢ zado$cuczynienia na kwote 36.000,00 zlotych, przy czym ustalil wysoko$¢ wyplaconego
zado$Cuczynienia z uwzglednieniem 20 % przyczynienia sie i w zwigzku z tym wyplacono powodowi kwote 3.800,00
zlotych, ustalajac wyplacane zado$éuczynienie na kwote 28.800,00 zlotych z czego uwzgledniono kwoty juz wyplacone
w lacznej wysokoSci 25.000,00 zlotych;

Eacznie zatem na podstawie ww decyzji wyplacono powodowi kwote 5.000,47 zlotych stanowigca sume kwot
503,55 zlotych, 697,92 zlotych i 3.800,00 zlotych. Ustalenia wskazanych kwot dokonano przy uwzglednieniu 20%
przyczynienia powoda do powstania wypadku.

(decyzja — k. 83-84)

Pozwany przyznal powodowi zado$cuczynienie w tacznej kwocie 36.000,00 zlotych, przy czym zwazywszy na przyjety
20% stopien przyczynienia, pozwany wyplacil §wiadczenie w kwocie 28.800,00 zlotych.

(okoliczno$¢ bezsporna, decyzje k. 83-84, 213, 215)

Z uwagi na stwierdzona wade wzroku k. K. wymaga korzystania z okularéow podczas kierowania pojazdami
mechanicznymi. W dniu 10 czerwca 2013 roku, w zwigzku z utratg poprzednich okularéw, ktore ulegly uszkodzeniu
podczas wypadku, L. K. zakupil nowe okulary korekcyjne z powloka AR-3 za kwote 450,00 zlotych.

(zadwiadczenie — k. 234, zeznania I. K. — k. 373, rachunek — k. 653)

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku powod L. K., wystepujac pod firma P.H.U.LUK-TRANS L. K. zbyl na rzecz G. P. wrak
samochodu S. (...) za kwote 369,00 zlotych brutto (netto 300,00 zlotych) wystawiajac fakture VAT nr (...).

(faktura — k. 246)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 8 pazdziernika 2013 roku pozwany
wnibst o przyznanie dalszego odszkodowania w kwocie 6.944,00 zlotych, na ktore skladala sie kwota 3.889,43 zlotych
tytulem odliczonego przez pozwanego podatku VAT od samochodu oraz 2.354,58 zlotych tytulem kwoty nieuzyskanej
ze sprzedazy wraku.

(odwotanie — k. 636-7)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, ktore wplynelo do pozwanego w dniu 7 pazdziernika 2013 roku, pelnomocnik
powoda wniost o przyznanie na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 50.000,00 zlotych oraz kwoty 2.056 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

(wniosek — k. 640-642)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w szczegolno$ci
w oparciu o dokumentacje medyczna, zalaczone faktury i rachunki, akta szkody, opinie sporzadzone przez bieglych, a
czeSciowo takze w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe, w postaci zeznan §wiadkow T. H., I. K. oraz zeznania powoda,
ktore Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci. Uwadze Sadu nie uszta okolicznoSci, iz w zeznaniach §wiadkdw mozna
dostrzec pewne niescistoSci co do okolicznoSci, ktére wprost wynikaja ze zgromadzonych w aktach dokumentow,
jednak w ocenie Sadu niespdjnoéci te nie majg wplywu na generalng ocene $wiadkéw, a zwigzane sa z naturalng
sklonnoscia ludzkiej pamieci do zapominani niektérych szczegotow wraz z uplywem czasu.



Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w przewazajacej czesSci.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 39 ust. 1 tejze ustawy odpowiedzialnoéé
zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie z chwila zawarcia umowy i zaplacenia skladki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej

raty.

Zgodnie z art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplaty okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest uzalezniony od mozliwoSci przypisania odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczowi pojazdu. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci posiadacza, przy
uwzglednieniu wysokoSci sumy gwarancyjnej. Jego odpowiedzialno$¢ ma wiec charakter akcesoryjny.

Zgodnie z art. 436 § 1 ke odpowiedzialnoéé przewidziang na zasadach okreSlonych w art. 435 ke ponosi réwniez
samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, tj. samochodu. Przepis
ten wprowadza odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem mechanicznym na zasadzie ryzyka, zas w § 2 w oparciu o
zasade winy. Dla przypisania odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem niezbedne jest wykazaniem faktu kierowania
pojazdem, wyrzadzenia szkody oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a wyrzadzona szkoda.

W ponizszej sprawie nie ulega watpliwos$ci okolicznos$¢, iz w momencie zdarzenia oba pojazdu znajdowaly sie w ruchu,
w zwiazku z czym odpowiedzialno$¢ kierujacych moze by¢ oceniana wylacznie przez pryzmat dyspozycji art. 436 § 2
ke, ktory w takiej sytuacji pozwala na dochodzenie odszkodowania wylgcznie na zasadach ogoélnych. W zwigzku z tym
niezbedng przestanka bylo ustalenie, kto ponosi wine za zaistniale zdarzenie.

Zgodnie z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz doszlo
do wydania prawomocnego wyroku skazujgcego, ktorym sprawstwo przedmiotowego wypadku zostalo przypisane
kierujacemu pojazdem marki B. D. K.. W zwiazku z tym Sad nie by} zobowiazany, a nawet uprawniony do poczynienia
ustalen, ktore pozostawalyby w sprzeczno$ci z ustaleniami sagdu karnego w zakresie winy za zaistniale zdarzenie. Sam
fakt przypisania winy za zaistnialy wypadek, nie stal jednak na przeszkodzie czynieniu wlasnych ustalen w zakresie
przyczynienia sie powoda do wystapienia szkody, albowiem kwestia sprawstwa i przyczynienia stanowia odrebne
kategorie prawne. Zwigzanie sadu cywilnego sentencja prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie karnej, nie
eliminuje uprawnienia i zarazem obowiazku sadu cywilnego do czynienia samodzielnych ustalen w zakresie przyczyn
zdarzenia, ktére doprowadzily do powstania i rozmiaru szkody (por. wyrok SA w Gdansku, sygn. akt I ACa 196/17).

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami nie byly co do zasady okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem zdarzenia i
wynikajacg z tego odpowiedzialno$cia pozwanego w zwiazku z zawarta przez sprawce wypadku umowa OC u
pozwanego. Osia sporu pomiedzy stronami pozostawala kwestia stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnialego
zdarzenia, a takze rozmiar naleznego powodowi odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.



Zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Z tredci przywolanego przepisu wynika, iz przyczynienie sie poszkodowanego do zaistnienia szkody pozwala Sadowi
na stosowne zmniejszenie zasadzonego $wiadczenia, niezaleznie od tego czy powdd dochodzi kompensaty szkody o
charakterze majatkowym czy niemajatkowym. Przyczynienie sie pozostaje kategoria relewantng zaré6wno na gruncie
przyznania odszkodowania, jak i zado$¢uczynienia, dlatego w ocenie Sadu zasadnym jest rozwazenie tek kwestii
na wstepnym etapie rozwazan, albowiem okolicznoé¢ ta miala wplyw na ocene zadania odszkodowania, jak i
zado$céuczynienia.

Z punktu widzenia art. 362 k.c. przyczynienie sie poszkodowanego ma miejsce wtedy, gdy jedna z przyczyn
powstania lub powiekszenia szkody jest nie tylko zachowanie sprawcy zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy, ale takze zachowanie poszkodowanego, przy czym miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a
szkoda istnieje normalna zalezno$¢ w znaczeniu art. 361 § 1 k.c.

O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja zatem okoliczno$ci
sprawy, takie m.in. jak poréwnanie stopnia winy stron, stopnia przyczynienia sie obu stron, wiek poszkodowanego,
stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z zarzutami
stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac
dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkow i stopien ich naruszenia, szczegdlne
okolicznos$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego,
ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego, niemozno$¢ przypisania winy
poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy) (por wyrok SA w Warszawie, sygn. akt V
ACa761/17).

W ocenie Sadu caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie pozwala na przyjecie przyczynienia sie powoda
do wyrzadzenia szkody w 20%. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem
samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani
korzystaé¢ z tych paséw podczas jazdy, z zastrzezeniem wyjatkdw wskazanych w ustepie 2 tegoz przepisu. W ponizszej
sprawie nie zachodzila zadna z ujetych w ust. 2 okolicznoSci, ktéra wylaczalaby powoda z kregu oséb objetych
wskazanym obowigzkiem. Powdd jest kierowca zawodowym, w momencie wypadku miatl 37 lat, w zwigzku z czym
zasadnym jest twierdzenie, iz nie zachodzily zadne okolicznoéci, ktére pozwalalyby przyjac, iz nie u$wiadamial
sobie obowiazku korzystania z pasow bezpieczenstwa. Z opinii sporzadzonej przez biegltego wynika, iZ w momencie
wypadku predko$¢ pojazdu powoda wynosita 99 km/h co dodatkowo przemawia za tym, iz pow6d powinien uczynié
zado$¢ obowigzkowi zapiecia pasow. Nie sposdb pominaé takze kwestii przekroczenia przez powoda dopuszczalnej w
miejscu wypadku predkoéci. Choé zachowanie to bylo obiektywnie nieprawidlowe, to nie mialo wplywu na zaistnienie
wypadku. Z opinii bieglego ds. rekonstrukeji jednoznacznie wynika, iz pomimo zachowania dozwolonej predkosci
powdd i tak nie mialby mozliwoéci bezpiecznego zatrzymania pojazdu i wykonania manewru obronnego, podobnie
jak pozwany, ktory nie mialby wiecej czasu na reakcje, a przez to unikniecie wypadku. Dokonujac oceny stopnia
przyczynienia nie mozna pomina¢ takze ustalen poczynionych przez bieglych, wyrazonych we wnioskach koncowych
opinii (k. 788), z ktorych wynika, ze fakt niezapiecia pasow spowodowal wyrzucenie powoda z pojazdu, a przez
to zwiekszajac zakres i ciezko$¢ obrazen konczyn, jednak z drugiej strony w przypadku ich zapiecia, doszloby do
narazenia powoda na urazy klatki piersiowej, glowy oraz kregostupa szyjnego, Zwazywszy na powyzsze okolicznosci,
Sad doszedt do przekonania, iz przyczynienie powoda do powstania szkody wynosito 20%.

Ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody nie jest rownoznaczne z obligatoryjnym obnizeniem
obowiagzku jej naprawienia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy
mozliwo§¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania i jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, samo
bowiem przyczynienie nie przesadza obowigzku zmniejszenia naprawienia szkody, a stopien przyczynienia nie jest
bezpos$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia (por. wyrok SA w Warszawie, sygn. akt V ACa 761/17). W
Swietle art. 362 k.c. wrazie przyczynienia sie poszkodowanego do powstanie szkody jako zasade nalezy przyjaé decyzje



o zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody, natomiast odstapienie od tego moze mie¢ miejsce tylko gdy wystepuja
szczego6lne okolicznosci za tym przemawiajace (por. wyrok SA w Lublinie, sygn. akt I ACa 469/18). W ocenie Sadu
okoliczno$¢ naruszenia przez powoda jednego z podstawowych obowigzkéw w zakresie bezpiecznego poruszania sie
pojazdami mechanicznym oraz fakt wykonywania przez powoda zawodu kierowcy, a wiec mozliwo$ci przypisania mu
wyzszego standardu staranno$ci, skutkowalo uznaniem przez Sad zasadno$ci obnizenia zasagdzonych na rzecz powoda
Swiadczen o 20%.

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 11.560,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty. Na zasadzona kwote skladala sie kwota 360,00 zlotych tytulem odszkodowania oraz
11.200,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia.

Z tresci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych bezsprzecznie wynika, iz powdéd w momencie wypadku
zobligowany byt do noszenia okularéw korekcyjnych podczas prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktore ulegly
zniszczeniu w zwiazku z wypadkiem. Z treSci przedstawionego przez powoda za$wiadczenia lekarskiego wynika
bezsprzecznie, iz powdd wymaga korzystania z okularéw korekcyjnych, za$ zeznajaca w sprawie $wiadek I. K.
zeznala, ze okulary ulegly zniszczeniu w zwigzku z wypadkiem. Na pozwanym cigzy obowiazek wyréwnanie wszelkich
uszczerbkdow majatkowych, ktérych doznal powod w zwiazku z wypadkiem, o ile pozostaja one w adekwatnym
zwigzku przyczynowym i stanowig normalne nastepstwo wystapienia zdarzenia szkodzacego. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, iz uszkodzenie okularéow korekeyjnych w okolicznoéciach wypadku w jakim bral udzial powod, stanowi
normalne nastepstwo tego zdarzenia i mialo w rzeczywistoéci miejsce, skoro wskazala na te okoliczno$¢ zeznajaca
Swiadek, ktdrej zeznania Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnos$ci. Co wiecej, powod przedstawil rachunek z zakladu
optycznego dokumentujacy poniesienie wydatku w kwocie 450,00 zlotych na zakup okularéw korekcyjnych.
Strona pozwana nie kwestionowala wiarygodnosci tego dokumentu, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do
przyjecia iz nie oddaje on rzeczywistych okolicznoéci. Majac na uwadze, iz Sad ustalil 20% stopien przyczynienia
sie powoda do wystgpienia wypadku, zasadnym bylo nalozenie na strone pozwang obowigzku skompensowania
przedmiotowego wydatku w 80%, a wiec w kwocie 860,00 zlotych, albowiem jak juz wcze$niej wskazano
okoliczno$¢ przyczynienia ma wplyw na wysoko$¢ zasadzonego $§wiadczenia zaréwno za uszczerbki o charakterze
majatkowym, jak i niemajatkowym.

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 11.200,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz strona pozwana wyplacita lacznie na rzecz powoda kwote 28.800,00
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Zgodnie z art. 444 § 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W §wietle dyspozycji art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Funkcja zado$éuczynienia jest zrekompensowanie u poszkodowanego uszczerbku o charakterze niemajatkowym,
ktéry nie jest obiektywnie mierzalny, w postaci przyznania okreSlonego $wiadczenia pienieznego. U podstaw
kompensacji uszczerbkéw niematerialnych $rodkami pienieznymi, lezy zalozenie ustawodawcy, ze cho¢ nie jest
mozliwe pelne przelozenie tych dwdch rzeczywistoSci, to zasadzone $wiadczenie ma shuzy¢ zmniejszeniu poczucia
niesprawiedliwoéci u poszkodowanego, a przez to zmniejszy¢ jego negatywne odczucia psychiczne i fizyczne.
Podstawowa funkcja zado§éuczynienia jest wiec funkcja kompensacyjna, co oznacza, ze kwota pieniezna przyznana
poszkodowanemu ma w pelni lub w mozliwym stopniu zrekompensowa¢ (naprawié, wyréwnac) wyrzadzona mu
krzywde (wyrok SN z dnia 22 maja 1980 r., II CR 131/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 223; wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1985 1., IT CR 94/85, LEX nr 8713; wyrok SN z dnia 12 grudnia 1985 r., I CR 422/85, niepubl.; uchwata SN z dnia 11
wrze$nia 1991 r., III CZP 78/91, Biul. SN 1991, nr 9, s. 11; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 40; wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r.)



Podlozem przyznania zado$éuczynienia jest doznana przez poszkodowanego krzywda. Chodzi wiec o szkode
niematerialng, moralna, wyrzadzong bezprawnie, a wiec — mdéwiac potocznie — niesprawiedliwie i niezastuzenie.
Krzywde wypelia poczucie nieszczeScia, cierpienia, bolu, leku i dyskomfortu psychicznego wyrazajacego sie m.in.
poczuciem odrzucenia, pogorszeniem relacji rodzinnych i towarzyskich, utrata zawodu, pozbawieniem mozliwoéci
odczuwania przyjemnosci itp. (por. J. Gudowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢
ogoblna., red. J. Gudowski, wyd. II, komentarz do art. 445)

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze na skutek wypadku powo6d doznal uszczerbku na zdrowiu
w 16% w zwigzku z wygojeniem po peknieciu glowy koSci strzatkowej prawej, zZtamaniem podglowowym III i IV koSci
Srodstopia lewego oraz zZlamaniem blizszej nasady ko$ci ramiennej prawej ze zwichnieciem w stawie ramiennym. Sad
podziela wyrazone w orzecznictwie sadow stanowisko, iz przy dokonywaniu oceny stopnia krzywdy poznanej przez
poszkodowanego nie mozna dokonywaé¢ bezposredniego przelozenia stopnia uszczerbku na zdrowiu na wysokoéc
doznanej krzywdy, a przez to przyznane zado$éuczynienie (por. wyrok SA w Szczecinie, sygn. akt I ACa 619/18).
Nie mozna jednak pomija¢ okolicznoéci, ze uwzglednianie tej wartoSci pozwala na pewnego stopnia obiektywizacje
poczynionych ustalen. W ocenie Sadu fakt poniesienia uszczerbku na zdrowiu we wskazanym wymiarze stanowi jedna
z relewantnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie przez Sad jako adekwatnego zadoSéuczynienia §wiadczenia w
wyzszej kwocie niz przyjeta przez pozwanego.

Ocena zakresu krzywdy, a tym samym wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia, winna opiera¢ sie na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy, w tym winna uwzglednia¢ rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia,
czas trwania cierpienn fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszloé¢, konsekwencje w Zyciu osobistym,
spotecznym i zawodowym, nieodwracalno$¢ skutkdéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, wiek
poszkodowanego. (por. wyrok SA w Warszawie, sygn. akt I ACa 336/18).

Nie budzi watpliwosci, iz zdrowie ludzkie stanowi jedno z najwazniejszych dobr prawnych, zajmujacych drugie miejsce
w hierarchii débr prawnych czlowiek. (...) ludzkie jest dobrem o szczegblnie wysokiej wartosci i w razie uszczerbku
na zdrowiu zadoéc¢uczynienie pieniezne powinno by¢ odpowiednio duze (wyrok SN z dnia 18 listopada 1998 r., I CKN

353/98, LEX nr 897877).

W momencie wypadku powo6d mial 37 lat, prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, bedgc jednoczeénie kierowca
zawodowa. Uwzgledniajac zasady doswiadczenia Zyciowego mozna przypuszczaé, iz przed powodem pozostaje
perspektywa co najmniej 25 lat aktywnos$ci zawodowej, w ciggu ktérej dosSwiadczac bedzie ograniczen fizycznych.
Biegly wskazal, iz w zwiazku z wypadkiem u powoda wystepuje ograniczenie w ruchomosci w obrebie barku prawego
(opinia — k. 429-432), na co wskazywat takze sam powod, podnoszac iz przy kazdorazowym wsiadaniu do ciezaréwki
do$wiadcza bélu, zwazywszy na to iz czynno$é ta wymaga od niego wiekszego wysilku fizycznego. Powod wskazal,
iz po wypadku nie jest juz zdolny do samodzielnego wykonywania niektérych czynnos$ci eksploatacyjnych przy
pojazdach, ktorymi kieruje. Przez wypadek powod zostal ograniczony w mozliwosci pelnego wykonywania dotychczas
wykonywanego zawodu.

Nie mozna pomija¢ takze dyskomfortu psychicznego i wstydu jakiego doswiadczal powdd bezposérednio po wypadku.
Zeznajaca w sprawie $wiadek I. K. wskazala, iz po wypadku musiala pomaga¢ powodowi przy dokonywaniu
codziennych czynnoci, takich jak mycie sie czy ubieranie. Dla doroslego mezczyzny konieczno$¢ korzystania z pomocy
innych os6b, nawet najblizszych, wiaze sie z poczuciem wstydu i okre§lonych negatywnych przezy¢.

Dokonujac oceny krzywdy powoda Sad mial na uwadze, takze ograniczenia w zyciu codziennym, ktorych wciaz
doswiadcza powdd. Z treéci jego zeznan wynika, ze sprawowanie opieki nad dzieckiem sprawialo mu bdl w zwiazku
z odczuwanym boélem barku.

Na tre$¢ podjetego przez Sad rozstrzygniecia wplyw miala takze dlugosé leczenia, jakiemu poddawany byl powod. Z
ustalen Sadu wynika, ze w okresie od 4 do 17 czerwca 2013 roku powdd przebywal na oddziale A (...) Publicznego
Szpitala (...). G. w O. w zwiazku z rozpoznanym zwichnieciem stawu ramiennego prawego z wieloodlamowym



zlamaniem ko$ci ramiennej prawej, podczas ktérego w dniu 11 czerwca 2013 roku przebyl zabieg operacyjny
polegajacy na otwartej repozycji i zespolenia zlamania glowy koSci ramiennej prawej plytka P. oraz rekonstrukeji
stozka rotatoréw barku prawego. Od dnia 25 wrzesnia 2013 roku do 7 listopada 2013 roku przebywal na oddziale
rehabilitacji szpitala klinicznego w O., podczas ktérego stosowano kinezyterapie, fizykoterapie oraz krioterapie.
Dlugotrwalo$¢ stosowanych procedur medycznych, a przez to uniemozliwienie wykonywania normalnej aktywnosci
zyciowej, uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia w zasadzonej kwocie.

Powod wskazal, iz do§wiadcza ograniczen o podtozu psychologicznym w codziennym funkcjonowaniu, zwigzanych
ze stanami lekowymi podczas poruszenia sie samochodem. Okolicznoéc¢ te potwierdza takze zgromadzona w aktach
dokumentacja psychologiczna.

Zado$cuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci (por. wyrok SA w Warszawie, sygn. akt V ACa 287/17). Z
opinii sporzadzonych przez bieglych lekarzy w sposéb jednoznaczny wynika, ze w przyszlosci przeciazenie konczyny
gbrnej prawej moze powodowac¢ u powoda dolegliwoSci bolowe i wymagaé leczenia rehabilitacyjnego. Przebyte
zlamanie ko$ci ramiennej prawej w przyszlo$ci moze skutkowaé¢ powstaniem wczesnych zmian zwyrodnieniowych
(opinia k. 429-432). Z okolicznoéci tych wynika, ze cho¢ na chwile obecna proces leczenia powoda zakonczyl sie,
to w przyszloSci moze on do$wiadczaé dalszych cierpien i ograniczen zwigzanych z zaistnialym wypadkiem. Jak juz
wskazano, zasgdzone zado$cuczynienie musi uwzgledniaé takze te przyszle cierpienia, zwazywszy na konieczno§é
dokonania calo$ciowej kompensaty szkody niemajatkowe;j.

Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkéw i
wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci od tych, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i
krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢ (por. wyrok SA w Warszawie, sygn. akt V ACa 754/17). Jak
juz wskazano wczes$niej, z opinii bieglego wynika, iZ pow6d moze do$wiadczaé dolegliwosSci bolowych w przyszlosci, co
skutkowa¢ bedzie koniecznoscia rehabilitacji, a wiec zasadnie mozna przyjaé, iz stopien krzywdy powoda jest wyzszy,
skoro konsekwencje wypadku przejawiac sie beda w jego dalszym zyciu.

Przepis art. 445 § 1 k.c. nie precyzuje przestanek, ktore nalezy uwzgledniac¢ przy ustalaniu wysokoéci zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Wskazuje jedynie, ze zadoSéuczynienie to winno by¢ "odpowiednie". Odpowiednie
zado$éuczynienie to zado$éuczynienie realne, co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma przedstawia¢ dla poszkodowanego
odczuwalng ekonomicznie warto$¢, adekwatng do obecnych warunkéw zycia (por. wyrok SA w Bialymstoku, sygn. akt
I ACa 668/18). Majac na uwadze obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 wrzeénia 2019 r.
W sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w sierpniu 2019 r., zgodnie z ktérym
przecietne wynagrodzenie w sierpniu 2019 roku wynosilo 5.125,26 zlotych, w ocenie Sadu ustalone przez Sad na kwote
50.000 zlotych jawi sie jako $éwiadczenie majace wymierng warto$é dla poszkodowanego, nie powodujgc jednoczeénie

jego wzbogacenia.

Uwzgledniajqc okolicznos$é przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 20% oraz okolicznosé
dokonania wyplaty przez pozwanego kwoty 28.800,00 zlotych, Sad zasqdzil na rzecz powoda
tytulem zadoséuczynienia kwote 11.200,00 zlotych. (50.000 zlotych przy czym uwzgledniajgc 20
% przyczynienie sie powoda - zadoséuczynienie okreslono na kwote 40.000,00 zlotych z czego
wyplacono 28.800 zlotych a zatem do wyplaty pozostaje kwota 11.200,00 zlotych).

Co do punktu II, Sad orzekl na podstawie art. 355 kpc, zgodnie z ktérym Sad umarza podstepowaniem, jezeli powod
ze skutkiem prawnym cofnat pozew. Majgc na uwadze, iz na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 pelnomocnik powoda
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 700,00 zlotych, za$ Sad uznal cofniecie pozwu za prawnie
dopuszczalne w §wietle okoliczno$ci wskazanych w art. 203 § 4 kpce, doszlo do umorzenia postepowania w tym zakresie.

Co do punktu II, Sad oddalil powbdztwo w pozostalej czesci jako niezasadne.



Na wstepie tej czeSci rozwazan, dla unikniecia konieczno$ci kilkukrotnego przytaczania tych samych okolicznosci
zasadnym jest poczynienie kilku uwag wstepnych w zakresie ciezaru dowodu i sposobu przeprowadzania
postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Konsekwencja wyrazonej w przywolanym przepisie zasady jest, iz niewykazanie przez strone twierdzaca
podnoszonych okolicznosci, obcigza te strone ktora twierdzenia takie formutuje. Sad nie ma obowigzku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok SA w Bialymstoku, sygn. akt I AGa
156/18).

Procesowym odpowiednikiem przywolanego wyzej art. 6 k.c. jest art. 232 k.p.c. Regulacja zawarta w zdaniu drugim
tego przepisu umozliwia wprawdzie dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona
charakter wyjatkowy i nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od zasady kontradyktoryjnosci i rownoéci stron w
procesie. Regula bowiem jest, ze inicjatywa dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich
w tym zakresie, albowiem w przeciwnym razie przyjalby role ich pelnomocnika. Dopuszczenie dowodu z urzedu
winno nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy taka potrzeba jest szczegdlnie uzasadniona lub oczywista i to tylko pod
warunkiem, ze sad ma wiedze o istnieniu danego dowodu. Z prawem dopuszczenia dowodu z urzedu nie wigze sie
obowigzek poszukiwania dowodéw przez sad. Takie dzialanie sadu musialoby zosta¢ potraktowane jako naruszenie
zasady rownosci stron. Nadto skorzystanie z powyzszej mozliwo$ci przez Sad winno mie¢ miejsce tylko w sytuacjach
wyjatkowych, wymagajacych ochrony interesu publicznego, takze gdy istnieje podejrzenie, ze strony prowadza
proces fikcyjny lub zmierzaja do obejécia prawa, a ponadto w razie razacej nieporadnos$ci strony dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéra mimo niezbednych pouczen uzyskanych na podstawie art. 5 k.p.c. nie jest
w stanie przedstawi¢ §rodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen, powinien dopusci¢ dowod z
urzedu (por. wyrok SA w Warszawie, sygn. akt I ACa 1815/17). W ocenie Sadu w ponizszej sprawie nie zaistniala
jakakolwiek okolicznoéci, ktora uzasadniataby dopuszczenie przez Sad dowodow z urzedu, zwazywszy w szczego6lnosci
na okolicznosci, iz obie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw.

Powdd domagat sie od pozwanego kwoty 3.889,43 zlotych tytulem podatku VAT od szkody catkowitej. Przedmiotem
sporu pomiedzy stronami nie pozostawala okoliczno$¢, iz w momencie wypadku powdd pozostawal przedsiebiorca
i platnikiem VAT, przedmiotowy samochod stanowil Srodek trwaly, wykorzystywany wylacznie do prowadzonej
dzialalnoSci, a po jego zakupie powdd dokonal odliczenia podatku VAT.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane
do wykonywania czynnoéci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 171 19
oraz art. 124. Zgodnie z art. 15 ust. 1 tejze ustawy podatnikami podatku VAT s3 osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$é¢ gospodarcza, o ktorej mowa
w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalno$ci. Zgodnie z art. 86a ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug w przypadku wydatkow zwigzanych z pojazdami samochodowymi kwote podatku naliczonego, o ktérej mowa w
art. 86 ust. 2, stanowi 50% kwoty podatku:1) wynikajacej z faktury otrzymanej przez podatnika; 2) naleznego z tytutu:
a) Swiadczenia ustug, dla ktérego zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 podatnikiem jest ich ustugobiorca, b) dostawy towarow,
dla ktoérej zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 podatnikiem jest ich nabywca, ¢) wewnatrzwspodlnotowego nabycia towarow;
3) naleznego, w przypadku, o ktérym mowa w art. 33a; 4) wynikajacej z otrzymanego dokumentu celnego, deklaracji
importowej w przypadku, o ktérym mowa w art. 33b, oraz z decyzji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 21 3 oraz art. 34. W
Swietle art. 86a ust. 3 pkt 1 ograniczenie w mozliwosci odliczenia wylacznie 50% podatku nie znajduje zastosowania,



jezeli samochody sa wykorzystywane wylacznie w zwigzku z prowadzong przez podatnika dzialalno$ci. Powod nie
wskazywal, aby byl uprawniony do odliczenia jedynie 50% podatku, wskazujac w treéci o§wiadczenia zlozonego na
etapie postepowania likwidacyjnego, ze pojazd byt wykorzystywany wylacznie w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig
gospodarcza.

Odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug
ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢
nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy (por. uchwala SN z 22 kwietnia 1997
roku, sygn. akt III CZP 14/97). Irrelewantng pozostaje kwestia czy poszkodowany faktycznie skorzystat z mozliwosci
odliczenia podatku, o ile tylko skorzystanie z takiej mozliwo$ci bylo obiektywnie mozliwe. Nie sposéb przerzuca¢ na
podmiot zobowigzany do naprawienia szkody kosztoéw prowadzonej przez poszkodowanego dzialalnoSci gospodarczej
oraz konsekwencji nie skorzystania z przystugujacych odliczen podatkowych.

Nie sposob pomina¢ takze okolicznoSci, iz zbycia wraku pojazdu powod takze dokonal w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej, wystawiajac z tego tytulu fakture VAT.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, iz powod nie zachowuje konsekwencji w prezentowanych twierdzeniach,
albowiem zjednej strony dochodzi od pozwanego kwoty podatku VAT z tytutu szkody catkowitej za§ dochodzgc réznicy
miedzy warto$ciag wraku pojazdu a faktycznie uzyskana kwota, dochodzi kwoty netto.

W zwiazku z tym zadanie zasadzenia kwoty z tytulu podatku VAT bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil powbdztwo co do kwoty 2.354,58 zlotych odpowiadajacej roznicy miedzy wartoScia uszkodzonego pojazdu
powoda w kwocie 2.723,58 zlotych a uzyskana ze sprzedazy kwota 369,00 zlotych.

Zgodnie z art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplacenie odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w
pieniadzu. Z treSci przywolanego przepisu wynika w jasny sposoéb, iz ustawodawca co do zasady pozostawil swobode
wyboru formy naprawienia wyrzadzonej mu szkody.

Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnosci lub koszty. W takim przypadku moze zada¢ wyrdéwnania tego uszczerbku w jego
majatku, ktéry odpowiada warto$ci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji
sq nadmierne zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych
ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki nie przewyzsza wartosci
pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok SN z 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17). Przedmiotem sporu pomiedzy
stronami nie pozostawala kwestia, iz przywrocenie pojazdu powoda do stanu pierwotnego byloby nieoplacalne
ekonomicznie, a wiec szkoda powoda odpowiadata r6znicy warto$é pojazdu sprzed wypadku i po nim.

Zgodnie z kosztorysem przedstawionym przez strone pozwana warto$¢ pojazdu S. (...) przed wypadkiem wynosila
20.800,00 zlotych brutto (w tym 23% VAT w kwocie 3889,43 zlotych). Wartoé¢ pojazdu uszkodzonego wynosita
3.350,00 zlotych brutto (2.723,58 zlotych netto). Zwazywszy na poczynione wcze$niej ustalenia co do braku
mozliwos$ci ujecia w zakres szkody powoda kwot wynikajacych z podatku VAT, jako punkt odniesienia nalezato przyjaé
wartoSci netto. R6znica miedzy wskazanymi kwotami wynosila 14.186,99 zlotych. W tej kwocie zamykala sie wartosé
uszczerbku majatkowego powoda zwiazanego z uszkodzeniem pojazdu.

Nalezy wskazac, iz dla ustalenia wartoSci szkody adekwatnym punktem odniesienia jest obiektywna warto$¢é pojazdu
po spowodowaniu wypadku, a nie to co faktycznie poszkodowany uzyskal ze sprzedazy. Przyjecie odmiennego
rozumowania sprawialoby, iz poszkodowany mialby mozliwo$§¢é zanizania ceny z potencjalnym kontrahentem tylko
po to, aby uzyskac wyzsze $§wiadczenie od ubezpieczyciela. W ten sposéb mogloby doj$¢ do podwdjnej kompensacji



tego samego uszczerbku, a przez to wzbogacenia poszkodowanego. Ubezpieczyciel nie mial zadnego wplywu na treéc
zawartej przez powoda umowy sprzedazy pojazdu, w zwigzku z czym niezasadnym byloby przerzucanie na niego ryzyka
nieuzyskania przez powoda oczekiwanej kwoty z tytulu sprzedazy. Nalezy wskazac, iz na zadnym etapie postepowania
strona powodowa nie kwestionowala wartosci wraku przyjetej przez pozwanego. Jezeli w ocenie powoda pozwany
niezasadnie zawyzyl warto$¢ wraku, po stronie powodowej lezal ciezar udowodnienia tej okolicznosci zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 kc. Sad nie mial mozliwoéci ingerencji w przyjeta przez strone pozwang
wartosci, jezeli inicjatywy w tym zakresie nie wykazywala strona powodowa. Zwazywszy za$, iz decyzja z dnia 22
sierpnia 2013 roku pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 14.186,99 zlotych z tytulu szkody
calkowitej pojazdu S. (...) (k. 304) roszczenie powoda o naprawienie szkody zostalo zaspokojone w pehni.

Sad oddalil powodztwo takze co do kwoty 180,00 zlotych odpowiadajacej kosztowi zakupu przez powoda soczewek.
Z treSci rachunku (k. 262) wynika, iz powdd zakupil soczewki okularowe z powloka do pracy przy komputerze. Jak
juz wezesniej wskazywano zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Dla przypisania odpowiedzialno$ci
pozwanego koniecznym byloby wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem wystapienia szkody
azdarzeniem szkodzacym. W ocenie Sadu nie sposob uznaé, aby zakup okularéw do pracy przy komputerze pozostawal
w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem (jako druga para soczewek).

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
powod twierdzil, iz w wyniku wypadku soczewki ulegly uszkodzeniu powinien dostarczy¢é dowodéw na poparcie
swoich twierdzen. Strona pozwana wprost zaprzeczyla zasadnoSci przyznania odszkodowania w tym zakresie. Sad
nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowigzany
do zarzadzania dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zwazywszy na to, iz powod nie
udowodnit faktu uszkodzenia nalezgcych do niego soczewek do pracy przy komputerze, powdédztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Nalezy wskazadé, iz zeznajaca w sprawie $wiadek I. K. wskazala, iz w wyniku
wypadku uszkodzeniu ulegly okulary powoda, nie wskazujgc w zadnym miejscu aby doszlo takze do uszkodzenia
soczewek do pracy przy komputerze, za$ uszkodzenie tych do jazdy samochodem zostalo uwzglednione w pkt. I wyroku
(z uwzglednieniem 20 % przyczynienia).

Sad oddalit powo6dztwo co do kwoty 11.784,22 zlotych odpowiadajacej kosztowi zatrudnienia T. H. od dnia 1 wrze$nia
2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej koniecznym jest lgczne wystapienie trzech przestanek:
zdarzenia szkodzacego, szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy nimi.

Za szkode uznaje sie uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na roznicy miedzy stanem tych dobr,
powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo to zdarzenie. Nie kazde
naruszenie dobra nalezacego do sfery prawnej poszkodowanego prowadzi do powstania po jego stronie uszczerbku.
O tym, czy i z jaka szkoda ma sie do czynienia w danym wypadku decyduja skutki naruszenia - w jaki spos6b wplynelo
na stan dobr poszkodowanego, czyli jakie nastepstwa spowodowalo w caloksztalcie intereséw poszkodowanego.

Dominujaca metoda okreslenia wysokoSci szkody w prawie cywilnym jest tzw. metoda dyferencyjna, ktéra zaklada,
ze nalezy poréwnac stan calo$ci majatku poszkodowanego powstaly wskutek zdarzenia sprawczego z hipotetycznym
stanem, ktéry bylby zaistnial, gdyby zdarzenie takie nie mialo miejsca. Konsekwencja zastosowania metody
dyferencyjnej i dokonania zgodnie z nia oceny majatku poszkodowanego jako caloSci jest m.in. konieczno$é
uwzglednienia takze ewentualnych korzysci, jakie z powodu zajScia zdarzenia sprawczego mogl odnie$¢ poszkodowany
(zasada compensatio lucri cum damno) (por. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2019, sygn. akt V CSK 9/18).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosSci, ze powdd nie bylby zobligowany do zatrudnienia T. H., gdyby
nie przedmiotowy wypadek, albowiem bylby w stanie sam Swiadczy¢ prace we wlasnej firmie, a przez to uniknac



koniecznoS$ci ponoszenia kosztow zatrudnienia dodatkowego pracownika. W ocenie Sadu nie jest jednak mozliwym
proste przelozenie faktu ponoszenia przez powoda kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na poniesiong
przez niego szkode. Dokonujgc tej oceny koniecznym jest uwzglednienie takze przychodéw i dochodéw osigganych
przez przedsiebiorstwo powoda w przedmiotowym okresie, w szczegblnoSci zwiekszenie przychodéw jakich mogl
do$wiadczy¢ powod w zwigzku z zatrudnieniem dodatkowego pracownika.

Nadto nalezy wskazad¢, iz strona powodowa domagala sie zwrotu kosztéw zatrudnienia pracownika od 1 wrze$nia 2013
roku, przy czym konsekwentnie wskazywala, iz T. H. zostal zatrudniony juz w czerwcu 2013 roku, a wiec bezposrednio
po wypadku powoda. W ocenie Sadu, aby méc dokonaé oceny rozmiaru szkody powoda koniecznym bytoby dokonanie
calo$ciowej oceny okresu zatrudnienia dodatkowego pracownika z poréwnaniem przychodéw, dochodéw i wydatkéw
przedsiebiorstwa powoda w przedmiotowym okresie oraz we wczeSniejszych miesigcach. Nalezy wskazaé, iz nie
sposob dokonywaé oceny rozmiaru szkody w okresach miesiecznych, albowiem powszechnie wiadomym jest, iz
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej charakteryzuje sie sezonowoScia, a w zwiazku z tym osiggane przychody i
dochody moga podlegaé¢ réznorakim wahaniom, ktore zaistnialyby niezaleznie od tego czy doszloby do wypadku.
W ocenie Sadu dla ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody koniecznym byloby przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktéry dokonalby ustalenia rozmiaru dzialalno$ci powoda w analogicznym okresie przed wypadkiem i po
nim. Strona powodowa nie zaoferowala Sadowi takiego dowodu, co stalo na przeszkodzie poczynieniu ustalen w tym
zakresie. Zgodnie z art. 278 § 1 kpc konieczno$¢ skorzystania z dowodu z opinii bieglych ma miejsce, wtedy gdy
wymagane sa wiadomoSci specjalne. Bez tego dowodu nie bylo mozliwosci oceny rozmiaru szkody poniesionej przez
powoda.

Nie budzi watpliwo$ci, iz z przywolanego rozliczenia (k. 980) wynika, ze od czerwca 2013 roku nastapil wzrost
w zakresie pozycji wynagrodzenia, z czego wynika, iz powdd ponosit dodatkowe wydatki, ktére nie mialy miejsca
przed wypadkiem. Z drugiej jednak strony widocznym jest, iz w okresie czerwiec — grudzien 2013 roku nie doszlo
do spadku miesiecznych przychodéow powoda wzgledem wcze$niejszych okresow, za wyjatkiem miesigca maja, a w
przypadku miesigca grudnia takze wzgledem marca i kwietnia. Nie mozna réwniez pomina¢ istniejacych wahan w
zakresie ponoszonych kosztéw — a z dostarczonego materialu dowodowego nie wynika jednak jakie bylto Zrodlo tych
réznic. Nie mozna pomijac takze okolicznoSci, iz bezposrednio po wypadku powod otrzymywat §wiadczenia z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktére mialy wplyw na jego sytuacje finansowa w zakresie osiaganych dochodow.

Zwazywszy na podniesione okolicznoéci zadanie zasadzenia wynagrodzenia jakie pobieral T. H. jawi sie jako
nieudowodnione, a przez to podlegalo oddaleniu.

Termin spelnienia §wiadczenia przez dluznika, ktorym jest zaklad ubezpieczeni, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003/124/1152), wedlug ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku,
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci byto mozliwe (ust. 2).
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku, IT CSK 257/09). W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2011 roku (I PK 145/10) ,zado$¢uczynienie przystuguje z odsetkami od dnia op6znienia, czyli wezwania
do zaplaty (...), a nie od dnia jego zasgdzenia”.

W rozstrzyganej sprawie nie zachodzily zadne szczegblne okolicznoSci, ktore uniemozliwilyby stronie pozwanej
wyjaénienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
Swiadczenia, a zatem kierujac sie tak zagdaniem pozwu jak i data stempla pocztowego operatora wyznaczonego (k.24)
date poczatkowa roszczenia odsetkowego powoda okreslono na dzien 13 grudnia 2014 roku.



Co do kosztow, Sad orzekl na podstawie art.100 kpc w zw. z art. 98 kpc kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz powdd dochodzil kwoty 69.358,00 zlotych, zas powddztwo
zostato uwzglednione co do kwoty 11.560,00 zlotych, powod przegral proces w 83%, a wiec w takim stopniu powinien
ponies¢ koszty procesu. W przedmiotowej sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 108 § 1 kpc Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu. Majac na uwadze tre$¢ przywolanych
przepisow, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia.
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