Sygn. aktI C 330/15

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 24 pazdziernika 2013 r., strona powodowa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie solidarne od pozwanych D. P. (1) i M. P. kwoty 26.935,05 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej
liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strona powodowa jest w posiadaniu weksla platniczego wystawionego na jej
zlecenie przez pozwanego D. P. (1) oraz poreczonego przez pozwang M. P., wypelnionego wobec niewywiazania sie
przez pozwanego D. P. (1) z zawartej z powddka umowy leasingu nr K 150973. Suma wpisana na wekslu stanowila
zaleglo$¢ z tytulu rat leasingowych, odszkodowania naleznego powddce wskutek wypowiedzenia umowy leasingu,
odsetek od tychze naleznoéci oraz kary umownej za niezwrdcenie przedmiotu leasingu. Mimo wezwania do wykupu
weksla pozwany nie splacil roszczenia, ani nie podjal w tym zakresie zadnych czynno$ci zmierzajacych do ugodowego
zakonczenia sporu. (pozew — k. 2-4).

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. II Wydzial Cywilny wydal nakaz zapltaty w postepowaniu
nakazowym, w sprawie o sygn. akt II Nc 33882/13, w ktorym uwzglednil w caloéci powyzsze Zadanie strony
powodowej. (nakaz zaplaty — k. 18).

Pozwany D. P. (1) w dniu 20 listopada 2013 r. wnio6st skutecznie zarzuty od powyzszego nakazu zaptaty, domagajac
sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenia od strony powodowej na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wnidst o zwolnienie
go od kosztéw postepowania w niniejszej sprawie oraz o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym.

Pozwany zarzucil stronie powodowej, iz ta nienalezycie wywiazala sie wobec pozwanego z umowy leasingu nr
K 150973 wobec dostarczeniu pozwanemu wadliwego przedmiotu umowy, tj. samochodu dostawczego, ktory nie
pozwalal na wykorzystywanie go zgodnie z przeznaczeniem, albowiem rzeczywista masa calkowita oraz mozliwosci
ladunkowe pojazdu byly sprzeczne z parametrami okreslonymi w dowodzie rejestracyjnym tego pojazdu. Zdaniem
pozwanego jest to wada istotna pojazdu, ktoéra dyskwalifikuje uzytkowanie go jako pojazdu do prowadzonej przez
pozwanego dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany zarzucil rowniez stronie powodowej, iz ta nie odstapila od umowy ze
zbywca przedmiotu leasingu, mimo istnienia istotnej wady rzeczy, ktorej nie dalo sie usunaé, do czego wielokrotnie

wzywal pozwany, ktéry sam nie mogl skorzystaé z tego uprawnienia gdyz takie uprawnienie w $wietle art. 709°
§ 4 mu nie przystugiwalo. Pozwany zglosil réwniez zarzut nieudowodnienia wysoko$ci kwoty wskazanej w tresci
weksla in blanco, albowiem nie przedstawiono na te okoliczno$¢ zadnego dowodu w postaci wyliczen. Zarzucil
roéwniez nieprzedstawienie przez strone powodowa deklaracji wekslowej. Pozwany wskazal, ze strona powodowa nie
ustosunkowala sie w ogole do jego zastrzezen podniesionych w odpowiedzi na przedstawienie weksla do zaplaty z dnia
04 pazdziernika 2013 r. W ocenie pozwanego nie istnieje po jego stronie zobowigzanie wzgledem strony powodowej do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Kwote te strona powodowa winna dochodzié od dostawcy przedmiotu leasingu,
tj. (...) Sp. z 0.0. s. k. w T.. (zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 22-27; wnioski
dowodowe — k. 28-33).

Wobec niezaskarzenia w/w nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przez pozwang M. P. orzeczenie to
uprawomocnilo sie w stosunku do niej w dniu 29 stycznia 2015 r. (nakaz zaplaty — k. 181 18v.).

Kolejno, postanowieniem z dnia 08 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. w sprawie o sygn.
akt IT Nc 33882/13 oddalil wniosek pozwanego D. P. (1) o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt
V Cz 4500/14 w dniu 01 grudnia 2014 r. (postanowienie — k. 145-146; postanowienie — k. 168-170).



Powo6d w odpowiedzi na zarzuty wnidst o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy (k. 185-186).

Do zamkniecia rozprawy strony niniejszego postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(pismo przygotowawcze powodki — k. 185-186v.; protokoél rozprawy z dnia 01 paZzdziernika 2015 r. — k. 208-210).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pismem z dnia 277 grudnia 2011 1. D. P. (1) - (...) w G. zwrdcil siedo (...) Centrum (...). J. (...) Spolki jawnej z siedziba w
T. z zamdwieniem pojazdu mechanicznego marki P. (...) na jego rzecz. Pojazd ten mial by¢ wyprodukowany w 2011 r.
oraz posiadac podwozie o oznaczeniu ,435 L4 180, silnik diesel o pojemnoéci 3 litr6w i mocy 180 koni mechanicznych.
D. P. (1) wskazal ponadto we wniosku, iz zamawia w/w pojazd mechaniczny z nastepujacym wyposazeniem:
klimatyzacja manualna, lusterka boczne sterowane elektrycznie, lusterka o poszerzonym polu widzenia, powiekszony
zbiornik paliwa, Swiatla przeciwmgielne. Nadto pojazd ten, zgodnie z wnioskiem D. P. (1) mial spelnia¢ dodatkowe
warunki, a to: mial posiadaé¢ zabudowe typu skrzynia aluminiowa z plandeka o wymiarach wewnetrznych — dlugosé.
4900 mm X szeroko$§¢ 2200 mm x wysoko$¢ 2200 mm. Poza tym w pojezdzie miala znajdowac sie kabina sypialna
partner, rozsuwana plandeka z obydwu stron, firanka dwustronna, rozsuwany dach, poduszki powietrzne, kompresor,
ogrzewanie postojowe, skrzynie narzedziowsg i zbiornik na wode. (dowéd: zamdwienie pozwanego — k. 64).

Kolejno, w dniu 05 stycznia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, jako leasingodawca, zawarla z D. P. (1) (...)wG,,
jako leasingobiorca, umowe leasingu o numerze K 150973, ktérej przedmiotem byt w/w pojazd mechaniczny marki P.
(...). Na jej podstawie leasingodawca zobowiazat sie naby¢ od zbywcy przedmiotowy pojazd mechaniczny i oddaé go
leasingobiorcy do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, za$ leasingobiorca zobowigzal
sie do zaplacenia leasingodawcy wynagrodzenia pienieznego w ustalonych ratach (§ 1 ust. 1). Leasingobiorca
o$wiadczyl rowniez, ze w/w pojazd mechaniczny zostal wybrany i zaakceptowany przez niego oraz w calo$ci odpowiada
planowanemu przeznaczeniu i potrzebom leasingobiorcy (§ 1 ust. 2). Integralng czeécia rzeczonej umowy byly ogblne
warunki leasingu (§ 1 ust. 4). Z kolei raty leasingowe zostaly przez strony ustalone w zalgczniku nr 1, réwniez
stanowigcym integralna cze$¢ umowy leasingu (§ 3 ust. 1-4). Leasingobiorca zobowiazal sie rowniez do ustanowienia
zabezpieczenia splat w/w rat leasingu poprzez wystawienie poreczonego weksla in blanco (§ 5). (dowody: umowa
leasingu — k. 53-54; zalacznik nr 1 do umowy leasingu — k. 55; zalgcznik do umowy leasingu — k. 56; zalgcznik tabela
rat do umowy leasingu — k. 57; zalacznik nr 3C do umowy leasingu — k. 58; zalacznik nr 3B do umowy leasingu — k. 59).

Na zabezpieczenie ewentualnych roszczen wynikajacych z umowy leasingu nr K 150973 D. P. (1) wystawil weksel
wlasny niezupelny (in blanco), platny bez protestu na zlecenie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Weksel ten zostal
poreczony przez zone wystawcy M. P.. (dowadd: kopia weksla — k. 14).

Do umowy leasingu nr (...) jako zalacznik dolaczono deklaracje wekslowa, zgodnie z ktéra weksel wlasny in blanco,
wystawiony przez D. P. (1) leasingodawca (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. mial prawo wypelié¢ w kazdym czasie, w
wypadku naruszenia przez leasingobiorce D. P. (1) warunkéw umowy leasingu, na sume odpowiadajacg wszelkim
zobowigzaniom finansowym leasingobiorcy wobec leasingodawcy wynikajacym z rzeczonej umowy. (dowéd:
deklaracja wekslowa — k. 188).

Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. leasingodawca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawiadomila leasingobiorce D. P. (1),
iz przedmiot umowy leasingu nr K 150973 zostanie mu wydany najpdzniej do dnia 29 lutego 2012 r. Odbiér mial
nastgpi¢ w siedzibie (...) Sp. z 0.0. s. k. z siedzibg w T.. (dowéd: zawiadomienie — k. 60; zamo6wienie — k. 82).

W w/w terminie pojazd marki P. (...) zostal wydany leasingobiorcy D. P. (1) przez (...) Sp. z 0.0. s. k. z siedziba w T..
W protokole odbioru przedmiotowego pojazdu leasingobiorca oswiadczyl, ze dokonal odbioru pojazdu bezposrednio
od jego zbywcy i nie zglaszal zadnych zastrzezen. Ponadto o$wiadczyl, iz znany jest mu stan prawny i techniczny
przedmiotu leasingu, ktéry w caloSci zaakceptowal. Stan ten odpowiadal zamoéwieniu leasingobiorcy z dnia 277 grudnia
2011 1. (dowody: protokoét odbioru pojazdu — k. 62; zalgcznik do protokotu odbioru pojazdu — k. 63; zamoéwienie
pozwanego — k. 64).



W dowodzie rejestracyjnym wydanego leasingobiorcy pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) wskazano, ze
masa wlasna pojazdu ( (...)) wynosi 2400 kg, z kolei maksymalna masa calkowita pojazdu (,,F1”) wynosi 3500 kg.
(dowéd: kopia dowodu rejestracyjnego — k. 77-78).

Przez pewien okres raty umowy byly splacane terminowo. Od 2013 r. leasingobiorca D. P. (1) przestal uiszczac
na rzecz leasingodawcy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. naleznoéci, wynikajace z umowy leasingu nr K 150973.
Pismem datowanym na 06 lutego 2013 r. leasingobiorca D. P. (1) zazadal od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., aby
leasingodawca odstapit od umowy sprzedazy ze zbywca przedmiotu leasingu pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym
(...). Leasingobiorca zarzucil, iz zbywca dostarczyl mu pojazd dostawczy, ktéry nie pozwalal na wykorzystywanie
go zgodnie z przeznaczeniem w dzialalnoSci gospodarczej leasingobiorcy albowiem rzeczywista masa calkowita
oraz mozliwoéci tadunkowe pojazdu byly sprzeczne z parametrami okre$§lonymi w dowodzie rejestracyjnym tego
pojazdu oraz rzeczywistymi warto$ciami. Zdaniem leasingobiorcy jest to wada istotna pojazdu, ktéra dyskwalifikuje
uzytkowanie go jako pojazdu wykorzystywanego przez pozwanego do prowadzenia przezen dzialalnoéci gospodarcze;j.
Przedmiotowe pismo z dnia 06 lutego 2013 r. zostalo przekazane zbywcy pojazdu, ktéry w swej odpowiedzi nan
odmoéwil uwzglednienia zarzutéw stawianych przedmiotowi leasingu. W ocenie zbywcy pojazd ten jest zgodny z
wszelkimi ustaleniami dokonanymi na etapie zamdwienia i zawierania umowy sprzedazy. (...) Sp.zo.0.zsiedzibg wW.
nie znalazl podstaw do odstgpienia od umowy ze zbywcg w/w pojazdu mechanicznego. (dowody: pismo pozwanego
— k. 65-68; pismo zbywcy — k. 73-74; pismo zbywcy — k. 76; pismo strony powodowej — k. 75).

Pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa D. T.-Wulkanizacja, za§ w dniu 14 lutego 2013
r. dzialalnos¢ ta zostala wykreslona z bazy Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP. (dowaod:
wydruk z (...) k. 81).

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. D. P. (1) poinformowal (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o0 wadach istotnych przedmiotu
leasingu, wobec wystapienia ktérych zaprzestal on prowadzenia calej swojej dzialalnosci gospodarczej. (dowaod:
pismo pozwanego — k. 79-80).

W pismie z dnia 02 kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o$wiadczylo D. P. (1), iz wypowiada dotychczas
laczaca strony umowe leasingu nr K 150973. Jednocze$nie wezwalo go do natychmiastowej splaty naleznych kwot
wynikajacych z przedmiotowej umowy, a to: zaleglych rat okresowych w kwocie lacznej 7.265,55 z oraz odsetek
umownych w kwocie 275,58 zt (acznie 7.541,13 z}). Wezwalo go réwniez do zaplaty odszkodowania w wysokoSci
83.939,28 zl w terminie do dnia 02 maja 2013 r. Ponadto zazadalo zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do dnia 09
kwietnia 2013 r. na miejsce wskazane przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W.. (dowédd: wypowiedzenie umowy leasingu
- k. 83).

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. D. P. (1) wezwal (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do odstgpienia od umowy ze zbywca
przedmiotu leasingu z powodu istotnej wady rzeczy. (dowodd: pismo pozwanego — k. 84-85; zpo — k. 87).

W dniu 04 czerwca 2013 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. sprzedal przedmiot leasingu z umowy leasingu nr K 150973
na rzecz J. W. (1) za cene 84.255,00 zl brutto. (dowaéd: umowa sprzedazy przedmiotu leasingu — k. 189).

W zwiazku ze sprzedazg przedmiotu leasingu i uzyskana cena (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. dokonala rozliczenia
nalezno$ci zwigzanych z umowa leasingu nr K 150973, w tym rozliczenia nalezno$ci obciazajacych leasingobiorce D.
P. (1) z tytulu odszkodowania w zwigzku z wcze$niejszym wyga$nieciem umowy leasingu (tj. kwota 83.939,83 zl) oraz
zaleglych rat okresowych (tj. kwota 7.265,55 z1) i odsetek umownych (tj. kwota 275,58 z1) — w sumie kwoty 91.205,38
zl. Po dokonaniu rozliczen w dniu 11 wrzesnia 2013 r. okazalo sie, ze cena netto sprzedazy przedmiotu leasingu
(tj. kwota 68.500,00 zl) niewatpliwie nie pokrywala wszystkich naleznoSci leasingobiorcy wzgledem leasingodawcy,
co skutkowalo jednocze$nie powstaniem niedoplaty. Suma zaleglych rat leasingu (tj. kwota 7.265,55 z1) i facznych
odsetek (tj. kwota 5.969,78 zl) powiekszona o kwote odszkodowania przy jednoczesnym uwzglednieniu warto$ci
zagospodarowania przedmiotu leasingu i wplat klienta (tj. kwota 15.439,83 zl) wynosila ostatecznie kwote 28.675,16
z}. (dowod: rozliczenie umowy leasingu — k. 187).



Nastepnie, wobec bezskutecznego uplywu terminu do zaptaty naleznosci wynikajacych z umowy leasingu nr K 150973,
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 11 wrze$nia 2013 r. wypehil weksel wlasny in blanco wystawiony przez D. P. (1),
o czym poinformowal go pismem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. - stanowigcym jednoczesne przedstawienie tego weksla
do zaplaty. Poinformowano w nim nadto, iz przedmiotowy weksel zostal wypeliony kwotg 26.935,05 zl z terminem
jego zaplaty do dnia 25 wrzeénia 2013 r. (dowody: przedstawienie weksla do zaplaty — k. 15; deklaracja wekslowa
— k. 188).

W odpowiedzi na przedstawienie weksla do zaplaty D. P. (1) zwrdcil sie do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., wskazujac,
iz nie uiSci na rzecz leasingodawcy kwoty 26.935,05 zl. (dowod: odpowiedz pozwanego na przedstawienie weksla do
zaplaty — k. 98-99).

D. P. (1) do chwili obecnej nie uiScil na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nalezno$ci wynikajacej z wypelnionego
przez remitenta weksla wlasnego (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w jego opisie dowodéw z dokumentéw oraz kserokopii
dokumentow.

Dowodom z dokumentéw Sad dat wiare w catoéci, gdyz strony postepowania nie kwestionowaly, ze o§wiadczenia
o wskazanej w nich treéci zostaly zlozone przez osoby, ktore je podpisaly. Odnosnie dokumentéw zlozonych
w formie zwyklych kserokopii, wskazaé¢ nalezy, iz strony postepowania nie zadaly przedstawienia przez strone
przeciwng oryginaléw tych dokumentéw (art. 129 k.p.c.), ani tez nie kwestionowaly, ze dokumenty o takiej tresci
zostaly sporzadzone. Sad takze, dzialajac w tym zakresie z urzedu, nie dopatrzyl sie w tych dowodach niczego, co
uzasadnialoby powziecie watpliwoSci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Okoliczno$cig irrelewantna jest to, ze pozwany zakonczyl wspolprace z kontrahentami, a nadto — abstrahujac od istoty
sporu w tym procesie — pozwany nie udowodnil, iz jedynie zmniejszona tadowno$¢ pojazdu bedacego przedmiotem
umowy leasingu wplynela na te okoliczno$¢. Warto réwniez zauwazy¢, iz pozwany w swych zarzutach od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym nie zglosit zarzutu potracenia szkody jaka z tego tytulu powstala (w tym
utraconych korzysci), przy czym zgodnie z art. 493 § 3 wierzytelno$¢ taka musiala by¢ poparta dokumentami, o ktérych
mowa w art. 485 k.p.c. Takich dokumentéw pozwany niewatpliwie nie przedtozyl.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz pismo pozwanego z dnia 20 maja 2013 r. i zawarte w nim zadanie (k. 84-85) nie moglo
wywrzeé¢ zadnego skutku prawnego, poniewaz umowa leasingu nr K 150973 faktycznie juz nie istniala wskutek jej
wypowiedzenia przez strone powodowa ze skutkiem natychmiastowym wobec braku platno$ci pozwanego naleznosci
przewidzianych w tej umowie.

Zeznania przestluchanego $wiadka R. P. (syna pozwanego) nie mogly niestety miarodajnie i obiektywnie dowie$c
istnienia wady w pojezdzie, poniewaz Swiadek nie mial nawet wyksztalcenia technicznego z zakresu mechaniki
samochodowej. Poza tym na jego wiarygodno$é rzutowat rowniez fakt bliskiego pokrewienistwa z jedng ze stron
niniejszego postepowania. Odnosnie twierdzen tego $wiadka o zaplacie rat za miesiace styczen 2013 r. i marzec
2013 r. przelewami, nie okazaly sie one by¢ wiarygodne, poniewaz nie poparto ich np. kopiami przelewdéw, ani
zadnymi innymi dowodami, stad twierdzenia te pozostaly golostlowne. W pozostalym zakresie, tzn. co do okolicznosci
towarzyszacych relacjom pozwanego z powodem i przebiegu czynno$ci zwigzanych z pojazdem objetym umowa
leasingu, sad zeznaniom w/w §wiadka dat wiare.

Sad nie przeprowadzal dowodu z opinii bieglego sagdowego na okolicznoé¢ ustalenia rzeczywistych parametrow
wagowych przedmiotu leasingu (k. 33), albowiem wniosek ten zostal cofniety przez pozwanego na rozprawie w dniu
01 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Majac na uwadze material dowodowy przedstawiony przez strony procesu na poparcie ich twierdzen Sad doszed} do
przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci, skutkiem czego zaskarzony nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym dnia 28 pazdziernika 2013 r., pod sygn. akt II Nc 33882/13 nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strone powodowsa jako leasingodawce oraz pozwanego
jako leasingobiorce laczyla umowa leasingu nr K 150973 z dnia 05 stycznia 2012 r., ktorej przedmiotem byt
pojazd mechaniczny marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...), oraz, ze na zabezpieczenie roszczen strony powodowej
wynikajacych z rzeczonej umowy leasingobiorca wystawil i wreczyl stronie powodowej weksel wlasny in blanco, ktéry
poreczyla pozwana. Do weksla tego dolaczona zostala deklaracja wekslowa, zgodnie z kt6ra strona powodowa mogla
wypekic tenze weksel na sume odpowiadajacg wysokoSci zaleglo$ci z tytulu rat okresowych leasingu i innych oplat
obcigzajacych leasingobiorce, odsetek umownych za op6znienie oraz kwoty odszkodowania.

Bezsporne bylo rowniez to, ze wobec niewywiazania sie przez pozwanego z warunkow przedmiotowej umowy leasingu
umowa ta zostala mu wypowiedziana przez strone powodowa ze skutkiem natychmiastowym, a strona powodowa
wypehila wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na kwote 26.935,05 zl stanowiaca sume zaleglych rat
leasingowych oraz innych oplat i naleznosci. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz strona powodowa w dniu 11
wrzeénia 2013 r. przedstawiajac weksel, wezwala pozwanego jako wystawce weksla in blanco do wykupu tego weksla
do dnia 25 wrzesnia 2013 r. Brak bylo takze jakiegokolwiek rozdzwieku miedzy stronami co do tego, iz ani wystawca
weksla, ani jego poreczyciel nie wykupili tego weksla we wskazanym terminie.

Zdaniem Sadu wszystkie podniesione przez pozwanego zarzuty — po ich przeanalizowaniu — nie okazaly sie
wystarczajace do uchylenia nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu wystawiony przez pozwanego weksel in blanco, stanowiacy zabezpieczenie roszczen strony powodowej
z umowy leasingu, spelnia wymogi formalne, okre§lone w art. 101 ustawy Prawo wekslowe. Tres¢ weksla zawiera
wszystkie niezbedne elementy, tym samym stronie powodowej przystuguje legitymacja do dochodzenia roszczen z
tego weksla. Wymogi formalne spelnia réwniez poreczenie wekslowe udzielone przez pozwana, zgodnie z art. 31 Prawa
wekslowego, a wiec poprzez zloZenie przez uprawniona osobe na wekslu wlasnorecznego podpisu. Na marginesie
warto nadmieni¢, iz nakaz zaplaty juz jest prawomocny wobec tej pozwanej, ktora weksel poreczyla.

Kolejno wskazac nalezy, iz z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze strona powodowa wypekila wystawiony
przez pozwanego leasingobiorce weksel in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa. Warto zauwazy¢, iz weksel ten
mogl zosta¢ wypeliony przez strone powodowa niezaleznie od wypowiedzenia umowy leasingu, bowiem wyraZnie
zastrzezono w niej, ze uprawnienie takie przystuguje stronie powodowej ,w kazdym czasie” (k. 188). Strona powodowa
wypehila przedmiotowy weksel wlasny in blanco na kwote zadluzenia, stanowiaca sume zaleglych rat leasingowych
leasingobiorcy. Podkresli¢ nalezy, iz kwota wpisana na wekslu, oprocz zaleglych rat leasingowych, obejmowala
rowniez sume odsetek umownych w kwocie 5.969,78 zl a takze nalezne stronie powodowej na podstawie umowy o
leasing odszkodowanie pomniejszone o wartoSci zagospodarowania (sprzedazy) przedmiotu leasingu i wplat klienta
(k. 189). Zaakcentowaé wyraznie nalezy, iz pozwany po przedstawieniu kalkulacji naleznosci z umowy leasingu (k.
187, dowdd nadania pelnomocnikowi pozwanego — k. 184 a) az do zamkniecia rozprawy nie wypowiedzial sie co
do wysokosci nalezno$ci w niej uwzglednionych. Nie kwestionowal takze ceny sprzedazy przedmiotowego pojazdu,
ktory zostal zbyty w dniu 04 czerwca 2013 r. przez strone powodowa (k. 189). Watpliwosci co do wysoko$ci wszelkich
kwot zawartych w tym rozliczeniu, nie powzial takze Sad, zwlaszcza, iz po dokladnym sprawdzeniu obliczen w nim
zawartych, przedstawione w kalkulacji wyniki sie zgadzaly. Majac na uwadze tre$¢ art. 230 k.p.c. oraz wynik calej
sprawy, Sad uznal wysoko$é¢ zadluzenia pozwanego (tj. wielkoéci wskazane w rozliczeniu) za fakt przyznany, skoro
strona pozwana koncentrowala sie — po doreczeniu jej rozliczenia — na innych zarzutach. Warto takze doda¢, ze

stosownie do tredci art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Z treéci przepisu wynika



zatem, ze finansujgcy moze zadac¢ zaplaty nie tylko tych rat, ktérych terminy wymagalnoSci przypadly przed chwilg
rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia, ale i wszystkich pozostalych umoéwionych rat, ktérych ustalone terminy
wymagalno$ci przypadaja po tej chwili. Wedlug omawianego przepisu, ostatnio wymienione raty, staja sie wiec
natychmiast wymagalne z chwila rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia. Pow6d — jak wynika z
rozliczenia — prawidlowo ponadto zaliczyl korzySci uzyskane ze sprzedazy przedmiotu leasingu (68 500 zl netto — k.
187, k. 189) i dopiero sume stanowigca niedoptate w stosunku do calo$ci naliczonych roszczen, a nawet nieco mniejszg,
wpisal na wekslu, co moégl uczynié zgodnie z brzmieniem zlozonej deklaracji wekslowej (k. 188).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby strona powodowa dostarczyla pozwanemu wadliwy przedmiotu umowy,
ktéry nie pozwalal na wykorzystywanie go zgodnie z przeznaczeniem, co zdaniem pozwanego bylo istotna wada
pojazdu, ktéora dyskwalifikowala uzytkowanie go jako pojazdu wykorzystywanego do prowadzenia dzialalno$ci

gospodarczej — nalezy mie¢ na uwadze treé¢ przepisu art. 709* k.c. W my$l § 1 powolanego przepisu finansujacy
powinien wydaé korzystajacemu rzecz w takim stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili wydania finansujacemu
przez zbywce. Finansujacy ponadto nie odpowiada wobec korzystajacego za przydatnosé rzeczy do umoéwionego

uzytku (§ 2).

Finansujaca strona powodowa nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci za stan, w jakim rzecz zostala wydana przez
zbywce. Nalezycie wykonuje ona swdj obowiazek wydania rzeczy przez wydanie jej korzystajacemu pozwanemu w
takim stanie, w jakim otrzymata od zbywcy. Pojazd marki P. (...) zostal w niniejszej sprawie wydany pozwanemu przez
(...) Sp. z 0.0. s. k. z siedzibg w T.. W protokole odbioru przedmiotowego pojazdu pozwany oswiadczyl, ze dokonal
odbioru pojazdu bezposrednio od jego zbywcy, za$ do odbioru nie zglaszal zadnych zastrzezen. Ponadto o§wiadczyl,
iz znany jest mu stan prawny i techniczny przedmiotu leasingu, ktéry w catoéci zaakceptowal. Stan ten odpowiadatl
zamoOwieniu leasingobiorcy z dnia 27 grudnia 2011 r., w ktérym sprecyzowano szczegélowe wytyczne odno$nie
zabudowy. W takim stanie rzeczy strona powodowa nie moze by¢ uwazana w jakiejkolwiek mierze za podmiot
odpowiedzialny za przydatno$¢ zabudowanej zgodnie z zaméwieniem pozwanego rzeczy do prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej. W tej materii odpowiedzialnoéc strony powodowej jest wytaczona zgodnie z cytowanym
powyzej przepisem. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany mial niczym nieskrepowana mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotem
leasingu i wykrycia powolywanych przez siebie w procesie ,wad” w momencie odbioru przedmiotu leasingu i
podpisania protokotu odbioru i wydania rzeczy. Nie nalezy takze zapominac, iz pozwany byt wowczas przedsiebiorca,
a wiec profesjonalista, na ktérym ciazy szczegdlny obowiazek starannego dzialania w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej. Dbajac wlasciwie o wlasne interesy, nie stalo nic na przeszkodzie, aby pozwany
udal sie wraz ze zbywca do najblizszej okregowej stacji kontroli pojazdow w celu zweryfikowania swoich oczekiwan z
rzeczywistymi parametrami pojazdu mechanicznego bedacego przedmiotem leasingu (w tym w zakresie mozliwosci
ladunkowych pojazdu). Z takiej opcji pozwany jednak nie skorzystal, uzywajac tego pojazdu jeszcze przez przeszlo
jeden rok (vide: zeznanie syna pozwanego). Twierdzenia pozwanego co do rzekomych wad sg nieuzasadnione w
sytuacji gdy pozwany nie zapoznal sie z wnikliwie z przedmiotem leasingu, bazujac jedynie na pobieznej ocenie stanu
technicznego i parametréw pojazdu na tzw. ,,0ko”.

Pozwany zarzucil stronie powodowej takze niewywigzywanie sie z jej obowigzkéw jako finansujacego w ramach
umowy leasingu. Pozwany zadal bowiem od strony powodowej, aby ta wypowiedziala zawartg ze zbywca przedmiotu
leasingu umowe sprzedazy z uwagi na jego wady i nieprzydatno$¢ dla zamawiajacego. Nalezy wskazaé, ze takie
uprawnienie przystugiwalo pozwanemu leasingobiorcy zgodnie z art. 7098 § 4 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. Przepis

art. 709% k.p.c. stanowi w swym § 1, iz finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady rzeczy, chyba ze
wady te powstaly na skutek okolicznoéci, za ktére finansujgcy ponosi odpowiedzialnosé. Postanowienia umowne mniej
korzystne dla korzystajacego sa niewazne. Z chwilg zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywcg z mocy ustawy
przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad rzeczy przystugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z
wyjatkiem uprawnienia odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca (§ 2). Wykonanie przez korzystajacego
uprawnien okreslonych w § 2 nie wplywa na jego obowiazki wynikajace z umowy leasingu, chyba ze finansujacy
odstapi od umowy ze zbywcea z powodu wad rzeczy (o czym stanowi § 3). Korzystajacy moze zadaé odstapienia przez
finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, jezeli uprawnienie finansujacego do odstapienia wynika z



przepisow prawa lub umowy ze zbywca. Bez zgloszenia Zadania przez korzystajacego finansujacy nie moze odstapic
od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, jak wynika z § 4 w/w przepisu W razie odstapienia przez finansujacego
od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, umowa leasingu wygasa. Finansujacy moze zgda¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz umowy
ze zbywcea (§ 5). Z kolei w mys§l art. 560 § 1 zd. 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy
odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny. W pi$miennictwie przyjmuje sie, iz Zadanie korzystajacego odstapienia od umowy
sprzedazy jest dla finansujgcego wiazace, o ile jest uzasadnione.

W sprawie niniejszej — wbrew odmiennemu stanowisku prezentowanemu przez pozwanego — nie udowodniono, iz
dostarczony pozwanemu pojazd mechaniczny posiadal wade w rozumieniu art. 556 k.c. Zgodnie z tym przepisem
wada fizyczna istnieje wowczas, gdy: a) zmniejsza warto$¢é rzeczy albo ze wzgledu na cel okre§lony w umowie, albo
wynikajacy z okolicznosci, jezeli cel ten nie byl oznaczony w umowie; b) zmniejsza uzyteczno$c¢ rzeczy ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy; c¢) rzecz nie ma wlasciwosci, o
ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego (dicta et promissa); d) rzecz zostaje wydana w stanie niezupelnym
(por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz. Kodeks Cywilny, t. II, 2009, s. 269).

W ocenie Sadu, za wade z cala pewno$cia nie mozna uzna¢ ograniczonej pojemnosci, czy tez ladownosci pojazdu
bedacego przedmiotem leasingu, ktore to ograniczenie wynikalo wylgcznie z woli pozwanego, wyrazonej w specjalnym
zamowieniu. To na wniosek pozwanego, ktory sktadal zamoéwienie u zbywcy (...) Centrum (...). J. W. s. j. z siedziba w
T. przedmiotowy pojazd zostal osadzony na podwoziu o oznaczeniu ,,435 L4 180”. To pozwany wskazal we wniosku,
iz zamawia w/w pojazd mechaniczny z nastepujacym wyposazeniem: klimatyzacja manualna, lusterka boczne
sterowane elektrycznie, lusterka o poszerzonym polu widzenia, powiekszony zbiornik paliwa, §wiatla przeciwmgielne,
a nadto pojazd ten mial spelnia¢ dodatkowe warunki, a to: mial posiadaé¢ zabudowe typu skrzynia aluminiowa z
plandeka o wymiarach wewnetrznych — dtugoé¢. 4000 mm x szeroko$¢ 2200 mm x wysoko$é 2200 mm. Nadto w
pojezdzie miala znajdowaé sie kabina sypialna partner, rozsuwana plandeka z obydwu stron, firanka dwustronna,
rozsuwany dach, poduszki powietrzne, kompresor, ogrzewanie postojowe, skrzynie narzedziowa i zbiornik na wode.
Bezspornym jest fakt, iz w swym zamowieniu pozwany pominal kwestie }ladownoSci przedmiotowego pojazdu. Dane
przedstawione przez zbywce odnosily sie jedynie do samego podwozia o oznaczeniu ,,435 L4 1807, nie za$ do calego
dodatkowego wyposazenia dodatkowego, w tym aluminiowej zabudowy pojazdu. Zatem, jesli podana przez zbywce
masa wlasna pojazdu oraz jego ladowno$é dotycza wylgcznie samego podwozia, to w wypadku jego zabudowy
wyposazeniem wskazanym przez pozwanego, wymienione parametry ulegna zmianie, tj. zwiekszeniu masy wlasnej
pojazdu, przy jednoczesnym spadku jego ladowno$ci. Powstale réznice, zdaniem Sadu, nie stanowig jednak wady
fizycznej przedmiotu leasingu, fabrycznej czy konstrukeyjnej. Nabyty w drodze leasingu pojazd byl wyprodukowany
prawidlowo, a nadto zgodny z wnioskiem pozwanego i odpowiadal warunkom ustalonym przy umowie sprzedazy tego
pojazdu. Racje ma strona powodowa twierdzac, iz zarzucana przez pozwanego ré6znica w masie wlasnej i tadownosci
pojazdu nie jest wada, lecz cechg pojazdu, ktéra determinowalo dzialanie lub ewentualne zaniechanie samego
pozwanego. Zwiekszona w stosunku do standardowej waga pojazdu jest skutkiem ponadstandardowego wyposazenia
zamontowanego w tym pojezdzie na zamdwienie samego pozwanego. Warto zauwazy¢, ze powod konsekwentnie
do zamkniecia rozprawy negowal istnienie wady w pojezdzie, w zwigzku z czym to na stronie pozwanej, ktéra
podnosita twierdzenie o wadzie, spoczywal ciezar udowodnienia tej kwestii (art. 6 k.c.). Strona pozwana jednak
temu obowigzkowi nie sprostala, bowiem dostarczony material dowodowy nie przekonat sadu, ze rzeczywiscie pojazd
mial wade w rozumieniu przepiséw prawa. W szczegolno$ci nie mogla o tym stanowi¢ miarodajnie opinia prywatna
zlozona do akt, w sytuacji, gdy strona przeciwna w sposdb notoryczny kwestionowala istnienie wady (o$wiadczenie
pelnomocnika powoda przed zamknieciem rozprawy - k.210) . Opinia prywatnego rzeczoznawcy nie moze wowczas
w wystarczajacym stopniu wykazaé istnienia wady (zresztg opinia ta nie zawiera takze sformutowania o wadzie, a
jedynie o tym, Ze masa wlasna pojazdu byla wieksza niz podana w dowodzie rejestracyjnym, co zdaniem sadu nie jest
tozsame z wadg - k. 90). Nalezaloby posiadaé wiedze specjalna, aby zweryfikowaé czy od strony technicznej bylo to
wada pojazdu. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sgdowego strona powodowa jednak cofnela i nie



ponowila go przed zamknieciem rozprawy, nawet po tym jak pelnomocnik powoda kilkukrotnie zaprzeczyt istnieniu
wady w pojezdzie (k. 209 v-210).

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze nie udowodniono zaistnienia podstawowej przestanki z art. 709% § 4 k.c., aby
wykaza¢, ze zagdanie odstapienia przez strone powodowa jako finansujacego od umowy ze zbywca przedmiotu leasingu
bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze strona powodowa wywiazala sie w sposéb prawidlowy z umowy leasingu
bowiem brak byto podstaw do rozwigzania umowy ze zbywca przedmiotu leasingu. W rezultacie strona powodowa
mogla dokonac rozliczenia umowy w pelnym zakresie, uwzgledniajac w nim dany przedmiot umowy leasingu.

Pozwany nie zaplacil na rzecz strony powodowej sumy wystawionej z weksla, zatem strona powodowa uprawniona
byla takze do naliczania odsetek ustawowych za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci Swiadczenia,
stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. Wysokosci tych odsetek pozwany nie kwestionowal oraz nie formulowal w tym
zakresie zadnych zarzutéw, nie ma wiec potrzeby szerszych rozwazan.

Wreszcie wskazac nalezy, ze wskutek istnienia juz w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, jakim jest nakaz
zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II Nc 33882/13, w drugiej fazie postepowania nakazowego, ktéra
rozpoczyna sie wraz z wniesieniem zarzutéw, nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwang. Temu
ciezarowi pozwany jednak nie sprostal, bowiem wszelkie zarzuty jakie zglosil w swych zarzutach do w/w nakazu
zaplaty okazaly sie nieuzasadnione.

Sad nie znalazl} takze podstaw do kwestionowania zawartego w nakazie zaplaty rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Niewatpliwie jego podstawe stanowil art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Przepisy te stanowia normatywna podstawe zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Na zasadzona z tego tytulu solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 2.754,00 zt skladaly sie:
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika strony powodowej bedacego radcg prawnym w kwocie minimalnej —
tj. kwota 2.400,00 zl, powiekszona o kwote 17,00 zl oplaty skarbowej uiszczonej od dokumentu pelnomocnictwa oraz
oplata sadowa od pozwu w kwocie 337,00 zl. Ustalajac wysokoéé przyznanych kosztow poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym Sad mial na uwadze tresé¢ § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490t. j. ze zm.). Sad poprzestal na utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia o kosztach zawartego w nakazie zaplaty, nie
zasadzajac juz dalszych kosztow za proces toczacy sie po wniesieniu zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 496 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku,
utrzymujac w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 28 listopada 2013 r., wydany w sprawie pod sygn. akt IT Nc 33882/13.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego D. P. (2) (bez pouczenia o apelacji).

W., dnia 10 listopada 2015 .



