Sygn. akt I C 42/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. powodka E. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. Towarzystwa
(...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.460 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2012 r. do
dnia zaplaty, a nadto zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz zawarta pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zostala rozwiazana, w zwigzku z czym pozwany potracit z rachunku ubezpieczenia powo6dki
dochodzong pozwem kwote tytulem oplaty likwidacyjnej, co stanowilo dzialanie bezprawne. (pozew k. 1-7, 37-39).

Nakazem zaplaty z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednit powodztwo w
calo$ci (nakaz zaplaty k. 8).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty A. T. na (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w catodci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniost m.in., ze w zawartej umowie strony umoéwily sie, ze w razie wygasniecia
umowy w sytuacjach wskazanych OWU, w tym w razie zaniechania oplacania skladek przez ubezpieczajaca w ciagu
dziesieciu pierwszych lat trwania umowy, pozwany uprawniony bedzie do pobrania oplaty likwidacyjnej. Nadto
pozwany wskazal, ze przy zawarciu umowy z powddka ponidst koszty akwizycji w kwocie 1.920 zl, na ktore sktadato
sie wynagrodzenie wyplacone agentowi ubezpieczeniowemu z tytulu posrednictwa, jak rowniez koszty wystawienia
polis i rozwigzania umowy w wysokosci po 540 zl, a zatem laczna wysoko$c kosztow poniesionych przez pozwanego w
zwigzku z zawarciem i rozwigzaniem umowy z pow6dka wyniosta 2.460 zl. Nadto pozwany wskazal, ze nieuzasadnione
jest zadanie przez powodke odsetek od dnia wyplaty wartosci subkonta skladek regularnych, gdyz data ta nie ma
zadnego zwigzku z data wymagalno$ci roszczenia zadanego przez powddke. Pozwany podnidsl, ze do roszczenia
odsetkowego nalezy zastosowac art. 455 k.c.. (sprzeciw k. 9, k. 58-64).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na wniosek konsumentki E. S. z dnia 11 lipca 2007 r., pomiedzy nig, a A. Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej
zwanym: (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisa (...) Program (...) nr (...) z dnia
17lipca 2007 r. Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...JOWU- (...). W polisie okre$lono, ze E. S.
bedzie oplacala comiesieczng skladke regularng w wysoko$ci 200 zt. (wniosek k. 76, polisa k. 45-46).

Zgodnie z treScia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej jako ,OWU”) umowa ubezpieczenia miala na celu
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych
przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze Srodkoéw pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo
ubezpieczenie zycia ubezpieczonego (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia obejmowal takie zdarzenia, jak Smierc
ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
Towarzystwo mialo obowigzek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst ogoélnych warunkéow umowy (§ 10 OWU).
Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1 pkt 5 OWU). Wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej zostala ustalona procentowo i miala by¢ pobierana z subkonta sktadek regularnych poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa, przed calkowita wyplata, w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2, 31 5 OWU, od wartoSci Srodkéw wyplacanych z Rachunku Ubezpieczajacego (§ 18
ust. 6 OWU).

W mysl § 2 pkt 2 calkowita wyplata dokonywana jest na podstawie zlecenia ubezpieczajacego, dokonywana jest
w zlotych caloéci Srodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego, po pobraniu oplat oraz stosownego



podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okreslona zostala w zalaczniku do ogélnych
warunkow ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak réwniez zostala uwidoczniona na odwrocie polisy.

Zgodnie z treScia pkt 15 zalacznika do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU-0310, oplata likwidacyjna pobierana jest w
wysokos$ci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | §rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%

2 99%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

10 10%

(ogblne warunki ubezpieczenia k. 65-75, zalacznik k. 79).

Powyzsza umowa wygasla z grudniu 2012 r., na skutek zlozenia przez powodke dyspozycji calkowitej wyplaty
srodkoéw. W zwigzku z powyzszym, (...) S.A. dokonal z rachunku powddki calkowitej wyplaty, potracajac jednak ze
zgromadzonych §rodkow w kwocie 7.996,60 zt oplate likwidacyjng w wysokos$ci 2.460 zl. W piSmie z dnia 21 grudnia
2012 1. A. po raz pierwszy poinformowal powddke, ze Zarzad (...) w dniu 27 sierpnia 2012 r. podjgl uchwate w
sprawie odstgpienia od stosowania w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
postanowien dotyczacych ryczaltowej wysokosci oplaty likwidacyjnej, zawartych w zalaczniku do OWU. Jednocze$nie
A. powiadomit powddke o zasadach, na jakich pobral od niej oplate likwidacyjna w zwigzku z wygasnieciem polisy.
(bezsporne, pismo z dn. 21.12.2014 r. k.47).



Powyzszy stan faktyczny - bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalit na podstawie powolanych w jego opisie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treSci. Dlatego
Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spojny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a przez to w pehni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami zogniskowal sie na kwestii zasadnoSci ustalenia oraz pobrania przez
strone pozwana oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygaénieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia. Zaznaczyc
nalezy, iz fakt wyplacenia przez pozwanego prowizji na rzecz agentow ubezpieczeniowych nie byl kwestionowany
przez powddke, za$ istota sporu byta sama zasada obciazenia powddki kosztami wynagrodzenia tych agentow. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o zlozone przez pozwanego do akt sprawy
dokumenty w postaci: o§wiadczenia gléwnej ksiegowej pozwanego (k. 81), zestawienia kosztow (k. 80), faktur VAT (k.
82-83), wyciggdw z rachunkéw bankowych (k. 83v-84v). Sad nie ustalil takze stanu faktycznego w oparciu o ztozone
przez powddke kserokopie artykutu C. O., Raportu Rzecznika Ubezpieczonych oraz wyrokéw wydanych przez sady w
podobnych sprawach i protokolu rozprawy przed innym sadem. W ocenie Sadu, tre$¢ ww. kserokopii dokumentow
pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszego procesu, jako niedotyczaca stanu faktycznego rozpoznawanej

sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci, z wyjatkiem czeSci roszczenia odsetkowego.

W ocenie Sadu, powbddka zasadnie domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej zwrotu pobranej od powddki oplaty
likwidacyjnej. W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie, ktorej
podstawa bylo skuteczne zgloszenie oferty zawarcia tejze umowy w postaci wniosku powodki. Bezsporny byt rowniez
fakt wygasniecia przedmiotowej umowy. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast kwestii zasadno$ci naliczenia
i pobrania przez pozwana spo6tke od powodki oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygasnieciem ww. umowy.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegblnosci w tytule XXVII, dziale I i ITI Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie
ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa oraz
obowiazki. Stronami tej umowy s3 ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic skladke.

Kontrakt laczacy strony niniejszego procesu jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Ubezpieczycielem moze byé¢ zar6wno krajowy, jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, speliajacy wymogi okreSlone
ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego taczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa
i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia - swoisty
wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby
przy ich zawieraniu postugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed
zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w



szczegblnosci ogbdlne warunki ubezpieczenia, aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalna
tre$¢ og6lnych warunkoéw ubezpieczenia okresla szczegbdlowo ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Jak byla o tym mowa powyzej, 1aczaca strony umowa ubezpieczenia na zycie wygasta w dniu grudniu 2012 r. Pozwany
po raz pierwszy, pismem datowanym na 21 grudnia 2012 r., poinformowal powodke o tresci uchwaly Zarzadu
pozwanego, podjetej w dniu 27 sierpnia 2012 r. Jak juz wcze$niej wskazano, przedmiotowa uchwala przewidywala, ze
wecze$niejsza oplata likwidacyjna okreSlona ryczaltem - wskazana w ogélnych warunkach ubezpieczenia doreczonych i
wigzacych strony niniejszej umowy - zostala zmieniona, wobec czego, na chwile rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie stanowi sume nastepujacych kwot: kosztow dystrybucji, kosztow wystawienia polisy oraz kosztéw rozwiazania
umowy.

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w niniejszej sprawie oraz powolane przepisy prawa, nie
ulega watpliwoSci, iz wzorzec wydany przez strone pozwang jako ubezpieczyciela, tj. tres§¢ uchwaly Zarzadu strony
pozwanej z dnia 27 sierpnia 2012 r. okreslajaca nowy sposob wyliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej, nie mogla
wiaza¢ powodki, jako ubezpieczonego. Pobierajac oplate likwidacyjna w sposob wskazany w treéci przedmiotowej
uchwaly strona pozwana naruszyla przede wszystkim przepis art. 384" k.c., albowiem nie doreczyla powddce na pi§mie
tresci nowego wzorca modyfikujgcego sposob naliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej w odpowiednim terminie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przestanke doreczenia wzorca umownego spelnila dopiero pismem datowanym na 21 grudnia
2012 r., a zatem juz po wygasnieciu laczacej strony umowy ubezpieczenia. Powddka nie mogta ustosunkowac sie do
WW. wzorca, a co za tym idzie, nie mogla rowniez chociazby dokonac wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie w
najblizszym terminie wypowiedzenia w celu wyrazenia swojej dezaprobaty w zwiazku z nowa oferta strony pozwane;.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz warunki nowego wzorca umowy w zakresie sposobu ustalania i pobierania oplaty
likwidacyjnej nie byly przedmiotem negocjacji stron niniejszego postepowania.

Na uwage zastuguje rowniez poglad doktryny oraz judykatury odnosnie wydania nowego wzorca badz zmiany
dotychczasowego w trakcie trwania stosunku obligacyjnego. Mianowicie w obu tych sytuacjach (wydania nowego
wzorca lub zmiana juz obowiazujacego) dla modyfikacji tresci istniejacego stosunku zobowigzaniowego przez
wydanie wzorca, ubezpieczyciel powinien mie¢ kompetencje w postaci odpowiedniej klauzuli umownej, tzw. klauzuli
modyfikacyjnej lub stosownego przepisu prawa. Przedmiotowa klauzula moze by¢ zawarta w umowie lub we wezeéniej
wydanym wzorcu, jezeli ubezpieczyciel postuzyl sie nim przy zawieraniu tej umowy oraz nie moze mie¢ ona charakteru
blankietowego, tj. musi dokladnie wskazywa¢ okolicznoéci, uzasadniajace zmiane dotychczasowego albo wydanie
nowego wzorca. Po dokonanej w niniejszej sprawie analizie treSci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz polisy
ubezpieczeniowej Sad stwierdzil, iz strona pozwana nie miala rowniez mozliwosci modyfikowania wzorca, jak i samej
umowy, w zakresie ustalania

i pobierania oplaty likwidacyjnej z uwagi na brak klauzuli modyfikacyjnej w ich tresci - ktéra przewidywalaby
mozliwo$¢ zmiany ogoélnych warunkéw ubezpieczenia i umowy w danym przedmiocie. Na takie tez zapisy nie
powolywala sie strona pozwana.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz niedopelnienie przez strone pozwana bezwzglednych przestanek zawartych

w przepisie art. 384" k.c. w zw. z art. 384 k.c., a nadto naruszenie przepisu art. 812 § 8 k.c., spowodowalo, ze stosunek
prawny laczacy strony niniejszego postepowania w zakresie sposobu ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej,
utrzymal sie w postaci niezmienionej, tj. bez zwigzania zmiang wzorca obowigzujacego pierwotnie. W rezultacie
przyjac nalezalo, iz ustalenie i pobranie oplaty likwidacyjnej przez pozwanego w oparciu o tre$¢ nowego wzorca byto
niezasadne.

Dlatego Sad, oceniajac zasadno$¢ obciazenia powodki oplata likwidacyjng okre§longa w pierwotnych postanowieniach
ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia mial na uwadze przede wszystkim to, ze obowigzujaca strony umowa
ubezpieczenia na zycie miala charakter umowy adhezyjnej, ktorej gotowe warunki ubezpieczyciel przedstawil
powddce jako konsumentce. Co wiecej, powolane wyzej postanowienia odnoszace sie do ustalenia i pobrania oplaty



likwidacyjnej, jak wynika z zalaczonej do akt sprawy polisy ubezpieczeniowej (stanowiacej dowdd zawarcia umowy),
zostaly inkorporowane przez strony do samej umowy ubezpieczenia na zycie.

W mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W myél art. 385> k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé.

Klauzule generalng zawartg w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowien umownych”

zamieszczona w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane s3 za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci, stawiaja w gorszym polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktoéregos$ z postanowien objetych wyliczeniem

znaczaco ulatwia wykazanie, Ze wypelnia ono przeslanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 3853
k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okres$lonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”.
To ,domniemanie” dziala ,w razie watpliwos$ci”, a zatem woéwczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy

dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzulg w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzié, z mocy art. 385°
k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)
konsumenta ,w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy”. Zgodnie z powszechnie
przyjetym stanowiskiem doktryny, strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednoczeénie przyporzadkowac jej
do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad, dokonujac rozstrzygniecia w kwestii zasadnoSci ustalenia i pobrania oplaty
likwidacyjnej zawartej w postanowieniach ogo6lnych warunkach ubezpieczenia w pierwotnym ich brzmieniu, mial
na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VI ACa 87/12 oraz wyrok
wydany w pierwszej instancji przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt XVII Amc 1704/09 i z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt XVII Amc 974/11. W powolanych orzeczeniach
Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztéw, jakie
ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata
likwidacyjna w wysoko$ci 99% $rodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygbérowana,
niezalezna od poniesionych przez pozwana kosztow, nadmiernie obciazajaca konsumenta, a tym samym razaco
naruszajaca jego interesy. Wyrok ten dotyczyl rowniez postanowienia zastosowanego w niniejszej sprawie we wzorcu
stanowiacym zalacznik do ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
o tresci, iz oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokoSci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok polisowy, w ktéorym jest pobierana oplata | Wysoko$¢é oplaty likwidacyjnej stanowigca procent
likwidacyjna od $rodkéw wyplacanych z subkonta | §érodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
skladek regularnych

1 99%




2 99%
3 80%
4 70%
5 60%
6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%

Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane w dniu 16 pazdziernika 2012 r. do

rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja nr (...). Artykul 479%3
k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnoSci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania tresci postanowienia wzorca
umowy do rejestru postanowienn wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone. Wpis klauzuli do wskazanego
powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane.

W konsekwencji Sad uznal, iz postanowienie o ww. brzmieniu zawarte w zalaczniku do ogélnych warunkow
ubezpieczenia i w samej polisie nie moze stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej
od powodki, albowiem uznac je na nalezy za bezskuteczne. Postanowienie takie jest niewigzace dla powodki jako

konsumenta wzgledem strony pozwane;j - przedsigbiorcy (art. 385" § 2 k.c.). Nalezy przy tym jednoznacznie stwierdzié,
ze podnoszone w toku niniejszego procesu twierdzenia strony pozwanej kwestionujgce zasadno$¢ uznania powyzszej
klauzuli za abuzywna w zadnym razie nie zastuguja na uwzglednienie, wobec treSci powolanego wyzej prawomocnosci
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zapisy zawarte w polisie i zalgczniku do ogblnych warunkéw ubezpieczenia
odnoszace sie do ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej w spos6b w nim wskazany stanowia niedozwolong
klauzule umowna, ktérej strona pozwana nie moze zastosowac wobec powddki. Nalezy bowiem wskazaé, ze obciazenie
konsumenta oplata likwidacyjna w wysokoéci okre$lonej w OWU, jak rowniez w samej umowie, ktorej nalozenie nie
zostalo uzgodnione indywidualnie z pow6dka, stanowi postanowienie umowne, ktére ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a ktére odpowiada

zapisom art. 385° pkt 12 k.p.c.

Tre$¢ OWU nie pozostawia rowniez watpliwos$ci co do tego, ze postanowienia laczacej strony umowy nie przewidywaly,
iz w przypadku jej wygasniecia przed uplywem 10 lat od jej zawarcia, powodka bedzie obciazona poniesionymi
uprzednio przez pozwanego kosztami prowizji za wykonane czynno$ci agencyjne zwigzane z zawarciem umowy



ubezpieczenia, kosztami wystawienia i likwidacji polisy, czy tez wreszcie kosztami ,,posrednich akwizycji zwigzanych z
siecia sprzedazy”. Pojecie ,minimalnego okresu trwania umowy” funkcjonowalo jedynie w ,Swiadomosci” pozwanego,
natomiast nie zostalo w zaden spos6b wyartykulowane w tresci polisy, czy tez w treéci ogdlnych warunkéw umowy.
Z prezentowanych w toku procesu twierdzen pozwanego wynika, ze rzeczywista intencja przewidzianych w umowie
zapisOw dotyczacych oplaty likwidacyjnej bylo zagwarantowanie sobie przez pozwanego uzyskania przezen stosownej
sumy pienieznej od powoda na wypadek rozwigzania umowy przez uplywem 10 lat od jej zawarcia — tj. rozwigzania
~przedwczesnego” z punktu widzenia pozwanego, dla ktérego dopiero taki okres trwania umowy (i pobierania przez
ten czas od powoda stosownych oplat) zapewnial osiggniecie zakladanego przez pozwanego stosownego zysku.

Majac jednak na wzgledzie fakt, iz postanowienia dotyczgce wysokoSci oplaty likwidacyjnej - jako klauzule abuzywne
- nie obowigzuja, nie ulega watpliwoéci, ze tym samym brak podstaw do pobrania przez pozwanego jakichkolwiek
nalezno$ci, ktére byly niejako ,ukryte” pod pojeciem oplaty likwidacyjnej. Skoro bowiem jedyna podstawa dla
wyréwnania sobie przez pozwanego straty poniesionej na skutek rozwiagzania umowy ubezpieczenia na zycie przed
uplywem 10 lat od jej zawarcia byt zapis w postaci zamieszczonej wezeSniej tabeli dotyczacej optat likwidacyjnych,
to bezskuteczno$c tej podstawy w rezultacie niweczy mozliwo$¢ przerzucenia przez pozwanego na powoda ciezaru
ww. kosztow i estymowanych zyskow. Uwzglednienie argumentacji pozwanego i przyjecie istnienia po jego stronie
wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do powodki z tytutu ww. kosztéw i utraconych korzysci oznaczaloby w
tej sytuacji przyzwolenie Sagdu na jednostronng zmiane umowy przez pozwanego, co wiecej - juz po wygasnieciu tego
stosunku prawnego, co zdaniem Sadu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Nadto wypada zauwazy¢, iz powddka zawierajac umowe z pozwanym nie miala zadnego wplywu ani nawet wiedzy,
co do tego, jaka jest wysoko§¢ prowizji wyplacanych przez pozwanego osobom, ktére doprowadzity do zawarcia
przedmiotowej umowy, a tym bardziej nie znala wysoko$ci zyskow, jakie pozwany zamierzal osiggnaé z tej umowy
w kolejnym dziesiecioleciu. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze obciazenie powodki powyzszymi kosztami
i utraconym zyskiem pozwanego niejako z zaskoczenia, juz po rozwigzaniu tej umowy, w ocenie Sadu nie znajduje
oparcia ani w przepisach obowiazujacego prawa, ani w zasadach uczciwego obrotu, zwlaszcza w relacjach konsument-
przedsiebiorca.

Zdaniem Sadu, chybione jest rowniez wyrazone przez pozwang zapatrywanie, jakoby pobranie przezen od powodki
oplaty likwidacyjnej znajdowalo podstawe w dyspozycjach przepiséw art. 742 k.c. i art. 746 § 1 k.c. Powyzsze
stanowisko jest w ocenie Sadu z gruntu nietrafne, albowiem wskazywane przez pozwanego wydatki zwigzane z
zawarciem umowy z powddka (przede wszystkim akcentowane przez pozwanego wysokie koszty prowizji dla agentéw
ubezpieczeniowych) nie zostaly bynajmniej poczynione przez pozwanego ,w celu nalezytego wykonania zlecenia”,
jak tego wymagaja ww. przepisy. Nie spos6b bowiem uznaé za element ,nalezytego wykonania zlecenia” zgodnie z
zawarta przez pozwanego z powodka, samego juz tylko zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia (tym bardziej
za$ uiszczenia na rzecz podmiotu trzeciego wynagrodzenia z tego tytulu) i samego wystawienia polisy. Jest bowiem
oczywiste, ze wykonywanie zlecenia w rozumieniu art. 742 k.c. i art. 746 § 1 k.c. rozpoczyna sie niewatpliwie dopiero
po zawarciu umowy zlecenia, w zadnym razie nie polega za$ na samym jej zawarciu ani - tym bardziej - na dokonaniu
czynno$ci zmierzajacych do jej zawarcia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385" § 11 2 k.c.,

art. 385° pkt 12 k.c., a takze art. 405 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.460 z} tytulem zwrotu
nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywnej tzw. oplaty likwidacyjne;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. W
zwiazku z tym, iz termin zwrotu przez pozwanego na rzecz powodki nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej nie byt
okreslony umownie, a powdédka nie wykazala w toku procesu, aby wezwala pozwanego do zaplaty objetej pozwem
naleznos$ci w okre$lonej kwocie, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki ustawowe odsetki za op6znienie
w zaplacie ww. kwoty dopiero od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w tej sprawie,
tj. od 25 pazdziernika 2014 r. (zpo w aktach dolaczonych VI Nc-e (...)) do dnia zaplaty. W ocenie Sadu, pismo z
dnia 24 marca 2014 r. (k. 48-49) nie spelnia wymogow skutecznego wezwania do zaplaty kwoty stanowigcej zadanie



pozwu w tej sprawie, gdyz jest zbyt nieprecyzyjne (nie ma w nim wskazanej kwoty, jakiej domagala sie powddka),
a nadto nie zawiera podpisu i nie jest poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, przez co pozbawiona jest waloru
dokumentu, chocby tylko prywatnego. Co wiecej, pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. A. zakwestionowal skuteczno$c
ww. wezwania, podnoszac niedolaczenie do tego pisma oryginalu pelnomocnictwa (k. 50). Wobec powyzszego Sad w
punkcie 2. wyroku oddalil powddztwo co do roszczenia odsetkowego w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majgc na wzgledzie fakt uwzglednienia zadania powo6dki niemalze w caloéci. Na
koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie jej pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 600 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz uiszczona przez powoda cze$é oplaty sadowej od pozwu w kwocie 31 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 4. wyroku znajduje oparcie w dyspozycji przepisow art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 ww. ustawy oraz art. art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art.
98 k.p.c.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznoéci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w sentencji.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 17 lipca 2015 roku.



