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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2014 r. I. A. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba
w W. kwoty 55.835,53 zt tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody wynikajacej ze stosowania wobec niej przez
pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w listopadzie 2010 r. powo6dka spotkala sie z pracownikiem pozwanego w celu
ulokowania jej oszczednoSci w sposob gwarantujacy stabilny zysk. Za namowa pracownika banku powodka przystapila
do produktu finansowego L., uzyskujac zapewnienie o ochronie 100% kapitatu i ze nawet w przypadku wczeéniejszej
rezygnacji z produktu, wyplacana jest warto$¢ sktadki powiekszonej o zyski minus oplaty likwidacyjne. Kiedy w
czerwcu 2014 r. powodka zrezygnowata z produktu, pozwany wyplacil na jej rzecz 36.072,47 zl z uiszczonych przez
nig na poczet inwestycji sktadek w lacznej wysokosci 91.908 zk. (pozew k. 1-13).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby jego pracownicy zapewnili powodke o 100% ochrony kapitatu, gdyz
wskazywali, ze powyzsza ochrona przystuguje dopiero w terminie wykupu, czyli po uplywie 15-letniej ochrony
ubezpieczeniowej. (odpowiedZ na pozew k. 96-103).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. A. postanowila ulokowa¢ swoje $rodki pieniezne w kwocie 200.000 zl na lokacie bankowej. W tym celu umoéwila sie
na spotkaniew (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Na spotkaniu z pracownikiem banku powddka wyrazila zainteresowanie
ulokowaniem swych §rodkow pienieznych na okres kilku miesiecy. Pracownik banku przedstawil powodce oferte 3-
miesiecznej lokaty, wskazujac, ze aby ja dosta¢ powodka musi dodatkowo wykupié 15-letni produkt L.. Powodka
o$wiadczyla, Ze nie jest zainteresowana dlugoterminowa inwestycja, gdyz obawia sie konsekwencji finansowych
zwigzanych z wczeéniejsza rezygnacja z produktu. Wowcezas pracownik banku zapewnil powodke, ze produkt L.
gwarantuje ochrone kapitatlu, gdyz chociaz jest przeznaczony na okres 15 lat, to w razie wczedniejszej rezygnacji z
niego, zapewniona jest ochrona kapitalu, co oznacza, ze klientowi zwracana jest skladka zainwestowana powiekszona
o zyski, pomniejszona o oplate likwidacyjna. Nadto poinformowal powddke, ze L. jest produktem wyjatkowym, ktéry
bedzie zarabial zar6wno na wzrostach, jak i na spadkach na rynku kapitalowym. Pracownik banku zaprezentowal tez
powddce skrotowo kilka innych produktéw, informujac, Ze zaden z nich nie zapewnia ochrony kapitatu, jak to ma
miejsce w przypadku L..

W czasie pierwszego spotkania z powddka, pracownik banku przedstawil jej prezentacje produktu L.. Juz w pierwszym

slajdzie prezentacji znalazlo sie stwierdzenie m.in. o ,,100% ochronie kapitalu w terminie wykupu”. Sformulowanie

to opatrzono indeksem ,,"”, ktory odsylal do znajdujacych sie na koncu prezentacji wydrukowanych drobna czcionka

»Zastrzezen prawnych”, z ktérych wynikalo, ze L. nie jest lokata bankow3 i nie gwarantuje zysku, a jedynie zwrot 100%
Sktadki Zainwestowanej (czyli sumy wplaconych kwot pomniejszonych o Oplaty Administracyjne), pod warunkiem,
ze Klient/Ubezpieczony ( Inwestor) zobowiazuje sie do terminowego wplacania kolejnych miesiecznych skladek.
W przedmiotowych zastrzezeniach prawnych wskazano réwniez, ze w przypadku niedopelienia tego obowiazku i
wezedniejszej rezygnacji z ubezpieczenia musi liczy¢ sie z ryzykiem utraty czeéci lub caloéci zainwestowanego kapitalu
(w tym miejscu znajdowalo sie kolejne odestanie do innego slajdu prezentacji) oraz, ze inwestor moze takze stracic¢
cze$¢ lub calo$é zainwestowanego kapitalu w sytuacji, gdy SecurAsset lub (...) nie spelnig swoich obowigzkow
wynikajacych z Obligacji lub umowy swap.

Powyzsza prezentacja zawierala takze schemat dzialania produktu L. wraz ze stosownymi wykresami i ilustracjg
historycznych wynikow indeksu w poréwnaniu do gieldy oraz innych inwestycji. W prezentacji stawiano nacisk



na charakter produktu L., ktéry mial w 100% chroni¢ kapital ,w terminie wykupu”, by¢ pozbawionym ryzyka
zwigzanego z utratg kapitalu oraz zapewnia¢ zwrot skladki zainwestowanej, czyli sumy wszystkich wplaconych skladek
pomniejszonych o pobrane oplaty administracyjne. Akcentowano takze fakt naliczania zysku od zadeklarowanej
kwoty inwestycji od pierwszego dnia objecia ochrona ubezpieczeniowa (a wiec takze od wplat, ktore dopiero zostang
dokonane, nawet jesli nastapi to dopiero za kilkana$cie lat), a nie tylko od dokonanych juz wplat. W prezentacji
podano, ze unikalne cechy L. to m.in.: bardzo dogodne rozlozenie zadeklarowanej kwoty inwestycji na transze,
unikatowo$¢ indeksu, na ktérym opiera sie mechanizm naliczania zysku i optata administracyjna w wysokosci ,,jedynie

1,92% w skali roku”. Sformulowanie to opatrzono indeksem ,,°”, ktéry odsylat do znajdujacych sie na konicu prezentacji
wydrukowanych drobng czcionka ,zastrzezen prawnych”, w ktorych zawarto wyjasnienie: ,Oplata Administracyjna
pobierana od Skladek Biezacych, wysoko$¢ wyrazona w stosunku do Skladki Zainwestowanej”. Podczas spotkania z
powddke i jej mezem, pracownik banku informowat ich tylko o korzySciach zwigzanych z inwestycja w L., pomijajac
kwestie ryzyka finansowego powddki zwigzanego z przystgpieniem do tego produktu i mozliwos¢é poniesienia straty
przez powddke na tym produkcie.

(prezentacja k. 19-32, zeznania $wiadka W. A. k. 115, czeSciowo zeznania $wiadka I. S. k. 172-173, zeznania Swiadka
W. B. k. 174, zeznania $§wiadka N. D. k. 174-176, przestuchanie powo6dki w charakterze strony k. 185v i transkrypcja
k. 197-201).

Przed podjeciem decyzji o przystapieniu do L., powddka zapytala pracownika banku, czy w przypadku wczesniejszej
rezygnacji z ww. produktu, zwracane sa ,$rodki wylacznie w postaci skladki zainwestowanej (pomniejszonej
o oplate likwidacyjna) czy tez z uwzglednieniem wynikéw inwestycyjnych (czyli skladki powiekszone o zysk i
pomniejszone o oplate likwidacyjna)”. W odpowiedzi na powyzsze pracownik banku poinformowal powodke, ze ,,w
przypadku weze$niejszej rezygnacji z inwestycji L., wyplacana jest warto$é skladki powiekszonej o zyski minus oplaty
likwidacyjne”. Po przeanalizowaniu oferty pozwanego banku na podstawie prezentacji przestanej droga elektroniczna
oraz po uzyskaniu dodatkowych informacji droga mailowa, powodka zdecydowala sie zainwestowaé 160.000 zt w
lokate terminowa oraz przystapic¢ do L.. W przeslanej powodce mailem prezentacji dotyczacej L. wskazano m.in., ze
yunikalng i dotychczas niespotykang na runkach finansowych w Polsce” cecha tego produktu jest ,,100-procentowa
ochrona kapitalu”. (k. 132v). W celu przystapienia do L., celu powdédka w dniu 22 listopada 2010 r. podpisala
dokumentacje zwiazang z przystgpieniem do produktu finansowego L.. Zgodnie z deklaracja, jeszcze tego samego dnia
powodka wplacila pozwanemu pierwsza sktadke w wysoko$ci 40.500 zl, a nastepnie przez okres 180 miesiecy (do
2025 r.) miala oplacac sktadki w wysokosci 1.224 zl miesiecznie. Po kilku tygodniach od przystapienia do produktu
powddka otrzymala od pozwanego poczta certyfikat uczestnictwa.

(zeznania $wiadka W. A. k. 115-115v, przestuchanie powo6dki w charakterze strony k. 185v i transkrypcja k. 197-201,
korespondencja mailowa k. 125-128, prezentacja L. przeslana powodce mailem k. 131-151, certyfikat uczestnictwa k.
33, deklaracja przystapienia k. 34-35).

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. pozwany bank (jako ubezpieczajacy) zawarl z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w
W. umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym L., oparta na szczegblnych
warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym L. wraz z
zalacznikami, w tym Regulaminem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. 1. (bezsporne).

Ubezpieczonym z powyzszej umowy byla powoddka, wystepujaca jako konsument. Objecie powddki ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu ww. umowy ubezpieczenia zostalo potwierdzone certyfikatem uczestnictwa nr (...).
Powbddka oswiadczyla, ze przed podpisaniem niniejszej deklaracji otrzymala szczeg6lne warunki grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym L. wraz z zalacznikami, stanowiace zalacznik
do umowy ubezpieczenia oraz aktualng na dzieh przystgpienia do umowy ubezpieczenia informacje A. o
opodatkowaniu $wiadczen ubezpieczonych. Certyfikat uczestnictwa zostal przeslany powodce za posrednictwem
poczty elektronicznej. (certyfikat uczestnictwa k. 33, deklaracja przystapienia k.34-35, wiadomo$¢ e-mail k. 36-42).



Zgodnie z treScia szczegolnych warunkéw ubezpieczenia (dalej (...)) przedmiotem umowy ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym L. byto ubezpieczenie zycia ubezpieczonej powodki (§ 3).
Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z (...), obejmowal takie zdarzenia, jak Smier¢
ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego konca okresu ubezpieczenia (§ 4 (...)). Warunkiem przystapienia
klienta do ubezpieczenia bylo lgczne spelnienie wymogdw: zlozenie za posrednictwem ubezpieczajacego podpisanej
deklaracji przystapienia i jej przekazania w formie zapisu elektronicznego do A. oraz zaplacenie skladki pierwszej oraz
pierwszej sktadki biezacej w wysokoSci zadeklarowanej w deklaracji przystapienia ale nie nizszej niz wskazana w tabeli
oplat i limitéw. Towarzystwo ubezpieczeniowe potwierdza objecie danego ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowa
poprzez wystawienie certyfikatu dla ubezpieczonego (§ 3 ust. 3). Stosownie do tresci § 8 w trakcie trwania ochrony
ubezpieczeniowej A. zostalo uprawnione do pobrania: oplaty administracyjnej, w ramach ktérej pobrana zostala
oplata za ryzyko oraz oplaty za wykup. Ze zgromadzonych $rodkéw (skladka pierwsza i skladki biezace) mialy
by¢ nabywane jednostki uczestnictwa utworzonego przez A. Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M. M. L.
Cena jednostki uczestnictwa ww. Funduszu stanowila iloraz wartoéci aktywow netto Funduszu i liczby wszystkich
Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Zgodnie z treécig § 3 ust. 1 Regulaminu (...) M. M. I, celem tego funduszu
byl wzrost wartoéci jego aktywdw w wyniku wzrostu wartoéci lokat, w szczegolnosci celem funduszu byla ochrona
100% kwoty odpowiadajacej Skltadce Zainwestowanej. W § 3 ust. 2 ww. Regulaminu wskazano, ze A. nie gwarantuje
celu inwestycyjnego okre$lonego w § 3 ust. 1 Regulaminu. (szczegoélne warunki ubezpieczenia z zalacznikiem —
Regulaminem (...) M. M. I k. 104-111).

Szczegblne warunki ubezpieczenia przewidywaly takie Swiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjna, oplate za ryzyko. Zgodnie z pozycja trzecig tabeli oplat i limitow oplata za wykup wartoéci polisy
wynosita w pierwszych latach trwania umowy 100 %, w czwartym 75%, w piatym 50%, w szostym 30%, w si6dmym
20%, w 6smym 15%, w dziewiatym 10%, w dziesigtym 5%, w jedenastym 4%, w dwunastym 3%, w trzynastym 2%,
w czternastym oraz pietnastym 1%. Informacja o wysokoéci oplaty likwidacyjnej zostala zamieszczona roéwniez w
prezentacji przekazanej powddce przez pracownika pozwanego banku. (prezentacja k. 19-32, szczeg6lne warunki
ubezpieczenia z zalgcznikiem k. 104-111).

Od stycznia 2011 . do czerwca 2014 r. powodka dokonywala co miesiac wplat w wysokosci 1.224 zl. Lacznie z pierwsza
skladka w kwocie 40.500 zl powddka wplacila zatem pozwanemu skladki w wysoko$ci 91.908 z} (bezsporne, historia
rachunku k. 43-44).

W grudniu 2013 r. powodka otrzymala informacje z (...) S.A., ze warto$¢ jednostek na ich koncie w ramach L.
wynosi 25.000 zl. Majac na wzgledzie, ze do powyzszej daty powddka wplacila na L. skladki w lacznej kwocie
86.000 zl, powodka sprawdzila szczegbly indeksu, do jakiego odnosilt sie ww. produkt i zorientowala sie, ze mimo
zréwnowazonych wahan indeksu produkt stracil na wartosci okolo 70%. Wtedy powodka zorientowala sie, ze L.
nie odzwierciedla warto$ci ww. indeksu i drastycznie traci na warto$ci. Wobec powyzszego powddka postanowita
zrezygnowac z L.. W czerwcu 2014 r. powddka wplacila skladke po raz ostatni i wyslala do (...) S.A. pismo informujace
o podjetej przez niag ww. decyzji, wnoszac o zwrot wplaconych przez nig dotad skladek. A. przekazal ww. pismo do
pozwanego banku, jako wlasciwego adresata roszczen powddki. (zeznania §wiadka W. A. k. 115-115v, przestluchanie
powodki w charakterze strony k. 185v i transkrypcja k. 197-201, korespondencja k. 47-52).

W zwiazku z brakiem wplaty kolejnych skladek biezacych naleznych od dnia 7 lipca 2014 r. umowa ubezpieczenia
potwierdzona ww. certyfikatem wygasla z dniem 16 sierpnia 2014 r. W chwili dokonania przez (...) S.A. z siedzibg
w W. koncowego rozliczenia umowy warto$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku skladek regularnych powo6dki
wynosila 43.402,97 zL. W rezultacie rozwigzania umowy A. pobral z powyzszej sumy kwote 7.330,50 z} tytulem oplaty
likwidacyjnej i wyplacil na rzecz powddki kwote 36.072,47 zl. (informacja k. 46).

Pismem datowanym dniem 22 wrze$nia 2014 r. powoédka wezwala pozwany bank do zaptaty kwoty 55.835,53 z}
tytulem naprawienia szkody, wynikajacej z stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Pozwany nie uwzglednit
roszczenia powodki. (wezwanie do zaplaty k. 53-55v, pismo k. 56-59).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, uznajac, iz dowody z tych
dokumentoéw tworza sp6jny, nie budzacy watpliwosci, w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez
to w peli zaslugujacy na wiare material dowodowy. Sad poczynil takze ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania
ww. Swiadkow i powddki przestuchanej w charakterze strony. Sad uznal zeznania powyzszych oséb za wiarygodne, z
wyjatkiem czeéci zeznan §wiadka I. S..

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka I. S. w zakresie, w jakim stwierdzila, ze powddka i jej maz nie powiedzieli
jej przed przystapieniem do L., ze rozwazajg opcje skoficzenia tego produktu przed czasem. Powyzszemu twierdzeniu
zaprzecza bowiem jednoznacznie tre$¢ maila skierowanego przez powddke do I. S. w dniu 15 listopada 2010 . (a zatem
przed przystapieniem powodki do L.), w ktorym powoddka wprost zapytata o konsekwencje wezes$niejszej rezygnacji z
produktu (k. 64), jak rowniez tre$¢ datowanej na 16 listopada 2010 r. odpowiedzi na ww. maila (k. 62).

Nadto nalezy wskaza¢, ze sporna pomiedzy stronami chwila faktycznego doreczenia powddce szczegélnych warunkow
ubezpieczenia w ocenie Sadu nie miala zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz wobec
niejasnego brzmienia tych zapisow (w szczegdlnosci braku definicji kluczowego w prezentacji produktu L. pojecia
Ltermin wykupu”) powyzsza kwestia nie przesadzala samoistnie o stosowaniu lub niestosowaniu przez pozwany bank
wskazanej w pozwie nieuczciwej praktyki rynkowej wobec powddki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zawarta przez pozwany bank z (...) S.A. umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym L., do ktérej to umowy przystapila powodka w charakterze ubezpieczonego, miala charakter
zlozony i laczyla w sobie zar6wno elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 i nastepnych kodeksu
cywilnego i art. 13 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, jak réowniez element inwestycyjny. Przystepujac do
produktu L., T. A. udzielito powddce na okres 180 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub dozycia
do konica okresu odpowiedzialno$ci, za§ w przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen, ubezpieczyciel zobowiazywal
sie speli¢ na rzecz powodki S§wiadczenie ubezpieczeniowe w okre§lonej w umowie wysokoéci. Z uiszczanych
przez powodke skladek mialy by¢é nabywane jednostki uczestnictwa utworzonego przez A. Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego M. M. 1. Oplacane przez powodke sktadki pelnily zatem nie tylko funkcje typowej sktadki
w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw, ale rowniez mialy charakter inwestycji, przy czym ubezpieczyciel
nie gwarantowal osiagniecia celu inwestycyjnego (zysku), a jedynie zwrot wplaconych $rodkéw. Na podstawie
zawartej umowy, ubezpieczyciel udzielal zatem ochrony ubezpieczeniowej na zycie ubezpieczonego na wskazanych
w umowie warunkach, za§ ubezpieczony obowiagzany byl do wplacenia skladki, ktéra nastepnie byla alokowana w
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy wedlug zasad szczegblowo opisanych warunkach ubezpieczenia i regulaminie
ww. Funduszu.

W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwosci, ze powodka zawarla umowe odbiegajaca od jej pierwotnych
zamierzen. Z zeznan powodki i jej meza wynikalo bowiem jednoznacznie, ze celem powodki bylo ulokowanie
srodkéw pienieznych na lokacie bankowej na niedlugi okres czasu (kilka miesiecy), z pewnym zyskiem. Tymczasem
zaoferowano jej skomplikowany produkt, obarczony ryzykiem i sankcja oplaty likwidacyjnej w przypadku rezygnacji
z produktu przez uplywem 15 lat. Pozwany, ktorego przedmiotem dzialalnoSci jest m.in. poSrednictwo pieniezne,
finansowa dzialalnoé¢ uslugowa, dzialalno$¢ maklerska, dzialalno$¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych,
pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne i dzialalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem
funduszami (KRS k. 81v) pehil role sprzedawcy wyzej opisanego ubezpieczenia grupowego. Pozwany bank oferowal
swoim klientom mozliwo$¢é przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie w (...) S.A.

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za stosowanie wobec niej nieuczciwych
praktyk rynkowych.



Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dale;j:
u.p.n.p.r.), zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Stosownie do art. 4 ust. 11 2 ww. ustawy,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lno$ci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przeslanki okreslone w ust. 1.

Powyzsza regulacja zawiera klauzule generalng, natomiast poszczegoélne przyktady nieuczciwych praktyk rynkowych
zawierajg kolejne przepisy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace
w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Oceny nieuczciwos$ci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcow dokonuje sie wedlug dwoch kryteriow
zawartych w klauzuli generalne;j:

1) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami,

2) znieksztalcenie lub mozliwo$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu w takcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé szczegolna umiejetnosc, staranno$¢ zawodowa, uczciwo$c dzialania
oraz dobra wiare w relacji konsument-przedsiebiorca. Dokonujac oméwienia drugiej z przeslanek, pozwalajacych na
uznanie praktyki rynkowej za nieuczciwg, nalezy zwroci¢ uwage na zawarte w klauzuli generalnej nieuczciwej praktyki
rynkowej pojecie znieksztalcenia lub mozliwosci znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.
Praktyka istotnie znieksztalcajaca zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie dzialanie, ktore znaczaco oslabia
zdolno$¢ konsumenta do podjecia decyzji w warunkach dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, ze konsument
podejmuje decyzje dotyczaca okreslonej umowy, jakiej w innym przypadku by nie podjal. Do stwierdzenia stosowania
przez przedsiebiorce praktyki nie ma znaczenia, czy w rzeczywistoSci doszlo do podjecia przez konsumenta decyzji
gospodarczej, ale czy miala ona istotny wplyw na zachowanie rynkowe konsumenta.

Oceny praktyki stosowanej przez przedsiebiorce dokonuje sie w oparciu o tzw. model przecietnego konsumenta,
ktorego definicje zawiera art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. Zgodnie z tym przepisem przecietnym konsumentem, jest konsument,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentéw,
przez ktoéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdw, szczegbdlnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy
takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna, czy umyslowa. Obecnie znaczaco wzrasta Swiadomos§é uprawnien wsrod
konsumentow, co wynika z informacyjnej funkcji mediéw oraz Internetu.

W ocenie Sadu, zachowanie pozwanego podczas oferowania powddce przystapienia do umowy ubezpieczeniowej z
produktem L. stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa. Sposob prezentacji przedmiotowego produktu finansowego
przez pozwana spolke byl sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz pracownik banku nie informowat powddki rzetelnie
o ewentualnym ryzyku zwigzanym z inwestycja, a wyeksponowal jedynie korzysci (pomijajac przy tym okoliczno$c, ze
korzyéci te byly tylko potencjalne), jakie byly zwigzane z zawarciem umowy. Rownocze$nie wskazaé nalezy, ze takie
zachowanie pozwanego wprowadzito powodke w blad co do braku ryzyka finansowego zwigzanego z przystapieniem
do produktu i mozliwoS$ci poniesienia przez nig straty oraz spowodowalo, ze powddka podjeta decyzje o podpisaniu
deklaracji o przystapieniu do produktu L.. Gdyby bowiem powoddka zostala nalezycie poinformowana o ryzyku
finansowym zwigzanym z wcze$niejszym wycofaniem Srodkéw finansowych, niewatpliwie nie podjelaby decyzji o
przystapieniu do produktu, gdyz jej pierwotnym zamiarem byto ulokowanie Srodkéw pienieznych w celu oszczedzania,



na niedlugi okres czasu, ale z pewnym zyskiem. Taki cel mogla powodka mogla osiggnaé zawierajac umowe lokaty
terminowej, z gwarantowanym oprocentowaniem. Tymczasem, jak wskazywano wyzej, powddka zawarla umowe
ubezpieczenia grupowego na zycie, z alokacja skladki w funduszu inwestycyjnym, na okres 15 lat, z mozliwo$cia
wczesniejszego wycofania sie z umowy powigzanej nie tylko z koniecznos$cia poniesienia wysokiej oplaty likwidacyjnej,
ale takze z pomniejszeniem warto$ci wplaconych skladek o ewentualne straty produktu .. (...) zeznan powodki
wynikato za$, ze wedlug jej rozumienia warunkéw udzialu w produkcie, w przypadku weze$niejszej rezygnacji zawsze
obowiazywala zasada 100-procentowej ochrony wplaconych skltadek, powiekszonych o zyski i pomniejszonych o
optate likwidacyjna.

W myél art. 5 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczego6lnosci dotyczyé cech produktu, w
szczegoblnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, iloSci, jakoSci, sposobu wykonania, skladnikow, daty
produkcji, przydatnos$ci, mozliwosci i spodziewanych wynikoéw zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego,
testow i wynikéw badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyr6znien uzyskanych
przez produkt, ryzyka i korzySci zwigzanych z produktem.

Powddka podczas rozmowy z pracownikiem pozwanego banku jednoznacznie okreslila, jaka umowe chce zawrzec.
Powodka zamierzala ulokowac¢ posiadane zasoby finansowe na krotki okres czasu i z pewnym zyskiem. Nie
interesowalo ja ulokowanie pieniedzy na czas dluzszy niz kilka miesiecy, gdyz obawiala sie podja¢ ryzyka utraty czesci
srodkow w przypadku podjecia decyzji o wezedniejszej rezygnacji z kilkunastoletniego produktu (z goéry zakladata
bowiem podjecie przez nia takiej decyzji). Pomimo tych twierdzen pracownik pozwanego zaoferowal powodce produkt
finansowy na okres 180 miesiecy, zapewniajac ja, ze nie musi ba¢ sie utraty zysku ani zainwestowanych skladek,
nadto podkreélajac, ze mozliwo$¢ skorzystania z lokaty terminowej, na ktéra powodka chciala wplacié 160.000 zl, jest
uzalezniona od przystapienia do L.. Co wiecej, pracownik banku wielokrotnie zapewnial powddke, ze w przypadku
powyzszego produktu zawsze obowigzuje zasada ochrony 100% kapitalu. Na podstawie powyzszych informacji
powddka podjela decyzje o zawarciu przedmiotowej umowy.

Wprawdzie pracownik banku przekazal powodce prezentacje pisemna, pod koniec ktérej, drobnym drukiem, zawarte
byly informacje o ryzyku utraty sSrodkéw w przypadku ich wycofania przed uplywem okresu 180 miesiecy, jednakze
podczas rozmowy pracownik pozwanego skupil sie na przekazaniu informacji jedynie w czesci dotyczacej zysku,
eksponujac jako unikalng ceche L. stosowanie w nim tzw. ,,dZwigni finansowej”, polegajacej na naliczaniu zysku juz od
pierwszego dnia umowy od kwoty, jaka powddka miala dopiero wplacic¢ w ciggu kolejnych 15 lat. Z wyliczen i wykresow
zawartych w ww. prezentacji wynikalo, ze $rednioroczny symulowany zysk z inwestycji to 9,49%, co daje przecietny
symulowany zysk 289,60% po 15 latach.

Nalezy tez zaakcentowac, ze, wbrew twierdzeniom pozwanego, z zawartego w prezentacji sformulowania ,100%
ochrony kapitalu w terminie wykupu” bynajmniej nie wynikalo jednoznacznie, ze przedmiotowa ochrona kapitalu
aktualizuje sie dopiero po uplywie 15-letniego okresu trwania umowy. Ani bowiem w powyzszej prezentacji, ani w
szczegbOlnych warunkach ubezpieczenia, ani tez podczas rozmowy powodki z pracownikiem pozwanego banku, nie
zostala wskazana definicja pojecia ,,termin wykupu”. Z literalnego brzmienia tego sformulowania wynika zas$ tylko, ze
jest to data, w ktorej nastepuje wykup (zgromadzonych §rodkéw). Powyzsze pojecie nie wskazuje za$ bynajmniej, ze
chodzi o termin wykupu po uplywie 15-letniego trwania umowy.

Kolejno trzeba wskazaé, ze réwniez uzywane w prezentacji produktu L. pojecie ,skladka zainwestowana” bylo
dla powodki mylace. Z literalnego brzmienia tego sformulowania wynika bowiem, ze chodzi o sume dotychczas
wplaconych przez powodke skladek, a nie jakagkolwiek inng warto$é, w szczegolnosci sume skladek pomniejszona
o poniesione przez produkt straty. Co wiecej, pracownik pozwanego, odpowiadajac powodce na zgloszone przez
nig watpliwoéci co do warunkéw ochrony kapitalu, wprost poinformowal powodke, ze ,,w przypadku wecze$niejszej
rezygnacji z inwestycji L., wyplacana jest warto$¢ skladki powiekszonej o zyski minus oplaty likwidacyjne”, w ogdle
nie wskazujac na mozliwo$¢ poniesienia strat przez ww. produkt ani na skutek zaistnienia takiej sytuacji, polegajacy
na pomniejszeniu kwoty podlegajacej wyplacie na rzecz powodki w razie weze$niejszej rezygnacji.



Pracownik pozwanego nie wyprowadzil tez powddki z ewidentnego bledu, w jakim pozostawala odno$nie
przypadajacych do zwrotu wartoéci $rodkéw w razie wczeSniejszej rezygnacji z produktu, a polegajacym na
jej przekonaniu co do istnienia alternatywy rozlacznej pomiedzy zwrotem Srodkéow w wysokos$ci wplaconych
skladek pomniejszonych o oplate likwidacyjna, a zwrotem $rodkéw w wysokoéci w wysokoéci wplaconych sktadek
powiekszonych o zysk i pomniejszonych o oplate likwidacyjna. Z powyzszego zapytania powodki (mail k. 64)
jednoznacznie wynika, ze nie miala ona §wiadomosci, ze produkt w ogdle moze przynie$¢ strate na wartosci
wplaconych skladek. Powodka byla wyraznie przekonana, w oparciu o informacje i zapewnienia uzyskane od
pracownika pozwanego, ze jedyna mozliwa strata po jej stronie moze by¢ spowodowana naliczeniem oplaty
likwidacyjnej za wcze$niejsze rozwigzanie umowy, przy czym sadzila, ze oplata ta bedzie odliczana co najmniej od
nominalnej sumy wplaconych dotad skladek.

Taki sposob prezentacji produktu niewatpliwie utwierdzil powddke w przekonaniu o uzyskaniu pewnego zysku oraz
mial wplyw na podjecie decyzji o zawarciu umowy. Przeslana przez pozwanego mailem do powoddki prezentacja
produktéw banku miata charakter indywidualny, zatytulowany (...) (k. 131-151), co dodatkowo wzbudzito zaufanie
powddki. Znamiennym jest rowniez, ze w prezentacji zawarte byly wykresy i liczby informujace jedynie o mozliwym
zysku, natomiast brak bylo odpowiednikéw tych wykreséw dotyczacych ewentualne;j straty.

W trakcie dwoch spotkan z powodka, jak rowniez w prowadzonej z nig korespondencji mailowej, przedstawiciel
banku konsekwentnie prezentowal produkt L. jako bardzo korzystny pod wzgledem finansowym, zapewniajacy lepsze
efekty finansowe niz standardowa lokata terminowa, podkreslajac jego wyjatkowos$¢, innowacyjno$é i niespotykana w
przypadku innych produktéw skuteczno$¢ w generowaniu zysku dla klienta. Nie ulega za$ watpliwosci, Ze zapewnienie
o osiggnieciu wysokiego zysku bez ryzyka oraz zaniechanie rzetelnego poinformowania o zagrozeniu utraty kapitalu
w przypadku wycofania sie z inwestycji przed uptywem 15 lat, istotnie wplynelo na podjecie przez powddke decyzji
o przystapieniu do umowy. W koncowej czeSci prezentacji znalazla sie strona zatytulowana jako ,najwazniejsze
korzysci” (k. 29), brak natomiast w prezentacji odpowiednika tej strony odnoszacego sie do ryzyka zwigzanego z
inwestycja, a wynikajacego chociazby z wahan wartoSci udzialéow jednostkowych.

Kolejno wypada zaznaczy¢, ze tre$¢ zawartych pod koniec przedmiotowej prezentacji ,zastrzezen prawnych” byta
sformulowana w sposob niejasny i wprowadzajacy w blad co do odbiorcow (zainteresowanych adresatéw) podanych
tam informacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na znakomitej wiekszoSci slajdow (tj. na 21 z 27 slajdéw) w prezentacji
postugiwano sie w odniesieniu do osoby przystepujacej do L. okresleniem (...), badZ grzecznos$ciowo (...). Dopiero
na 22 slajdzie prezentacji po raz pierwszy nazwano adresata produktu ,inwestorem” (k. 29), ktére to okreslenie
zastosowano nastepnie w zastrzezeniach prawnych (slajd 24 - k. 30). W ocenie Sadu, powyzszy zabieg skutkowal tym,
Ze po zapoznaniu sie z charakterystyka produktu zawarta na pierwszych 21 slajdach prezentacji, wyraZnie utrudnione
dla klienta bylo zidentyfikowanie sie jako adresata zastrzezen prawnych, kierowanych juz nie do (...) anido (...), tylko
do ,inwestora”.

Ewidentnie mylaca dla powodki, jak i kazdego potencjalnego klienta pozwanego, byla takze informacja o wysoko$ci
oplaty administracyjnej, okreslonej w tresci prezentacji na ,jedynie 1,92% w skali roku”. Dopiero bowiem na samym
konicu prezentacji, w ,zastrzezeniach prawnych”, wskazano, ze oplata administracyjna pobierana jest od skladek
biezacych, a wysoko$¢ wyrazona w stosunku do skladki zainwestowanej. Powyzsze ,,wyjasnienie” w ocenie Sadu nie
bylo wystarczajaco klarowne, w szczeg6lnoéci nie wynikalo z niego jednoznacznie, ze oplata administracyjna bedzie
pobierana od sumy skladek, ktore maja zosta¢ wplacone przez powddke w ciagu kolejnych 15 lat trwania umowy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze brak bylo podstawy by powoddka jako konsument powziela watpliwosci, co do
informacji przekazanych jej przez pracownika pozwanego. Przedstawiciel pozwanej spolki (...), zatrudniona u
pozwanego na stanowisku (...) w uzasadnionym przeswiadczeniu powodki posiadala okreslong wiedze i kompetencje
w zakresie dotyczacym oferowanych przez pozwanego produktéw. Ponadto pozwanego, jako profesjonaliste w zakresie
posérednictwa finansowego dotyczacego zawierania umow kredytow konsumenckich i lokat bankowych uznaé nalezy
za instytucje zaufania publicznego. Wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany oferowal produkt finansowy o cechach



trudnych do rozumienia dla przecietnego konsumenta, zatem tym bardziej uzasadnione bylo szczegélowe i rzetelne
przedstawienie powodce informacji o ryzyku finansowym zwigzanym z przystgpieniem do produktu.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskaza¢, ze powodka zostala przez pozwanego poinformowana wylacznie o
potencjalnych korzy$ciach, jakie moze uzyskac z powierzenia Srodkow w zwiazku z prezentowanym produktem L..
Powodka w taki tez sposéb odebrala informacje przedstawione jej przez pracownika banku. Ostatecznie za$ okazalo
sie, ze kluczowe w prezentacji L. haslo ,,100% ochrony kapitalu w terminie wykupu” okazalo sie nieprawdziwe,
albowiem kapital nie byl chroniony w 100% ani w terminie wykupu wcze$niejszego, ani tez po 15 latach (bioragc pod
uwage tre$¢é zastrzezen prawnych, z ktérych wynikalo wprost, ze w niektérych przypadkach inwestor moze stracié
cze$é lub caloéé zainwestowanego kapitatu - k. 30).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze powbddka nie podjelaby decyzji o przystapieniu do L., gdyby posiadala
pelnag wiedze o cechach tego produktu, w szczegblnosci o zwigzanych z nim ryzykach utraty wplaconych sktadek. W
ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze powddka nie podjelaby decyzji o przystapieniu do produktu L., jesli posiadalby
wiedze, ze w wyniku wycofania §rodkéw pienieznych przez uptywem terminu wskazanego w umowie, nie osiggnie ona
nie tylko zysku, ale utraci rowniez znaczaca cze$¢ Srodkéw pienieznych wplaconych przez nig tytulem skladek.

Zdaniem Sadu, odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie uzasadnia bynajmniej forsowana przez pozwanego
koncepcja, ze powddka przystepujac do ubezpieczenia zobowiazana byla podpisac deklaracje przystapienia i przyznala
fakt otrzymania szczegbélnych warunkéw ubezpieczenia, tabeli oplat i regulaminu ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pogladem, ktéry Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela, przedsiebiorca ma obowiazek
poinformowania w sposob rzetelny i prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony
jego oferta nie ma obowiazku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy. Praktyka wprowadzajaca w blad to kazda praktyka,
ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwoSci
wprowadzenia w blad ,,przecietnego konsumenta”, do ktérego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swoja
zwodniczg nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r. VI ACa 694/10, Lex nr 1220720).

Z powyzszego wynika, ze konsument na kazdym etapie zawarcia umowy ma prawo odbiera¢ kierowane do niego
przekazy w sposéb dostowny zakladajac, ze przedsiebiorca, od ktérego pochodza, przekazuje mu informacje w sposéb
dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w blad. W niniejszej sprawie powddka miala zatem prawo
do otrzymania pelnych, rzetelnych, niewprowadzajacych jej w blad informacji o cechach oferowanego jej produktu,
w szczeg6lnoéci miala prawo do otrzymania informacji o wszelkich ryzykach, jakie wiaza sie z inwestowaniem
oszczednoSci w produkt L.. Informacje na temat korzySci, ale rowniez zagrozen oraz kosztéw powinny by¢ podawane
w sposOb pelny, nie zdominowany przez jeden z rodzajéw informacji. Powddka nie musiala sie spodziewac, ze
przychodzac do banku i chcage mu powierzyé swoje oszczedno$ci, moze zawrzeé umowe, na podstawie ktorej przystapi
do grupowego ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co bedzie sie wigzalo z
powstaniem zobowigzania dlugoterminowego.

W wyniku przekazanych powodce informacji w trakcie jej wizyt w pozwanym banku, nawet ostrozny i uwazny oraz
wyedukowany konsument, za jakiego nalezy w ocenie Sadu uznaé¢ powddke, przy dochowaniu nalezytej starannosci
mogt podjaé decyzje o zawarciu umowy, ktorej by nie podjela, gdyby pozwany bank nie stosowal zakwestionowane;j
w pozwie nieuczciwej praktyki rynkowej. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze pozwany zastosowal wobec powodki
praktyke naruszajaca dobry obyczaj, jakim jest dostarczanie konsumentom pelnych informacji zar6wno o korzyéciach,
jak i ryzykach wigzacych sie z produktami w takiej iloSci, aby konsument mégl podjaé racjonalng decyzje co do
rozporzadzania swoim mieniem.

Powyzsze rozwazania znajduja odzwierciedlenie w uzasadnieniu Decyzjinr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. wydanej przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie jeszcze



nieprawomocne;j). Powyzsza decyzja, na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie
(...) Bank S.A. w W., polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji dotyczacych mozliwos$ci
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cech
produktow (w szczeg6lnoéci produktu L.) w placowkach Banku oraz placéwkach franchisingowych w sposéb
mogacy wprowadzac¢ konsumentoéw w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem Srodkéw pienieznych w
ramach przedmiotowych produktéw poprzez wyeksponowanie korzysci zwigzanych z inwestycjg kosztem informacji
dotyczacych okolicznosci, w ktérych inwestycja moze nie przynie$é zysku lub wygenerowaé straty, a takze kosztéw
zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o jakiej mowa w
art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a w zwigzku z tym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okre§long w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i
stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 3 grudnia 2012 r. Nadto, powyzsza decyzja Prezes UOKIiK natozyt na
pozwany bank kare pieniezng za stosowanie ww. praktyki.

W mys$l art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zada¢:

1) zaniechania tej praktyki;
2) usuniecia skutkow tej praktyki;
3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczegélno$ci zadania uniewaznienia umowy z
obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwiazanych z nabyciem
produktu;

5) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okre$lony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej,
ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentéw.

Interes prawny konsumenta podlegajacy ochronie w postepowaniu cywilnym to obiektywna w §wietle obowigzujacych
przepisoOw prawa, wywolana rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej potrzeba uzyskania
wyroku o okreslonej tresci. Wyzej wskazana nieuczciwa praktyka rynkowa naruszyla interes prawny konsumenta. Na
skutek nieuczciwej praktyki rynkowej powodka zostala wprowadzona w blad, podpisujac umowe bez §wiadomosci w
zakresie ryzyka zwiazanego z przystgpieniem do przedmiotowego produktu finansowego.

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 - u.p.n.p.r. statuuje roszczenie o naprawienie wyrzadzonej (w wyniku popeklienia
nieuczciwej praktyki rynkowej) szkody na zasadach ogoélnych okre$lonych w k.c. Zastosowanie znajdzie zatem
odestanie do zasad ogélnych w zakresie naprawienia szkody (art. 361-363 k.c.) oraz art. 415 k.c. dotyczacy
odpowiedzialnos$ci deliktowej. Wskazane odestanie oznacza, ze w kwestii wystapienia z roszczeniem o naprawienie
szkody wyrzadzonej nieuczciwa praktyka rynkowa stosuje sie przepisy k.c. dotyczace odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone wraz z zasadami obowigzujacymi w zakresie ustalenia odszkodowania.

Nalezy zatem ustali¢, jakie przeslanki pozwalaja konsumentowi w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej
na wystapienie z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej szkody. Naleza do nich: 1) dokonanie nieuczciwej
praktyki rynkowej (tj. praktyki rynkowej, ktora jest sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta); 2) wystgpienie szkody
o charakterze majatkowym lub niemajatkowym; 3) zdarzenie, ktoérego wystapienie warunkuje odpowiedzialno$¢
(zdarzeniem warunkujgcym odpowiedzialno$é za powstala szkode jest stosowana przez pozwanego przedsiebiorce
nieuczciwa praktyka rynkowa); 4) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnieniem
szkody; 5) wina po stronie sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;j.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych,
pozwany prezentujac powodce produkt L. dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej. Powddka za$ wplacita kwote
55.835,53 zl tytulem skladek, ktorej nie odzyskala. Pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda powddki istnieje
normalny zawigzek przyczynowy - gdyby bowiem pracownik pozwanego rzetelnie poinformowal powodke o ryzyku
finansowym zwigzanym z produktem L., pow6dka nie zdecydowalby sie przystapié¢ do produktu i nie wplacita by ww.
kwoty.

Nie budzi watpliwoSci réwniez wina pozwanego, ktory mial Swiadomosé szkodliwego skutku swego zachowania.
Powodka zostala zapewniona przez pozwany bank, ze inwestuje w bezpieczny produkt, zapewniajacy w razie
wczedniejszej rezygnacji z umowy, zwrot skladek zainwestowanych, pomniejszonych co najwyzszej o oplate
likwidacyjna. Powyzsze zapewnienia byly zawarte w przedstawionej powddce prezentacji produktu, jak réwniez w
trakcie spotkan i korespondencji mailowej pomiedzy powddka, a pracownikiem banku. W ocenie Sadu powyzsze
okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwoéci do tego, ze dzialajace w imieniu pozwanego banku osoby mieli wiedze i
wplyw na informacje, ktore byly przekazywane powddce przed jej przystapieniem do produktu L..

W ocenie Sadu, chybiony jest zarzut pozwanego, jakoby za oddaleniem powo6dztwa w niniejszej sprawie przemawial
fakt, ze powddka miala §wiadomo$¢ przewidzianych w umowie zapiséw dotyczacych pobierania wysokich oplat
likwidacyjnych za wcze$niejsza rezygnacje z produktu L.. Pomiedzy stronami tego procesu bylo bezsporne, ze A. nie
pobral od pozwanej oplaty likwidacyjnej w wysokoSci przewidzianej w umowie (75% w czwartym roku inwestycji),
dobrowolnie przyznajac abuzywnos$¢ tych postanowien. A. pobrat od pozwanej jedynie kwote 7.330,50 zl tytulem
wyréwnania strat spowodowanych zakonczeniem umowy przed koncem okresu ubezpieczenia (pismo A. k. 51-52).
Ponadto, w ocenie Sadu fakt, ze powdédka w dacie przystapienia do L. znala tre$¢ postanowien dotyczacych oplat
likwidacyjnych za wcze$niejsze rozwigzanie umowy, w zadnym razie nie wylacza odpowiedzialnoéci deliktowej
pozwanego banku za zastosowanie wobec powddki opisanych we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia
nieuczciwej praktyki rynkowej, stanowiacej dzialanie bezprawne, zakazane dyspozycja przepisu art. 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze
powddka przystapila do produktu L. wylacznie na skutek zastosowania wobec niej przez pozwanego opisanej wyzej
nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na wprowadzeniu jej w blad co do braku ryzyka finansowego zwigzanego
z przystapieniem do tego produktu i mozliwoSci poniesienia przez nia straty na tym produkcie. Gdyby pozwany nie
zastosowal powyzszej praktyki wobec powddki, z pewno$cia nie przystapilaby ona do L. i nie utracilaby aktywow
pienieznych w wysokoS$ci dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze spelnily sie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, a uszczerbek
w majatku powodki wynibst 55.835,53 zl, Sad na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w zw. z art. 415 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki ww. kwote.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie wymagalnoSci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
$wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania Swiadczenia. Ugruntowany jest
tez poglad, iz zadanie zaplaty odszkodowania wynikajacego z czynu niedozwolonego nalezy do roszczen, ktérych
termin spelnienia nie jest okreslony, a wiec zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela. W niniejszej sprawie
strona powodowa pierwszy raz skierowala do pozwanego zadanie zaplaty kwoty 55.835,53 zI w piSmie z dnia 22
wrze$nia 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
pozwany odmowit spelnienia ww. roszczenia powddki. (pisma k. 53 i k. 56). W ocenie Sadu pozwany powinien
niezwlocznie, tj. najpdzniej w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, spelni¢ Sswiadczenie nalezne
powbdce. Majac zatem na wzgledzie, ze pozwany powyzszemu terminowi uchybil, nie ulega watpliwoéci, ze w
dacie wniesienia pozwu w tej sprawie, tj. 17 grudnia 2014 r. pozostawal w zwloce ze spelnieniem przedmiotowego
Swiadczenia. W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil zawarte w pozwie Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki odsetek ustawowych od powyzszej daty.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku, zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wobec
uwzglednienia zadania powo6dki w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powddke w lacznej kwocie 6.409
zl, zlozyly sie: minimalne wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w kwocie 3.600 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.792 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 8 grudnia 2015 roku.



