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UZASADNIENIE

W dniu 02 grudnia 2014 r. R. K. wystapil przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 3.564 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, wni6st nadto o zasadzenie na jego rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powo6dztwa powdd podniosl, ze pozwane Towarzystwo (...) w dniu 17 listopada 2011 .

zawarlo z nim, bedacym konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Powdd liczyl w ten sposob na ochrone ubezpieczeniows, zaoszczedzenie i pomnozenie
zainwestowanych $rodkéw pienieznych. W zwiazku z zawarta umowa powdd byl zobowiazany uiszcza¢ miesieczng
skladke w wysoko$ci 300 zl. Jednakze w dniu 16 pazdziernika 2013 r. stosunek ubezpieczenia ulegl zerwaniu.
Natomiast pozwany pobral od niego 99 % wniesionych §rodkéw pienieznych z tytulu pierwszorocznej skladki za
blizej niesprecyzowane dzialania, a pobrana oplata miata by¢ zwr6cona konsumentowi w formie premii po uplywie
okresu inwestycji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwane Towarzystwo (...) rozwigzalo umowe stron na
skutek nie uiszczania przez powoda regularnie sktadek i pobralo od powoda oplate warunkowa w wysokosci 3.564
zl, stanowiaca 99 % uiszczonej przez niego pierwszorocznej sktadki ubezpieczenia. Zdaniem powoda zapis umowy,
w oparciu o ktéry pozwany pobral oplate warunkows, jest tozsamy tre$ciowo z klauzulami abuzywnymi, wpisanymi
do rejestru klauzul niedozwolonych, i spelnia warunki wskazane w dyspozycji art. 385 (1) § 1 k.c., gdyz ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy. Powod
argumentowal, iz pozwany w zaden sposéb nie wyjasénil i nie sprecyzowal z czym zwiazana jest oplata warunkowa, za$
jej nazwa jest enigmatyczna. Ponadto wysoko$¢ tejze oplaty uzalezniona jest od tego, ile ubezpieczyciel przeznaczyl na
koszty posrednictwa, na co konsument w zaden spos6b nie ma wplywu. W jego ocenie wystapily wszelkie przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem konsumenta — powoda, co nie mialo uzasadnienia prawnego,
w zwiazku z czym konieczny jest zwrot nienaleznie pobranej oplaty.

(pozew —k.1-7)

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania i
rozstrzygniecia przez tut. Sad.

(postanowienie — k. 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2015 r. pozwany A. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniést o oddalenie
wywiedzionego powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawart z powodem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...), wramach ktérej powod przyjat na siebie zobowigzanie do regularnego oplacania sktadek w wysoko$ci okreslonej
w polisie przyjmujac na siebie ryzyko inwestycyjne. Przyznal rowniez, ze pobrat od powoda kwote 3.564 zl tytulem
oplaty warunkowej na podstawie § 17 ust. 6 OWU oraz pkt. 13 zalgcznika do OWU, ktbra to suma miala zostac
zwrbcona w caloSci w formie premii po zakonczeniu okresu inwestowania. Pozwany stangl jednakze na stanowisku, ze
postanowienia umowy dotyczace pobrania oplaty warunkowej nie sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi.
Wynika to stad, ze oplata warunkowa zostala w umowie SciSle powigzana z prowizja agencyjng, ktéra pozwane
Towarzystwo (...) zobowigzany byl uiécié¢ z tytulu zawarcia umowy z powodem. Nadto, jego zdaniem, postanowienia
dotyczace oplaty warunkowej okreslaja Swiadczenie gtowne ubezpieczajacego, do podstawowych obowigzkow ktérego
nalezy wyplata warto$ci rachunku w razie zakonczenia umowy, a zatem nie poddaja sie one w ogoble regulacji dotyczacej
$wiadczen abuzywnych. Pozwany podniésl, ze umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to umowy



stanowiace jedng z form dlugoterminowego oszczedzania, za§ umowa zawarta z powodem zakladala co najmniej
15 - letni okres inwestowania, co determinuje gospodarke finansowa zakladow ubezpieczeniowych, w tym réwniez
gospodarke finansowa pozwanego. Argumentowal on, iz koszty akwizycji mialy by¢ pokrywane z oplaty warunkowe;j
i pod warunkiem zawieszajacym zwracane klientom honorujacym cel zawartej umowy, tj. dlugotrwale oszczedzanie.
Powolal sie réwniez na obowigzki wynikajace z art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoSci zakladow ubezpieczen
i reasekuracji. Pozwany podnidst rowniez, ze funkcja oplat likwidacyjnych i oplat warunkowych jest wyréwnanie
poniesionego uszczerbku przez pozwanego na skutek weze$niejszego niz zakladano dla osiggniecia rentownosci,
zakonczenia umowy z przyczyn lezacych po stronie konsumenta. Argumentowal, ze w ramach abstrakcyjnej kontroli
wzorca sady nie zakwestionowaly prawa ubezpieczycieli do pobierania oplat likwidacyjnych, a jedynie ich ryczaltowy
charakter. Powolat sie takze na koszty poniesione w zwigzku z przedmiotowa umowa, w tym koszty akwizycji w lacznej
wysokosci 4.098,60 zl, ktére mialy by¢ wyzsze od pobranej optaty likwidacyjnej i warunkowej, zdaniem pozwanego
nie ma tu zatem elementu wzbogacenia sie kosztem powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 35 - 44)
Sad uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:

Na wniosek powoda R. K. z dnia 15 listopada 2011 r., w dniu 17 listopada 2011 r. pomiedzy nim a A. Towarzystwem
(...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) Indywidualny Plan (...), potwierdzona polisa ubezpieczeniowa o nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie
zostala zawarta na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...) wraz z zalacznikiem.
Oba te dokumenty stanowily integralng cze$¢ zawartej umowy. W umowie okreélono, ze okres inwestycji wynosi 15
lat. Skladka regularna wynosi¢ miata 300 z} i miata by¢ uiszczana przez powoda miesiecznie.

(okoliczno$ci bezsporne; dowdd: wniosek o zawarcie umowy — k. 60 — 62, polisa nr (...) — k. 25)

Zgodnie z § 3, przedmiotowa umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym miala na
celu ubezpieczenie zycia oraz dlugoterminowe gromadzenie Srodkéw finansowych w formie jednostek (...). Wedlug
§ 4 zakres ubezpieczenia obejmowat takie zdarzenia ubezpieczeniowe, jak $mieré¢ ubezpieczonego oraz dozycie przez
niego stu lat.

(dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia — k. 67 — 81)

W umowie okre§lono, ze pozwane Towarzystwo (...) bedzie pobiera¢ nastepujgce oplaty: administracyjna, (...),
likwidacyjna, obstugowa, warunkowa, wstepna od skladek dodatkowych, za cesje, za dodatkowa pisemna informacje
o rachunku ubezpieczenia, za obnizenie skladki regularnej, za ryzyko oraz za wznowienie umowy ubezpieczenia (§
17 ust. 1). Zgodnie z § 17 ust. 5 oplata warunkowa miala by¢ ustalana procentowo w stosunku do skltadki regularnej,
naliczana i pobierana od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem
na jednostki uczestnictwa (...). Z kolei zgodnie z § 19 umowy Towarzystwo, w rocznice polisy konczaca pierwszy okres
inwestycji, zobowiazalo sie wyplaca¢ ubezpieczajagcemu premie, zapisujac ja w formie jednostek uczestnictwa (...) na
subkoncie skladek regularnych, o ile zostaly spelnione lacznie nastepujace warunki: skladka regularna zaptacona za
rok polisy przypadajacy w pierwszym okresie inwestycji nie byl nizsza niz skladka regularna nalezna w pierwszym
roku polisowym oraz umowa ubezpieczenia nie wygasala i nie znajduje sie w okresie prolongaty. Powyzsze zapisy
dotyczace oplaty warunkowej zostaly powtorzone w treéci polisy.

(dowdd: OWU - k. 67 - 81, polisa — k. 25)

W tresci § 22 ust. 1 OWU wskazano, ze umowa ubezpieczenia wygasa w dacie najblizszego z nastepujacych zdarzen:
spelnienia $wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego, dozycia przez niego 100 lat, uplywu okresu prolongaty
(zaplaty skladki), calkowitej wyplaty lub uplywu okresu wypowiedzenia umowy — z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.



(dowdd: OWU - k. 67 - 81, polisa — k. 25)

Podczas trwania umowy pozwane Towarzystwo (...) pobralo w pierwszym roku trwania umowy z sum wplacanych
przez powoda tytulem sktadek regularnych lacznie kwote 3.564 zt tytulem oplaty warunkowe;j.

(okolicznoéci niesporne; dowod: potwierdzenie wartoéci rachunku ubezpieczenia — k. 27 — 28)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. pozwane Towarzystwo (...) poinformowalo powoda o koniecznoéci wplaty
skladek regularnych, ktorych termin platnoéci uplynat 17 sierpnia 2013 r. oraz 17 wrzeénia 2013 r. — do dnia 16
pazdziernika 2013 r.116 listopada 2013r., informujac jednocze$nie ubezpieczonego, ze niezaplacenie powyzszych kwot
we wskazanych terminach skutkowaé bedzie wygaénieciem umowy. Natomiast w razie wyga$niecia umowy pozwane
Towarzystwo mialo wyplaci¢ powodowi nalezne mu $rodki po potraceniu oplat wskazanych w OWU.

(dowod: pismo - k. 88 — 89)

W pazdzierniku 2013 r. }aczaca strony umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wygasta na
skutek nieoplacania przez powoda w terminie sktadek regularnych. Umorzenie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
powoda nastapilo wedlug wyceny z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

(dowod: dyspozycja wyplaty - k. 90)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. powdd R. K. wezwal pozwanego do zaplaty calosci nienaleznie pobranych kosztow
rozwigzania polisy inwestycyjnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w zaplacie w nieprzekraczalnym
terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

(dowdd: pismo - k. 29)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem datowanym na dzien 01 wrzes$nia 2014r. (...) S.A. w W. odmédwilo
spelienia zadania.

(dowod: pismo pozwanego - k. 30 - 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy przez strony niniejszego postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spéjny i niebudzacy watpliwosci w $§wietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron, co
do zasady, nie poddawata w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyl sie w nich
niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoéci w tym zakresie z urzedu. Nalezy dodac, ze okoliczno$ci bezsporne
w ogoble nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomocg dowoddéw zgodnie z trescia art. 229 - 230 k.p.c.
albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na
zasadzie przywolanych przepisow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa numer (...). Sporem nie
byla rowniez objeta okoliczno$é wygasdniecia przedmiotowej umowy a takze fakt pobrania oraz wysoko$¢ potraconej
przez pozwanego ze $rodkdéw wplacanych przez powoda oplaty warunkowej. Sporna byla natomiast kwalifikacja
postanowien umowy laczacej strony, uprawniajacych strone pozwana do naliczenia i pobrania oplaty warunkowe;j
przez pryzmat przepisOw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach

umownych stosowanych przez przedsiebiorcéw (art. 385" § 1 k.c. — art. 3853 k.c.).



Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad doszed! do przekonania, ze powo6d zasadnie domagal sie od strony pozwanej zwrotu kwoty
nienaleznie pobranej tytulem oplaty warunkowe;.

Podstawe prawna wywiedzionego roszczenia stanowila dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na podstawie
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé Swiadczenie pobrane przez strone pozwana od
powoda za tzw. Swiadczenie nienalezne, czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania po stronie pozwanego do
jego zwrotu. Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$éci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego. Definicje $§wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w tresci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolnosci w tytule XXVII, dziale Ii III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 1., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy
dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreSlone prawa oraz obowiagzki. Stronami
analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei umowa
zawarta przez strony niniejszego postepowania pozostaje umowa ubezpieczenia z elementami charakterystycznymi
dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Ubezpieczycielem moze by¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny
zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreSlone ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w
niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku
prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzyéci. Stwierdzi¢
zatem nalezy, Ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego
skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela
oraz ubezpieczajacego szczegotowo okreslaja ogolne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwac sie
wzorcami umoéw. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowiazany jest jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie
doreczy¢ konsumentowi tj. ubezpieczajacemu dany wzorzec umowny, w szczegblnosci ogbélne warunki ubezpieczenia,
aby byly one wiazace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogdlnych warunkow ubezpieczenia okresla
szczegOlowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Stosownie za$ do tresci art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W myél art. 385 (2) k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé. Klauzule generalng zawarta w art. 385 (1) k.c. uzupelia przykladowa lista niedozwolonych postanowien
umownych zamieszczona w art. 385 (3) k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane
sq za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze zapisy umowy stron, na
ktora zlozyly sie ogbdlne warunki ubezpieczenia wraz z zalacznikami oraz polisa, a dotyczace ustalania wysokoéci i
zasad pobierania oplaty warunkowej, maja charakter niedozwolonych klauzul umownych. Status stron byl bezsporny
- powod wystepowal w przedmiotowej sprawie jako konsument w rozumieniu art. 22 (1) k.c., natomiast pozwane
Towarzystwo (...) - jako przedsiebiorca (art. 43 (1) k.c.). Taka pozycja powoda jako strony umowy wymaga, przy
zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej, spolecznej i organizacyjnej przedsiebiorcy, zapewnienia mu
jako konsumentowi réwnorzedno$ci materialnej, rzeczywistej, odpowiednio wyréwnujacej faktyczna dysproporcje
ekonomiczng w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$é takiej regulacji wynika bezposrednio z art. 76 Konstytucji
RP, nakladajacego na wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentéw, m.in. przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Watpliwoéci nie budzila rowniez kwalifikacja ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia wraz z zalacznikami
jako wzorca umownego stosowanego w umowach z konsumentami, nie powstalego na skutek negocjacji pomiedzy
pozwanym Towarzystwem (...) a powodem. Niewatpliwie postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione z powodem
indywidualnie — okoliczno$ci przeciwnej pozwany nie udowodnil pomimo, ze to na nim w tym zakresie spoczywat
ciezar dowodu zgodnie z dyspozycja art. 385 (1) § 4 k.c.

Zdaniem Sadu zapisy umowy stron dotyczace oplaty warunkowej nie nalezaly réwniez do gléwnych $wiadczen
stron. Ustawodawca co prawda nie okre§lil, co nalezy rozumie¢ pod sformulowaniem ,,gléwne Swiadczenia stron”,
chodzi tu jednak niewatpliwie o elementy konstrukcyjne umowy, jej essentialia negotii, bez ktdrych uzgodnienia nie
doszloby w ogble do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego
stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego
elementu normy prawnej nie moze pomija¢ skutkow uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego
w art. 385 (1) § 2 k.c. Chodzi o unikniecie takiej sytuacji, w ktorej eliminacja danego postanowienia umownego
doprowadzi do stanu, gdzie z perspektywy interesow stron umowy dane porozumienie traci cel, ktéry mial
przy$wiecaé jego zawarciu. W przypadku umowy ubezpieczenia do gléwnych Swiadczen stron nalezy: po stronie
ubezpieczajacego — zaplata skladki, zas po stronie ubezpieczyciela — wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego w
razie zajScia zdarzenia okre$lonego w umowie. Do glownych $wiadczen stron w zadnym razie nie bedzie wiec
naleze¢ obowigzek uiszczenia oplaty warunkowej, za$§ argumentacja pozwanego zmierzajaca do wykazania, ze kazde
Swiadczenie konsumenta o charakterze oplaty jest gldownym $wiadczeniem ze strony konsumenta, musi by¢ uznana
za nietrafng. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie klasyfikuje umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako odrebnego od umowy ubezpieczenia na zycie rodzaju umowy.
Wprawdzie w dziale I zalacznika do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej ta pierwsza umowa zostala umieszczona
odrebnie, obok ubezpieczenia na zycie, to zabieg taki nie oznacza, ze wyksztalcono odrebny typ umowy. Podzial ten
zostal zamieszczony w dziale (...) na zycie”. Wynika z tego, ze dazeniem ustawodawcy bylo jednak pozostawienie
umowy ubezpieczenia na zycie powigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako podtypu - po pierwsze
umowy ubezpieczenia, a po drugie umowy ubezpieczenia na zycie. Wynika to z braku szczegoélnych regulacji i
prawnego, calo$ciowego wyodrebnienia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako
odrebnego rodzaju umowy. Skoro decyzja ustawodawcy umowa ta ma stanowié¢ typ umowy ubezpieczenia na
zycie, to niedopuszczalna jest taka wykladania przepisow, ktéra w drodze kreowania nowych, nieznanych k.c.
elementéw przedmiotowo istotnych, czynilaby ta umowe odrebna. Konsekwentnie aspekt inwestycyjny takiej umowy
ubezpieczenia nie moze by¢ postrzegany jako rownowazny samemu ubezpieczeniu, do tego za$ prowadzilaby w istocie
kwalifikacja tych jej elementow, ktére dotycza tylko tego aspektu - jako istotnych postanowien umownych. Trzeba
podkresli¢, ze nie kazde $wiadczenie pieniezne ubezpieczonego na rzecz zakladu ubezpieczen stuzy realizacji celu
ubezpieczenia - zgodnie z kodeksowa regulacja Swiadczeniem tym jest tylko sktadka czyli ekonomiczny ekwiwalent i
odplata za ryzyko, jakie ponosi ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniowa. Takiemu celowi nie shuzy kwestionowana
w sprawie oplata warunkowa, ktérej uzasadnieniem, jak to podnosi strona pozwana, jest konieczno$¢ zwrotu kosztow
posrednictwa poniesionych przy zawarciu umowy. Konstrukcja tej oplaty, ktéra po uplywie okresu inwestycji jest
zwracana w formie premii, prowadzi do wniosku, ze jest ona swym celem zblizona do odstepnego. Taka funkcja
oplaty warunkowej odrywa ja od ekonomicznego celu skladki ubezpieczeniowej, pozwala ja natomiast zaszeregowac



do $wiadczen typowo ubocznych, powstajacych w okre§lonych warunkach, a wiec nietworzacych istoty umowy
ubezpieczenia.

W $wietle wykladni pojecia razacego naruszenia interes6w konsumenta stuszny jest zarzut powoda, ze postanowienia
umowy stron zastrzegajgce pobranie w okresie pierwszego roku trwania umowy oplaty warunkowej w wysoko$ci
99 % Srodkow zgromadzonych na indywidualnym rachunku ubezpieczonego, stanowily niedozwolone zastrzezenie
umowne. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy"
konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma
liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu
konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja Zycia, niewygoda, nierzetelne
traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu itd.

Zdaniem Sadu zapisy umowy stron dotyczace ustalenia i wysoko$ci oplaty warunkowej uksztaltowaly prawa i
obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, i stanowig klauzule
niedozwolong. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskaza¢, ze pobrana od powoda oplata warunkowa byla
razaco wygorowana, bez uzasadnienia dla pobrania 99 % uiszczonych przez niego skladek w pierwszym roku
trwania kontraktu, co doprowadzilo do bezpodstawnego zubozenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy naruszajac
rébwnowage kontraktowg. Ponadto, skoro oplata warunkowa pokrywaé¢ miala koszty zwiazane z zawarciem i
rozwigzaniem umowy, to procentowe jej ustalenie, a wiec niezalezne od rzeczywiscie wplacanych przez powoda sum,
nie wyrazalo istoty tejze oplaty i jej roli jako swoistego odstepnego. Dodatkowo procentowe okreslenie tych oplat nie
pozostawato w zwigzku przyczynowym z kosztami i ryzykiem strony pozwanej prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza,
wynikajacymi z zakonczenia stosunku umownego. Co wiecej, pobranie oplaty warunkowej w wysoko$ci procentowe;j
zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania przez konsumenta z przystugujacego mu uprawnienia przewidzianego w
umowie (§ 22 ust. 1 pkt. 5) w postaci prawa do wypowiedzenia umowy lub tez wystgpienia z wnioskiem o calkowita
wyplate zgromadzonych Srodkéw, co prowadzilo do wyga$niecia umowy. Takie uprawnienie do wczes$niejszego
zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje rowniez tresé art. 830 § 1 k.c. oraz art. 812 § 4 k.c. Nie mozna wiec czynié
konsumentowi zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystal i obcigzac go oplata warunkowa oderwang od rzeczywistych
kosztow poniesionych przez pozwane Towarzystwo (...) w zwiazku z wcze$niejszym niz umoéwiony zakonczeniem
stosunku prawnego, ktéra de facto czyni nierealnym bezkosztowe skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w
ustawie, stanowigcego ius cogens. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze powod nie mial zasadniczo mozliwo$ci unikniecia
tejze oplaty czy tez skutecznego uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia, albowiem strona pozwana oplaty te
pobierala w drodze ich potracenia z kwot wplacanych przez powoda tytulem skladki przez pierwszy rok trwania
kontraktu. Ponadto wyjaénienia pozwanego co do pokrywania ponoszonych przezen kosztow nie sa przekonywujgce
nie tylko z powodu ich lakoniczno$ci, ale réwniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego kategorie kosztow,
ktérych poniesienie miato zostaé zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty. Obcigzenie konsumenta tak
istotna czescia kwoty prowadzi do przerzucenia na niego kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa w pierwszym roku
po zawarciu umowy. Przy czym to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swojej dzialalnoSci, to on decyduje o strategii sprzedazy produktéow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu
korzystaé bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z uslug akwizycyjnych innych firm, to wylacznie pozwany a nie
konsument ustala prowizje dla po$rednikéw. Wylacznie pozwane Towarzystwo (...) decyduje takze o innych aspektach
swej dzialalnoSci, w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych
zreklama i promocja. Majac to na uwadze nie mozna uzna¢ za stuszne aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z
elementem kapitalowym, obcigzal konsumenta kosztami funkcjonowania swojego przedsiebiorstwa w tak znacznym
stopniu pozostajac podmiotem wylacznie decydujacym o wysokoéci tychze kosztéow - tym bardziej, ze konsument w
momencie zawarcia umowy nie zna kosztow zwiagzanych z zawarciem przez siebie umowy, w tym przede wszystkim
wyplaconych posrednikom prowizji, i nie jest Swiadom obowigzku ich poniesienia bowiem zaden zapis umowy
zawartej przez strony o tym obowigzku konsumenta nie informuje. Co wiecej - w czasie trwania umowy stron pozwany
pobieral od powoda wiele r6znych oplat: administracyjna, (...), likwidacyjna, obstugowa, warunkowa, itd. Juz sama



ilos¢ tychze oplat wskazuje na stopien obcigzenia §wiadczeniami na rzecz pozwanego co uprawnia do tezy, ze powod
— konsument ponosil wszelkie koszty umowy stron oraz catkowite zwiazane z nig ryzyko.

W ocenie Sadu pobieranie tak wysokiej, w zaden sposéb nieuzasadnionej i nie pozostajacej w zwigzku z zasada
ekwiwalentnoSci oplaty warunkowej, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes
ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego zapisu umowy.

Przywolywany przez strone pozwana przepis art. 18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej dotyczy kalkulacji sktadki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym. Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny,
przy czym gwarancja wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielko$cia
przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i
zwigzana z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona
ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, §wiadczenia
nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na
wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na
poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z umoéw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi.
Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki zainwestowane przez ubezpieczonego
wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi
pienigdze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$c
zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego $rodkéw w chwili zaj$cia wypadku. Odnoszac
sie za$ do twierdzenia pozwanego, jakoby koszty akwizycji musialy by¢ ,przerzucane” na klientéw z uwagi na
tre$¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji wskazaé nalezy, iz nie mialo ono znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przepisy
te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylgcznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalno$ci zaktadu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepiséw tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo - rachunkowej, a
nie obrotu cywilnoprawnego. Je$li za§ chodzi o podnoszony przez pozwanego argument braku po jego stronie
wzbogacenia, to wskazane w dyspozycji art. 409 k.c. zwolnienie z obowigzku zwrotu korzy$ci wygasa jedynie w
sytuacji tzw. konsumpcyjnego jej zuzycia, tj. w taki sposob, ktéry w sposéb wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢
powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okres§lony stan wiedzy wzbogaconego. Przy czym ciezar
dowiedzenia faktu zuzycia lub utraty korzySci spoczywa na wzbogaconym, ktéry podnosi te okoliczno$c¢ jako zarzut
wobec roszczenia zubozonego. Tak wiec wygasniecie obowigzku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy
nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzy$ci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal
surogat utraconej korzysci, do wygasniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Konieczny jest
nadto brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku
wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., II PK 272/09, LEX nr
622203). Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng
korzyé¢ majatkowa, np. mienie czy zwolnienie z dlugu, nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku
dokonania tego wydatku w jego majatku pozostaje korzy$é w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywoéw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09, LEX nr 688053). W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z taka wlaénie sytuacja — wbrew swoim twierdzeniom pozwany bowiem nadal pozostaje wzbogacony, skoro
ze Srodkow powoda stanowigcych §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. pozwany,
jak sam twierdzi, pokryl zobowigzanie z tytulu wynagrodzenia posrednika ubezpieczeniowego. W innym przypadku



pozwane Towarzystwo (...) byloby zobowiazanie oplaci¢ wynagrodzenie agenta z wlasnych dochodéw, pozostaje wiec
nadal wzbogacone.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli wzorca
umownego, iz postanowienia umowy stron dotyczace pobierania oplaty warunkowej w wysokoéci nieadekwatnej i
oderwanej do kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonaniem tej umowy, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy powoda — konsumenta, nie wigza go. Konsekwencja tej konstatacji jest upadek podstawy
prawnej do pobrania oplaty warunkowej w calo$ci. Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 (1) § 1i 2 k.c. oraz art. 410
§ 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote potracong tytulem optat warunkowe;j
w wysokoSci 3.564 zl, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowila dyspozycja art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zobowigzanie
do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, a zatem termin spelienia takiego §wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01, z
dnia 03 lutego 2006 1., sygn. I CSK 17/05). W przedmiotowej sprawie pow6d wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie
pobranej kwoty pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r., zakreélajgc mu 3 - dniowy termin do uregulowania nalezno$ci. Co
prawda brak jest w aktach sprawy dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu Towarzystwu (...), jednak
niewatpliwie w dniu 01 wrze$nia 2014 r. strona pozwana wiedziala juz o zadaniach powoda skoro w tej dacie wywiodla
odpowiedz na pismo z dnia 18 sierpnia 2014 r. Od tej wlaénie daty, tj. 01 wrzesnia, nalezalo liczy¢ zakreSlony przez
powoda 3 — dniowy termin na spelnienie Swiadczenia. Termin ten uplywal w dniu 04 wrze$nia 2014 r., a wiec od dnia
05 wrzeénia 2014r. strona pozwana pozostawala w op6znieniu, stad od tej wlasnie daty nalezalo zasadzi¢ odsetki w
wysoko$ci ustawowej od §wiadczenia gléwnego. W pozostalej czeSci Sad oddalil Zadanie o zaplate odsetek, o czym
rozstrzygnieto w pkt. 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treéc art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za
jego wynik. Strong nieomal w calo$ci wygrywajaca niniejszy proces byl powod, a wiec w pkt. 3 wyroku Sad zasadzit na
jego rzecz od pozwanego zwrot kosztow postepowania, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 179 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika dzialajacego za powoda
ustalone na sume 600 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci rade6w prawnych (...).



