Sygn. akt I C 3373/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego A. A. kwoty 14.080,14 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od 24 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Roszczenie powoda wynikalo
z niewywigzania sie pozwanego z zawartej pomiedzy stronami umowy o kredyt nr (...). W ocenie powoda pozwany
zawarl umowe w pelni akceptujac jej warunki i majac Swiadomosé warunkow splaty oraz konsekwencji braku platnosci
poszczegodlnych rat.

(pozew — k. 2-6 oraz 14-15v.; pismo procesowe powoda z dnia 29 pazdziernika 2015 roku — k. 129-131)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2014 roku przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W..

(postanowienie — k. 9)

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, wni6sl o oddalenie powodztwa,
wskazujac, ze powdd nie probowal nawet udowodni¢ istnienia umowy kredytowej i faktu wyplaty kredytu. Co
wiecej, podniodst, ze w aktach brak jest podstawowych dokumentéw dotyczacych rzekomej umowy, a pozwalajacych
na stwierdzenie, czy umowa faktycznie zostala zawarta, jakiej tredci jest to umowa oraz jak dokonano obliczenia
naleznoSci gléwnej i odsetek.

(odpowiedz na pozew — k. 67-70)

W dalszych pismach procesowych pozwany potwierdzil fakt wyplaty Srodkéw pienieznych. Wskazal, ze bank nakazal
mu ubezpieczy¢ kredyt, co tez pozwany uczynil, jednak ubezpieczenie to z niewiadomych mu przyczyn nie zadzialalo.
Zdaniem pozwanego zwracal sie on do powoda z prosba o prolongate splat kredytu, bowiem z uwagi na utrate pracy
mial trudnoSci z jego splatg, jednak jego prosby spotykaly sie z odmowa powoda.

(pismo procesowego pozwanego z dnia 23 wrze$nia 2015 roku — k. 72-74)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie wniosku kredytowego z dnia 19 lipca 2011 roku A. A. zawarl z (...) Bankiem Spotka Akeyjna z siedziba
w W. (poprzednik prawny powoda) umowe kredytu nr (...). Kwota kredytu wyniosla 20.351,08 zlotych (§ 1 ust. 1).
Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. do daty splaty ostatniej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktory
okreélal terminy oraz wysoko$¢ kwot rat splaty kredytu i ktéry mial by¢ przestany do kredytobiorcy w terminie 7 dni
od daty zawarcia umowy kredytu. Zgodnie z § 2 ust. 5 potwierdzenia udzielenia kredytu, liczba rat kredytu wynosi
60. Splaty rat kredytu nastepuja do 11 dnia kazdego miesiaca. Zmiana dnia splaty rat byta mozliwa na podstawie
pisemnej dyspozycji Kredytobiorcy i nie stanowila zmiany Umowy Kredytu, ktorej niniejsze Potwierdzenie dotyczy
i nie wymagala zawarcia aneksu do Umowy. Splata Kredytu odbywala sie za posrednictwem rachunku eKONTO
wskazanego w § 1 ust 2. I byla dokonywana na podstawie nieodwolalnego przez czas obowigzywania Umowy Kredytu,
ktérej niniejsze Potwierdzenie dotyczy, zlecenia przelewu z tego rachunku. Co wiecej, Kredytobiorca upowaznit
mBank do pobierania bez jego odrebnych o$wiadczen i dyspozycji kwot rat Kredytu. Niniejsze upowaznienie nie
bylo odwolalne i wygasalo z chwila calkowitej splaty Kredytu, nie wygasalo natomiast w razie $mierci Kredytobiorcy.
Kredytobiorca zobowigzatl sie rowniez do terminowego zapewniania na rachunku eKONTO wskazanym w § 1 ust. 2
srodkéw odpowiadajacych wysoko$ci wymagalnych rat kapitalu i odsetek Kredytu oraz do splaty kapitalu Kredytu
wraz z naleznymi odsetkami w rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w oznaczonych terminach
splaty wskazanych w Harmonogramie splaty. W wypadku niesplacenia w umoéwionym terminie Kredytu wraz z



naleznymi mBankowi odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami mBank mial wzywa¢ Kredytobiorce
do niezwlocznego wplacenia wymagalnych naleznoSci.

Niesplacenie Kredytu lub jego czeSci w ustalonym terminie powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie
przeterminowane. Od powyzszego zadluzenia mBank mogt pobieraé¢ odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej
wynikajacej z Tabeli Oprocentowania dla produktow mBanku obowiazujacej w dniu popadniecia w opdznienie. W dniu
zawarcia Umowy Kredytu oprocentowanie dla naleznoS$ci przeterminowanych wynosito 21 % w stosunku rocznym.

Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dziefi wydania decyzji kredytowej tj. 19 lipca
2011 roku wynosila 16.79 % w stosunku rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako stawka
bazowa (...) z dnia 20 maja 2009 roku wynoszaca 4.29 powiekszong o stala w calym okresie kredytowania marze
mBanku w wysoko$ci 12.5 %.

Zgodnie z § 6 mBank pobieral odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate
Kredytu, przyjmujac, ze rok liczy 365 dni. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla Kredytu, obliczona na dzien
wydania decyzji kredytowej, tj. na dzien 19 lipca 2011 roku wynosila 19,76 % i byla obliczana zgodnie ze wzorem
matematycznym, wskazanym w Zalaczniku do Ustawy z 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim

Sposdb zabezpieczenia splaty Kredytu

Z tytulu udzielonego Kredytu, Kredytobiorca zobowigzal sie do ustanowienia nastepujacych prawnych zabezpieczen
splaty Kredytu:

1) do przystapienia do grupowej Umowy (...) Splaty Kredytu PAKIET KOMFORT - Polisa (...) nr (...), zawartej
pomiedzy (...) SAV. (...) jako Ubezpieczycielem a (...) Bankiem SA jako Ubezpieczajacym na warunkach okre$lonych
w o$wiadczeniu o przystapieniu do Umowy (...) zawartych we Wniosku o Kredyt oraz w Ogélnych Warunkach
Ubezpieczenia Splaty Kredytu PAKIET KOMFORT

2) do uiszczenia oplaty tytulem (...) Splaty Kredytu o ktorej mowa powyzej w wysokos$ci okre§lonej w § 9 ust. 1
pkt. 2 Umowy Kredytu, ktérej dotyczy potwierdzenie. Skladka ubezpieczeniowa jest pobierana z Rachunku eKONTO
jednorazowo za caly okres ubezpieczenia z géry, w dniu postawienia Kredytu do dyspozycji Kredytobiorcy zgodnie z
upowaznieniem Kredytobiorcy zawartym w o$wiadczeniu o przystgpieniu do Umowy (...).

Kredytobiorca upowaznil mBank do pobrania i przekazania $§rodkéw z Rachunku eKONTO przeznaczonych na
pokrycie oplaty tytulem (...) Splaty Kredytu o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 powyzej. Kredytobiorca wyznaczyl rowniez
mBank jako uprawnionego do otrzymania $wiadczen z tytulu Umowy (...) Splaty Kredytu, do wysoko$ci sumy
ubezpieczenia w celu zaspokojenia wymagalnych roszczen mBanku.

Jednocze$nie Kredytobiorca wyrazit zgode na udostepnienie (...) S.A. przez placéwki shuzby zdrowia, lekarzy oraz
grupowe praktyki lekarskie dokumentacji medycznej oraz informacji dotyczacych swojego stanu zdrowia, w celu
realizacji Umowy (...) w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci (...) S.A. z tytulu zdarzen objetych ubezpieczeniem.

Zgodnie z § 8 z kwoty Kredytu okre$lonej w § i ust. 1, w dniu uruchomienia Kredytu, mBank pobierze z Rachunku
eKONTO:

1) prowizje za udzielenie Kredytu w wysokosci 592,75 ztotych,

2) koszt oplaty tytulem (...) Splaty Kredytu PAKIET KOMFORT o ktérym mowa w § 8 ust 1 i ktéry wynosit 1.750,33
zlotych.

Calkowity koszt Kredytu, ktéry zobowigzany byl pokryé Kredytobiorca, lacznie z oplatami i prowizjami, obliczony
na dzieni wydania decyzji kredytowej, tj. na dzien 19 lipca 2011 roku, wynosil 10.706,35z1otych. Z kolei laczna kwota
wszystkich kosztow, oplat i prowizji, zwigzanych z zawarciem Umowy Kredytu wyniosla 12.464,68 zlotych.



Wszelkie zmiany Umowy Kredytu wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, z takim zastrzezeniem,
ze nie wymagaly formy pisemnej zmiany danych osobowych Kredytobiorcy, zmiany wysoko$ci oprocentowania
Kredytu dokonanej zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytu, zmiany stawek oplat i prowizji dokonanej zgodnie
z postanowieniami Regulaminu udzielania Kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w mBanku, zmiany dnia
platnosci raty.

Umowa Kredytu moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze Stron. Wypowiedzenie Umowy Kredytu musiatlo by¢
dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Okres wypowiedzenia Umowy Kredytu wynosil 30 dni.
Kredytobiorca mogt wypowiedzie¢ Umowe Kredytu w kazdym czasie. mBank mial prawo wypowiedzie¢ Umowe
Kredytu w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z nastepujacych waznych przyczyn:

a) naruszenia przez Kredytobiorce obowigzujacych przepisoéw prawa regulujacych Umowe Kredytu, postanowien
Umowy Kredytu, postanowien .Regulaminu udzielania Kredytow konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w mBanku,
warunkow udzielania Kredytu Gotowkowego, a takze postanowien innych regulaminéw i warunkoéw obowiazujacych
w mBanku jezeli Kredytobiorca jest zobowigzany do ich przestrzegania,

b) utraty zdolnoéci kredytowej Kredytobiorcy w zakresie umozliwiajacym udzielenie Kredytu w wysokosci okreslonej
w Umowie Kredytu, ktorej niniejsze Potwierdzenie dotyczy, badz zagrozenia upadloécia Kredytobiorcy,

¢) zlozenia falszywych dokumentéw, o§wiadczen lub danych stanowiacych podstawe udzielenia Kredytu.

Powodowy mBank mogt wypowiedzie¢ Umowe Kredytu, jednocze$nie odmawiajac uruchomienia Kredytu, jezeli przed
uruchomieniem zaszly okoliczno$ci nieznane mBankowi w dniu zlozenia wniosku o Kredyt, ktore stwarzaja zagrozenie
dla terminowej splaty Kredytu lub w stosunku do Kredytobiorcy zostala wszczeta egzekucja badZ postepowanie
upadloSciowe.

Po uplywie terminu wypowiedzenia lub w przypadku niesplacenia Kredytu w umoéwionym terminie kwota
niesplaconej naleznoSci mBanku z tytulu Kredytu staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego mBank
pobiera odsetki jak za nalezno$ci przeterminowane. Wysoko$¢ odsetek podawana jest w Tabeli oprocentowania dla
produktéw mBanku, oraz za po$rednictwem mULinii.

Zgodnie z § 13 Umowa Kredytu ulegala rozwigzaniu:
a) w przypadku jej wypowiedzenia przez Kredytobiorce lub przez mBank z uplywem okresu wypowiedzenia,

b) z dniem powziecia przez mBank wiarygodnej informacji o $mierci Kredytobiorcy, a w przypadku gdy Umowa
Kredytu, ktorej niniejsze Potwierdzenie dotyczy, zostala zawarta z wiecej niz jednym Kredytobiorca z dniem powziecia
przez mBank wiarygodnej informacji o §mierci wszystkich Kredytobiorcow,

¢) z chwilg calkowitej splaty kwoty Kredytu wraz z naleznoSciami ubocznymi.

Bank pobieral réwniez szereg innych oplat, w tym: koszty upomnienia, koszty monitéw w wysokoéci okre$lonej w
Taryfie Prowizji i Oplat Bankowych w mBanku, 50 z} tytulem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi
egzekucyjnemu, koszty sagdowe, koszty postepowania egzekucyjnego, czy koszty zastepstwa procesowego.

Paragraf 15 stanowil, ze kredytobiorca mogl, bez podania przyczyny, odstapi¢ od umowy kredytu w terminie 14 dni od
dnia jej zawarcia. Uwazalo sie, ze termin ten jest zachowany, jezeli kredytobiorca przed jego uplywem zlozy pisemne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowig: Regulamin udzielania Kredytow konsumpcyjnych dla oséb fizycznych
w mBanku, Warunki udzielania Kredytu Gotdéwkowego, Taryfa Prowizji i Oplat Bankowych w mBanku, Tabela
oprocentowania dla produktéw mBanku.



( dowod: potwierdzenie udzielenia kredytu — k. 23-27)

Zaden z tych dokumentéw nie zostal zalgczony do akt sprawy, a powod odméwil ich nadestania, mimo ze byl do tego
zobowigzanym przez Sad ze skutkami i w trybie przewidzianym w art. 233 k.p.c.

Harmonogram splat kredytu stanowil zalgcznik do umowy kredytowej nr (...) i ksztaltowal sie nastepujaco:

Nr raty Termin splaty Kwota kapitalu | Kwota odsetek Kwota raty | Saldo zadluzenia
lacznie po splacie raty

1 11.09.2011T. 213,27 zt 505,52 zt 718,79 z} 20.137,81 zl

2 11.10.2011T. 225,58 z} 277,90 zi 503,48 z1 19.912,23 z}

3 11.12.2011T. 219,53 zl 283,95 zl 503,48 z1 19.692,70 7z}

4 11.01.2012T. 231,72 z} 271,76 7k 503,48 z1 19.460,98 7z}

5 11.02.2012T. 225,97 z} 277,51 z} 503,48 z1 19.235,01 z}

6 11.03.2012T. 229,19 z} 274,29 7k 503,48 z1 19.005,82 7l

7 11.04.2012 T. 249,94 7} 253,54 7t 503,48 z1 18.755,88 z}

8 11.05.2012T. 236,01 zt 267,46 71 503,48 z1 18.519,86 zi

9 11.05.2012T. 247,91 7} 255,57 z 503,48 z1 18.271,95 zi

10 11.06.2012 . 242,92 7} 260,56 zt 503,48 z1 18.029,03 z1
11 11.07.2012 . 254,68 z} 248,80 7zt 503,48 z1 17.774,35 z}

12 11.08.2012 . 250,02 z} 253,46 z1 503,48 z1 17.524,33 z}

13 11.09.2012 T. 253,58 z1 249,90 zl 503,48 z1 17.270,75 7}

14 11.10.2012 . 265,14 zt 238,34 zi 503,48 z1 17.005,61 z}

15 11.11.2012T. 260,98 z} 242,50 z} 503,48 z1 16.744,63 7}




16 11.12.2012T. 272,40 z} 231,08 zi 503,48 z1 16.472,23 z1
17 11.01.2013 T. 268,59 z} 234,89 7zt 503,48 z1 16.203,64 z}
18 11.02.2013 . 272,42 7} 231,06 7zl 503,48 z1 15.931,22 7t
19 11.03.2013 . 298,29 7z} 205,19 zt 503,48 z1 15.632,93 z1
20 11.04.2013 . 280,55 zi 222,93 z} 503,48 z1 15.352,38 7z}
21 11.05.2013 T. 201,62 z1 211,86 z1 503,48 z1 15.060,76 z1
22 11.06.2013 . 288,71 z1 214,77 7k 503,48 z1 14.772,05 7k
23 11.07.2013 T. 299,63 z} 203,85 zt 503,48 z1 14.472,42 7}
24 11.08.2013 1. 297,10 z} 206,38 zl 503,48 z1 14.175,32 z1

25 11.09.2013 . 301, 34 z1 202,14 7} 503,48 z1 13.873,98 zt
26 11.10.2013 r. 312,02 zi 191,46 zi 503,48 z1 13.561,96 zi
27 11.11.2013 T. 310,09 z} 193,39 zt 503,48 z1 13.251,87 z}

28 11.12.2013 . 320,60 z} 182,88 z1 503,48 z1 12.931,27 z}

29 11.01.2014 T. 319,08 zl 184,40 7l 503,48 z1 12.612,19 7l

30 11.02.2014 T. 323,63 zl 179,85 z1 503,48 z1 12.288,56 z1
31 11.03.2014 T. 345,20 zi 158,28 z} 503,48 z1 11.943,36 z1
32 11.04.2014 . 333,17zl 170,31 z} 503,48 z1 11.610,19 z}

33 11.05.2014 T. 343,26 z} 160,22 71 503,48 z1 11.266,93 7z}
34 11.06.2014 . 342,81z} 160,67 zi 503,48 z1 10.924,12 z}
35 11.07.2014 T. 352,73 z} 150,75 z1 503,48 z1 10.571,39 zt




36 11.08.2014 1. 352,73 z} 150,75 z1 503,48 z1 10.218,66 z}
37 11.09.2014 . 357,76 z1 145,72 7z} 503,48 z1 9.860,90 z1
38 11.10.2014 T. 367,40 zl 136,08 zt 503,48 z1 9.493,50 zt
39 11.11.2014 r. 368,10 z1 135,38 zt 503,48 z1 9.125,40 z}
40 11.12.2014 . 377,55 zk 125,93 zt 503,48 z1 8.747,85 z}
41 11.01.2015 T. 378,74 7t 124,74 71 503,48 z1 8.369,11 7}
42 11.02.2015 . 384,14 7} 119,34 7z} 503,48 z1 7.984,97 7k
43 11.03.2015 T. 400,63 zt 102,85 z1 503,48 z1 7.584,34 7z}
44 11.04.2015 T. 395,33 z1 108,15 z1 503,48 z1 7.89,01 z}
45 11.05.2015T. 404,27 7k 99,21z} 503,48 z1 6.784,74 7}
46 11.06.2015 . 406,73 7k 96,75 zi 503,48 z1 6.378,01 zk
47 11.07.2015 I. 415,46 z1 88,02 71 503,48 z1 5.962,55 z}
48 11.08.2015 1. 418,45 z1 85,03 zi 503,48 z1 5.544,10 z}
49 11.09.2015 T. 424,42 7k 79,06 z} 503,48 z1 5.119,68 z}
50 11.10.2016 1. 432,83 7k 70,65 z1 503,48 z1 4.686,85 z1
51 11.11.2016 T. 436,65 z} 66,83 z1 503,48 z1 4.250,20 z1
52 11.12.2016 . 444,83 71 58,65 zi 503,48 z1 3.805,37 z1
53 11.01.2016 T. 449,22 7} 54,26 z} 503,48 z1 3.356,15 z1
54 11.02.2016 . 455,62 z1 47,86 zt 503,48 z1 2.900,53 z}
55 11.03.2016 1. 464,79 7} 38,69 z1 503,48 z1 2.435,74 71




56 11.04.2016 . 468,75 z1 34,73 7k 503,48 z1 1.966,99 zi
57 11.05.2016 T. 476,34 71 27,14 7} 503,48 z1 1.490,65 z1
58 11.06.2016 . 482,22 71 21,26 zl 503,48 z1 1.008,43 z1
59 11.07.2016 T. 489,56 7zt 13,92 zt 503,48 z1 518,87 z1
60 11.08.2016T. 518,87 z1 7,40 7k 526,27 7} 0

Suma 20.351,08 z1 10.095,82 z1 30.446,90 z1

( dowod: harmonogram platnosci — k. 29-31)
Pozwanemu zostat wyplacony kapital w wysokoéci 20.351,08 zlotych.
(bezsporne, historia rachunku — uznanie w dniu 19-07-2011 1., k. 134v)

W okresie od 12 wrzeénia 2011 roku do 14 czerwca 2014 roku pozwany splacil na rzecz powoda kwote w lacznej
wysokosci: 14.587,21 zlotych. Bank zarachowal wplacane przez pozwanego kwoty w nastepujacy sposob:

- wplaty z tytulu kapitatu: 7.473,75 zlotych,
- wplaty z tytulu odsetek: 6.766,38 zlotych,
- wplaty z tytulu odsetek karnych: 347,08 zlotych.

( dowdd: zestawienie operacji pozwanego — k. 21-22v.; elektroniczne zestawienie operacji — k. 134-135v. oraz
136-137)

Z uwagi na problemy zdrowotne, a w konsekwencji rowniez utrate pracy, pozwany zwrocil sie z prosba do powoda o
prolongate jego zobowiazan wobec Banku. Pow6d jednak odmoéwil przedtuzenia terminéw splat poszczegdlnych rat
kredytu.

(bezsporne, nadto dowdédd: pismo pozwanego z dnia 9 kwietnia 2012 roku — k. 147-148; $wiadectwo pracy — k.
127-127v.; dokumentacja medyczna — k. 75-113. 231-233, 235-244, 247-254, 258-303, 306-327, 330-335, 337-342V.,
345-351, 355-360, 363-365, 368-38)

Pismem datowanym na dziefi 12 maja 2012 roku bank wezwal pozwanego do splaty zaleglych platnosci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Na dzien sporzadzenia pisma wymagalne
nalezno$ci banku wynosily 1.493,23 zlotych (733,87 zlotych z tytulu kapitatu oraz 759,36 zlotych z tytulu odsetek).
Wezwanie to w dniu 18 maja 2012 roku zostalo doreczone babci pozwanego.

( dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 32-33)

(...) S.A. z siedziba w W. w dniu 23 sierpnia 2014 r. wystawil wyciag z ksigg bankowych mBanku, stwierdzajacy, ze
ujawniona zostala wierzytelnoé¢ Banku przystugujaca od dluznika A. A., obejmujaca:



- 12.877,33 zlotych tytulem naleznosci glownej,

- 767,73 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu za okres od 15 lipca 2013 roku do 14 czerwca
2014 roku wg stopy procentowej w wysokosci 15,59% w skali roku,

- 435,08 zlotych tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 14 czerwca 2014 roku do 23 sierpnia
2014 roku, od zadluzenia przeterminowanego wg stopy procentowej w wysokosci 15,59% w skali roku.

Jednocze$nie w wyciagu tym zawarto informacje, ze Bankowi przyshuguja dalsze odsetki ustawowe w wysoko$ci 13% w
stosunku rocznym, naliczane od nastepnego dnia po dniu wystawienia wyciagu z ksiag bankowych do dnia calkowitej
splaty zadluzenia.

( dowdd: wyciag z ksiag bankowych)

Od dnia 6 czerwca 2014 roku pozwany przebywal w Osrodku (...) — planowany okres leczenia wynosil 12 miesiecy.
Woéweczas pacjent placéwki nie mial mozliwo$ci podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

( dowéd: zaswiadczenie — k. 52)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 14.121,27 zlotych w
zwigzku z umowa nr (...) w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania.

( dowod: wezwanie do zaplaty — k. 20)

Pozwany jest uzalezniony od narkotykdw, leczy sie psychiatrycznie, od dnia 25 maja 2015 r. zostal uznany za osobe
bezrobotng. Z uwagi na jego problemy z kregostupem, Miejski Zesp6t do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
W. w dniu 5 maja 2015 roku zaliczyl pozwanego do oséb z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

( dowdd: zeznania $wiadka L. — k. 176v.-177; decyzja z dnia 25.05.2015 roku — k. 50; orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci — k. 51)

Zmiany w zakresie funkcjonowania osobowosSci pozwanego nie maja pochodzenia chorobowego i nie sa wynikiem
organicznego uszkodzenia mézgu. Zaburzenia osobowosci nie maja wplywu na zdolno$é¢ do Swiadomego i swobodnego
podejmowania decyzji i wyrazania woli. Pozwany nie ujawnia deficytu poznawczego, ani tez cech chorobowej
deterioracji funkcji psychicznych. U pozwanego nie stwierdzono psychotycznych ani tez innych powiklan alkoholizmu
i narkomanii, mogacych mie¢ wplyw na jego zdolno$é do skutecznego zawierania uméw, tj. z pelnym rozeznaniem.
W dacie zawarcia umowy kredytowej, tj. w dniu 19 lipca 2011 roku, pozwany A. A. byl w stanie pozwalajacym na
Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Co wiecej, pozwany dysponuje poziomem intelektualnym,
ktory pozwala mu na rozumienie znaczenia podejmowanych dzialan oraz na przewidywanie, jakie moga wiazac sie
z tym konsekwencje.

( dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 402-429; pisemna opinia uzupelhiajgca — k. 462-463)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie byto podstaw, by poddawaé w watpliwosé okolicznos$ci faktyczne wynikajace z
ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy.
Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c. Sad uznat za wiarygodne i szczere zeznania Swiadka L.,
jednak wskazaé nalezy, ze nie byly one zbyt przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podstawa ustalen stanu faktycznego byla rowniez pisemna oraz uzupekiajaca opinia bieglego sagdowego z zakresu
psychiatrii, ktory to biegly wypowiadal sie na okoliczno$é wypowiedzenia sie, czy w dacie zawierania umowy kredytu



pozwany A. A. byt w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, a jezeli tak, to
jaka byla tego przyczyna, czy byla to choroba psychiczna, czy inne zaburzenia czynno$ci psychicznych i na czym one
polegaly oraz wskazania, czy mialy one charakter przemijajacy, czy trwaly.

Nalezy wskaza¢, iz biegly sadowy na potrzeby niniejszego procesu sporzadzil opinie, w ktorej wyczerpujaco
odpowiedzial na postawione mu pytania, przedstawil jej uzasadnienie oraz sformulowal logiczne i weryfikowalne w
Swietle uzasadnienia opinii oraz wiedzy powszechnej kategoryczne wnioski. Jego wywod jest jasny i logiczny, a zawarte
w nich wnioski nie budzg zastrzezen, gdyz opinia, zaréwno gléwna, jak i uzupeltniajaca, zostaly sporzadzone fachowo,
rzetelnie i poparte byly prawidlowa analizg zebranego materialu dowodowego. Z tych wzgledow, w ocenie Sadu, dowod
z opinii tego bieglego sadowego w pelni zastugiwal na uwzglednienie.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek o ustne wyjasnienie opinii pisemnej albowiem w istocie zastrzezenia pozwanego w
istocie byly powtorzeniem tych zgloszonych do pierwotnej opinii, na skutek ktérych doszlo do wydania przez bieglego
opinii uzupelniajacej i w istocie sprowadzaly sie do polemiki z opinia bieglego nie podnoszac nowych zarzutéw i
zastrzezen. W ocenie za$§ Sadu opinia bieglego byla jasna i sp6jna, za$ biegly wyczerpujaco ustosunkowat sie do
podniesionych przez pozwanego zarzutéw, a w zwigzku z czym wnioski pozwanego byly niezasadne i zostaly ocenione
jako wyraz przyjetej taktyki procesowej jako zmierzajace tylko i wylacznie do przedluzenia postepowania w niniejszej
sprawie.

Jednoczes$nie podkre$lenia wymaga, iz powod nie przedstawil zadnego dokumentu dotyczacego ubezpieczenia
kredytu, dokumentu umowy kredytu, wniosku o zawarcie umowy kredytu, czy wreszcie Ogoblnych Warunkéw
Ubezpieczenia pomimo zakre§lonego rygoru z art. 233 § 2 kpc zgodnie z ktdrego brzmieniem podlega ocenie Sadu
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe zadania powoda stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. W mys$l tego
przepisu przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Sprawa niniejsza jest o tyle szczeg6lna, ze dotyczy stosunkoéw konsumenckich. Strony postepowania lgczyla umowa
kredytu, strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w
zakresie udzielania kredytow, a pozwany jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy

postanowienia umowy byly dla stron wigzace biorac pod uwage regulacje zawarte w art. 385" § 1 k.c.

Sad nie kwestionuje uprawnienia strony powodowej jako kredytodawcy do pobierania od pozwanego jako
kredytobiorcy pewnych dodatkowych oplat, jednakze oplaty te winny by¢ ustalone na rozsagdnym poziomie i nie moga
godzi¢ w interesy konsumenta.

Zakres kosztow zwigzanych z kosztem prowizji powinien by¢ przedstawiony w taki sposdb, by aby w Swietle
doswiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil watpliwosci. Obecna za$ regulacja pozaodsetkowych kosztéw kredytu
dotyczy tylko takich oplat i prowizji, ktérym nie mozna zarzuci¢ abuzywnego charakteru.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé wypada, iz umowa zawarta zostata w dniu 19 lipca 2011 roku, co oznacza, iz w niniejszej
sprawie ma zastosowanie nieobowigzujaca obecnie ustawa z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.
2001.100.1081 ze zm), albowiem ustawa z dnia 12 maja 2011 roku (Dz.U.126.715) weszla w zycie z dniem 18 grudnia
2011 roku, za$ zgodnie z art. 66 ust. 1 tejze ustawy do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie



przepisy dotychczasowe, a skoro tak zawarcie umowy na odleglo$é nie podlegalto rezimowi ustawy nowej z 2011 roku
a to jej art. 15 pkt 13 ustawy w art. 6 (w brzmieniu obowigzujacym od 25 sierpnia 2004 roku), w art. 7 (w brzmieniu
obowigzujacym od 06 grudnia 2003 roku) i art. 9 (w brzmieniu pierwotnym) ustawy z dnia 02 marca 2000 roku
o ochronie niektorych praw konsumentéw i odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. 2000, nr 22, poz.207 i 271 ze zm).

Jednocze$nie wskazaé wypada, iz powdd zachowal wymagania przewidziane w art. 9 ustawy wskazanej powyzej i
potwierdzil warunki zawarcia umowy konsumentowi na piSmie we wskazanym terminie, za§ w ocenie Sadu umowe
o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zaré6wno w formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym
trwalym noéniku.

Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 roku ustawa ma zastosowanie do kredytéw o
wysoko$ci nie wyzej niz 80.000,00 zlotych, czyli w niniejszej sprawie.

Na tle przytoczonych regulacji uprawnionym bylo stwierdzenie, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego
nie wymaga zachowania formy pisemnej i co do zasady umowa taka moze by¢ zawarta réwniez za pomoca
Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢. W konsekwencji sam brak podpisu pozwanego pod umowa kredytu
nie stanowilby o uznaniu, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia takiej umowy. Jednakze, co wymaga
podkreslenia, strona powodowa nie nadestala ani kopii umowy o kredyt, ani Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
zwlaszcza, iz konsument przystapil do ubezpieczenia grupowego — zawartego przez powodowy bank z
towarzystwem ubezpieczeniowym.

Podkreslenia w tym miejscu wymagato, ze w mys$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowiazujaca procedura cywilna nie
do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi slowy sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c. ) spoczywa na tej stronie, ktora z faktéow tych
wywodzi skutki prawne.

Spostrzezenie powyzsze mialo w niniejszej sprawie takie znaczenie, ze wobec kwestionowania twierdzen pozwu przez
pozwanego, obowigzkiem strony powodowej stalo sie wykazanie — zgodnie z regula ciezaru dowodu wynikajaca z art.
6 k.c. — ze pozwany nie byl ubezpieczony w ramach zawartej umowy o kredyt, a ubezpieczenie to de facto stanowilo
zabezpieczenie banku w razie zaprzestania splaty rat przez pozwanego.

Nie zmienia tej oceny przyjecie, iz umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy powodowym Bankiem a ubezpieczycielem
nie wylaczala tzw. regresu ubezpieczeniowego w stosunku do pozwanego w $wietle art. 828 § 1 k.c. Ponoszenie zatem
przez pozwanego wysokich kosztow dodatkowych umowy kredytu nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci w przypadku
wystapienia ubezpieczanego ryzyka i wowczas bylby nadal zobowiazania do splaty calego kredytu — tyle tylko, ze na
rzecz ubezpieczyciela z tytulu regresu.

Niewatpliwym bylo, ze dokument umowy ubezpieczenia oraz jakiekolwiek szczeg6lowe dokumenty dotyczace samego
zawarcia umowy kredytu nie zostaly przedlozone przez powoda, chociaz byly one zwigzane w sposéb istotny z
umowa kredytowa, ktéra powod wskazal jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia. Dowodem na okoliczno$é
zaakceptowania przez pozwanego warunkow tej konkretnej umowy kredytu nie moglo by¢ ani potwierdzenie
zawarcia umowy, wyplata na rzecz pozwanego kwoty kredytu, jak roéwniez jego cze$ciowa splata. Na tle tych
dokumentéw uprawnionym bylo ustalenie, iz akceptacja ta nie mogla dotyczy¢ rowniez warunkoéw umowy ramowej. W
konsekwencji czynno$ci w postaci przelania przez powoda na rzecz pozwanego kwoty udzielonego kredytu nie mozna
bylo przypisywac znaczenia skutecznego zaakceptowania warunkdéw umowy oraz zawartego ubezpieczenia. Na tle
zawarcia umowy o kredyt za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é oraz wobec nienadeslania niezbednej




dokumentacji przez powoda nie jest jasne, jakiej treSci o§wiadczenie wprowadzil powod do Srodka komunikacji
elektronicznej i na tre$¢ jakiego o§wiadczenia pozwany jako przecietny konsument wyrazil zgode.

Definicje przecietnego konsumenta zawiera art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Za przecietnego konsumenta przepisy uznajg osobe dobrze poinformowana,
uwazng i ostrozna. Oceny przecietnego konsumenta dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych i jego przynaleznosci do szczegbdlnej grupy konsumenckiej. Przyjecie takiej definicji
konsumenta — zgodne z normami Unii Europejskiej — ma znaczenie w obrocie prawnym i zakresie odpowiedzialnoS$ci
przedsiebiorcow, gdyz przepisy uznaja za nieuczciwa praktyke rynkowa jedynie takie dzialanie, ktore w istotny sposéb
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.

Zdaniem Sadu, informacja skierowana do konsumenta powinna byé petna, czytelna, jasna, zmierzajaca do przekazania
calej wiedzy o wszystkich kosztach zwigzanych z danym produktem oraz pozwalajaca mu zrozumieé, jaki podmiot
jest ubezpieczony z tytulu takiej umowy, tak aby konsument miat ich §wiadomoé¢ w momencie przystepowania do
podpisywania umowy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak niezbednego materialu dowodowego Sad
nie jest w stanie stwierdzi¢, czy do Swiadomo$ci pozwanego jako konsumenta zostala w ogole skierowana informacja
o przedmiotowo istotnych warunkach umowy, kierujac sie postulowang w doktrynie wobec konsumenta lojalnoscia i
prawem do rzetelnej i przejrzystej informacji. Rzutuje to bowiem w sposéb zasadniczy na finalng rzeczywista wysoko$c
zobowigzania konsumenta.

Systemowe rozwigzanie ochrony konsumenta w stosunkach indywidualnych, oparte na postanowieniach dyrektywy
Rady UE 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
zostalo wdrozone do polskiego systemu prawnego nowelg kodeksu cywilnego obowiazujaca od 1lipca 2000 r. (art. 385
(1) k.c.inast.). Co niezwykle istotne, rozwigzanie to zaklada, ze sady z urzedu badaja abuzywnos¢ klauzul stosowanych
przez przedsiebiorcow i stosuja sankcje w postaci bezskuteczno$ci postanowienia, a nawet niewaznosci calej umowy.

Jak wielokrotnie okresla to Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci: "W celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez
dyrektywe 93/13 Trybunal podkreslat juz wielokrotnie, ze ta nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca
moze zostaé zrownowazona jedynie poprzez czynng interwencje podmiotu niebedgcego strong umowy. (..) To w
Swietle tych zasad Trybunal orzekl wiec, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki
umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja charakter nieuczciwy, i by dokonawszy takiego
badania, zniwelowal brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg. (..) W konsekwencji rola przyznana w

tej dziedzinie przez prawo Unii sadowi krajowemu nie ogranicza sie do zwyklej mozliwoSci orzeczenia w przedmiocie
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obejmuje ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z

urzedu, jezeli sad krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi okolicznoSciami prawnymi i faktycznymi." (tak wyroki
ETS: C-618/10 z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie B. E. de (...) SA, z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 V.
L., Z.O..s.I- (...), pkt 47; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P. i P., pkt 28).

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego dalo sie ustali¢ jedynie, iz powod wyplacil ze
swojego rachunku bankowego na rzecz pozwanego kwote udzielonego kredytu, a nastepnie, ze pozwany dokonywal
wplat rat kredytu na rachunek powoda. Tak naprawde przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na
ustalenie, dokladnie na jakich warunkach zostala zawarta umowa, czy nie byly to postanowienia abuzywne.

Sad mial przy tym oczywiScie na uwadze, iz podstawe orzekania stanowig przedstawione przez strony i udowodnione
okoliczno$ci faktyczne, niezaleznie od sugerowanej przez strone ich oceny prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2003 roku, sygn. Akt V CKN 115/01, Lex nr 407051). Jak juz sygnalizowano, zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy nie pozwala jednakze na ustalenie, na jakich warunkach umowa zostala w ogole zawarta.

Co wiecej, niemozliwe bylo nadto ustalenie, czy i jakim zakresie powodowi mogl przystugiwaé zwrot jakichkolwiek
kwot i jaki mogl by¢ termin ich wymagalno$ci. Wskazaé bowiem nalezy, ze powo6d pi$mie z dnia 12 maja 2012 roku
skierowanym do pozwanego zatytulowanym ,Ostateczne wezwanie do zaplaty” zawarl wezwanie do spelnienia
$wiadczenia pienieznego w kwocie 1.493,23 zt w terminie 7 dni, jednocze$nie informujac, ze w przypadku braku splaty



pismo to nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie umowy przez bank a okres wypowiedzenia, ktéry wynosi 30 dni nalezy
liczy¢ od dnia nastepujacego po uplywie w/w 7 dniowego terminu.

Biorac pod uwage tytul pisma ,Ostateczne Wezwanie do zaplaty”, sposob jego skonstruowania i tre$¢, zdaniem
Sadu nie mozna uznaé, by stanowilo ono wypowiedzenie umowy kredytu. Polaczenie bowiem w jednym pi$mie
wezwania do uregulowania naleznosci i jednoczeénie przyjecie, ze stanowi ono wypowiedzenie umowy na wypadek
niezado$cuczynienia powyzszemu wezwaniu czyni wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z tak sformulowanego
o$wiadczenia nie spos6b wywnioskowaé chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu, to jest w jaki
sposob liczy¢ nalezy okres jej wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny jest jedynie przekaz obejmujacy informacje
w zakresie wezwania do zaplaty (co dodatkowo sugeruje tytul pisma) i terminu, w jakim pozwany winien speknié
swoje Swiadczenie. Zachodzilaby jednak zawsze watpliwo$¢, czy umowa nadal wigze strony, chociazby w przypadku
czesciowej zaplaty nalezno$ci albo w przypadku zaplaty zadanej kwoty przez pozwanego i blednego jej zarachowania.

Gdyby jednak hipotetycznie uzna¢, ze doszlo do zlozenia przez powoda oswiadczenia o wypowiedzeniu pozwanemu
umowy kredytu w piSmie z dnia 12 maja 2012 roku, to i tak byloby ono nieskuteczne, poniewaz dokonane byto z
zastrzezeniem warunku zawieszajacego.

Art. 89 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwoSci czynnosci
prawnej, powstanie lub ustanie skutkdw czynno$ci prawnej mozna uzaleznic¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego.
W przepisie tym z jednej strony potwierdzona zostala ogblna zasada dopuszczajaca ustanowienie warunku w kazdej
czynno$ci prawnej, z drugiej natomiast wskazane zostaly jej ograniczenia (wyjatki).

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne o$wiadczenie woli o
charakterze ksztaltujacym prawo, nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., sygn. Akt III CZP 85/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017 1., sygn. Akt I ACa 143/17.) Pozostawaloby to w sprzecznoSci z istota tego rodzaju
czynnosci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Klociloby sie z tym
uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktére strony nie maja wplywu.

W tym stanie rzeczy powola¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy wyrazony w sprawie V CSK 507/14 gdzie
wskazano, iz . Kategoryczne sformulowanie pierwszego zdania art. 14 ustawy z 2001 r. o kredycie konsumenckim
wskazuje na bezwzgledny wymog istnienia zalegloéci (za co najmniej dwa okresy platnosci) w chwili wypowiedzenia
umowy o kredyt konsumencki, a poniewaz wypowiedzenie nie moze by¢ skutecznie dokonane bez wcze$niejszego
wezwania do zaplaty, ktore z kolei odnosi sie do konkretnych, zindywidualizowanych §wiadczen juz wymagalnych,
przedmiotem oceny dopuszczalnosci wypowiedzenia musi by¢ stan zadluzenia kredytobiorcy istniejacy w chwili, kiedy
kredyt zostal mu wypowiedziany, jednak tylko w takim zakresie, w jakim zostat objety obowiazkowym wezwaniem do
zaplaty opatrzonym rygorem wypowiedzenia umowy.

Sadowi Rejonowemu znane sa wprawdzie stanowiska przeciwne, jednakowoz z uwagi na tre$¢ ostatecznego wezwania
do zaplaty, w ktérym nie znajduje sie kategoryczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nie maja one w
niniejszej sprawie istotnego znaczenia. Sad Rejonowy podziela za$ kwalifikacje tozsamej (identycznej) treéci pism
banku stanowigcych swoista hybryde wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy dokonang w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 16/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
11 marca 2014 1., sygn. akt I ACa 812/13; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt
XIV C 445/18; Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2017 roku, sygn. I C 29/17).

W przytoczonych wyrokach Sady jednoznacznie zdyskwalifikowaly identyczng, niejednoznaczng a wrecz
wprowadzajaca w blad formule rozwiazywania umowy. Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziéw z dnia 22 marca
2013 roku sygn. akt IIT CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132) odméwil podjecia uchwaly i wyrazil poglad, iz tzw.
potestatywne zastrzezenie warunku nie moze by¢ z gory przekreslone, jednakowoz nalezy je ocenia¢ kazdorazowo na
tle okre$lonego stanu faktycznego. Z powolanych wczesniej wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze w tym konkretnym
przypadku niejednoznaczna redakcja pisma powoda z dnia 12 maja 2012 roku nie moze skutkowaé¢ uznaniem, ze



powdd zlozyl pozwanemu skutecznego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu a tym samym w tej sprawie nie
nastgpil skutek w postaci postawienia kredytu w stan wymagalnoSci.

Nie mozna tez bylo pominaé argumentacji pozwanego, iz dodatkowym zabezpieczeniem do umowy
kredytowej mialo byé ubezpieczenie, ktérego beneficjentem byl powo6d. Nie mozna tez w tym miejscu
zaaprobowaé postawy procesowej pozwanego odnoénie zobowiazania do przedstawienia zadanych przez Sad
dokumentow. Sad w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2015 roku (k. 119) zobowigzal powoda do dostarczenie kopii
wszelkiej dokumentacji w tym umowy ubezpieczenia oraz jego warunkow, zas powdd nie uczynil zado$¢ powyzszemu
zobowiagzaniu. W pi$mie z dnia 5 listopada 2015 roku (k.133-133v) wskazal, Ze dokumentacji takowej nie posiada a
nadto podejmujac polemike z Sgdem wskazal, ze to pozwany powinien dostarcza¢ w/w dokumentacje. Do rzeczonego
pisma dolaczyl wyciag z elektronicznego zestawienia operacji za okres od 4 lipca 2011 roku do 29 lipca 2011 roku (k.
134-135) oraz elektroniczne zestawienie operacji za okres od 19 lipca 2011 roku do 14 czerwca 2014 roku (k. 136-137).
Za taka ocena przemawia rowniez i okoliczno$¢, iz rzeczony kredyt byt ubezpieczony w ramach ubezpieczenia
grupowego — do ktérego pozwany przystapil — a ochrona ubezpieczeniowa udzielona byla w oparciu o umowe
generalna zawarta pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem.

Zdaniem Sadu powyzsza odmowa wykonania przez powoda zobowiazania Sadu nie moze zastlugiwaé na aprobate.
Zwazy¢ nalezy, ze powdd jest przedsiebiorca szczegbdlnego rodzaju, a mianowicie bankiem, instytucja zaufania
publicznego. Trudno uzna¢ za wiarygodne i godne afirmacji stwierdzenie, ze czeSci dokumentéw bank moze nie
posiadaé, chociaz spoczywa na nim ustawowy obowiazek przechowywania dokumentow.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie udzielenia kredytu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, z pdzn zm.) jednostki organizacyjne dzialajace na
podstawie Prawa bankowego majace siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zobowiazane sa do stosowania jej przepiséw, w tym wydanego na podstawie delegacji z art. 81 ust. 2 pkt 8 lit.
a rozporzadzenia ministra finans6w z dnia 29 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci bankow
(Dz. U. Nr 161, poz. 1002). W $wietle przepisow w mysl § 32 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci bankdw banki przechowuja dowody ksiegowe w oryginalnej postaci przez okres wynikajacy z przepisu
art. 74 ustawy o rachunkowos$ci. Wedlug dyspozycji wskazanego art. 74 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci zatwierdzone
roczne sprawozdania finansowe podlegaja trwalemu przechowywaniu. Pozostale za$ zbiory w zalezno$ci od ich rodzaju
przechowuje sie co najmniej przez okresy wymienione w art. 74 ust. 2 omawianej regulacji. I tak mianowicie zgodnie
z pkt 1 ww. przepisu ksiegi rachunkowe przechowuje sie co najmniej przez okres 5 lat. Dowody ksiegowe dotyczace
§rodkow trwalych w budowie, pozyczek, kredytoéw oraz umoéw handlowych, roszczenn dochodzonych w postepowaniu
cywilnym lub objetych postepowaniem karnym albo podatkowym winny by¢ przechowywane co najmniej przez 5 lat
od poczatku roku nastepujacego po roku obrotowym, w ktérym operacje, transakcje i postepowanie zostaly ostatecznie
zakonczone, splacone, rozliczone lub przedawnione (art. 74 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy). Natomiast w §wietle art. 74 ust. 2
pkt 8 ustawy o rachunkowosci pozostate dowody ksiegowe i dokumenty, tj. niebedace wymienionymi wprost w art. 74
ust. 2 pkt 1—7 ww. ustawy, przechowuje sie przez okres 5 lat. Z brzmienia przywolanych powyzej przepiséw ustawy o
rachunkowo$ci wynika zatem, ze ustawodawca wyodrebnil w art. 74 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci szczegolnego
rodzaju dowody ksiegowe i dla nich okreslit stosowny czas ich przechowywania liczony w sposéb wynikajacy z tego
przepisu. Literalne brzmienie art. 74 ust. 2 pkt 4 cytowanej regulacji wskazuje przy tym jednoznacznie, ze dowody
ksiegowe dotyczace srodkow trwalych w budowie, pozyczek, kredytéw, umoéw handlowych, roszczen dochodzonych w
postepowaniu cywilnym lub objetych postepowaniem karnym albo podatkowym przechowuje sie przez okres 5 lat od
poczatku roku nastepujacego po roku obrotowym, w ktorym operacje, transakcje i postepowanie zostaly ostatecznie
zakonczone, splacone, rozliczone lub przedawnione.

Nie mozna tym samym zaaprobowaé stanowiska powoda, zwlaszcza wobec kategorycznego zobowigzania go przez
Sad do przedlozenia zgdanej dokumentacji. Wrecz przeciwnie, nalezy je zakwalifikowaé jako wyraz dzialania
sprzecznego z dobrymi obyczajami procesowymi, ztamaniem powinnosci lojalno$ci strony wobec Sadu i procesowego
przeciwnika okre$lonych w art. 3 k.p.c. Sad odmowe przedlozenia w/w dokumentéw ocenit przez pryzmat art. 233
§ 2 k.p.c. uznajac, ze albo powod celowo nie przedlozyl dokumentu, co do ktérego mial ustawowy obowiazek jego



przechowywania, albo tez dokument ten zagubil, co §wiadczyloby o jego razacym braku nalezytej starannoéci. W tej
konfiguracji nie przedlozenie dokumentéw zazgdanych przez Sgd uznaé nalezalo za czynno$é sprzeczng z dobrymi
obyczajami. Rownocze$nie Sad uznal za prawdziwe twierdzenia pozwanego o tym, ze kredyt byt ubezpieczony za$
powinnoscia banku bylo w pierwszej kolejno$ci skorzystanie z mozliwoSci zaspokojenia, jaka dawala polisa.

W ocenie Sadu nie sposdb pomina¢ tez rozbieznoéci w dokumentach przedlozonych przez powoda. Do pozwu (po
przekazaniu go z postepowania elektronicznego) dolgczyl on bowiem dokument w postaci elektronicznego zestawienia
operacji za okres od 19 lipca 2011 roku do 14 czerwca 2014 roku (k. 11-12v). Dokument ten nie koreluje z zestawieniem
zlozonym do pisma z dnia 5 listopada 2015 roku (k. 134-135). W tymze ostatnim pi$émie widnieje operacja z dnia 19
lipca 2011 roku zarejestrowana po wyplacie kredytu, w ktorej pobrano z rachunku powoda kwote 1.758,33 z} tytutem
(...) S.A. ul. (...), 00-065 W. Komfort (0,144%) (...) Skladka z tytulu ubezpieczenia kredytu gotowkowego (...)".

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia kredytu doszlo, co wiecej,
pozwany uiécil sktadke ubezpieczeniowa w znacznej wysokos$ci biorac pod uwage wysoko$¢ udzielonego mu kredytu
(1.758,33 zl skladki przy kwocie kredytu 20.351,08 zl). Jak wynika z tre$ci umowy kredytowej (§ 7 ust. 1 pkt 1 i
2) skladka zostala pobrana z gory za caly okres trwania umowy i miala ubezpieczac splate kredytu. Sad przyjal, ze
podmiotem finansujacym skladke byl pozwany a wylacznym beneficjentem ubezpieczenia mial by¢ bank.

Pomimo niedostarczenia, wbrew zobowigzaniu Sadu, przez powoda postanowien umowy ubezpieczenia, Sad doszedt
do wniosku, ze w zaistnialej sytuacji powodowy Bank mog} byt i powinien skorzysta¢ z mozliwosci, jakie dawato
ubezpieczenie kredytu a pozwany odpowiadalby wowczas wobec ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia nie powinna
chroni¢ wylacznie banku ale jest ona zawierana w interesie obydwu stron. To, ze bank nie skorzystal z mozliwo$ci
realizacji swoich praw z polisy a zamiast tego skierowal swoje roszczenia od razu wobec pozwanego, uznaé nalezaloby
w okoliczno$ciach sprawy za naduzycie prawa podmiotowego, sprzeczne z art. 5 k.c. a zatem nie korzystajace z
ochrony.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa zastosowanie przepisu art. 5 k.c. moze nastapi¢ w sytuacjach
wyjatkowych i wymaga wszechstronnej oceny caloksztaltu szczeg6lnych okolicznoSci rozpatrywanego wypadku w
$cistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., sygn.
akt IV CKN 120/01). Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w
nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada1994 r., sygn. akt Il CRN 127/94 oraz z dnia 28 listopada1967r., sygn. akt I PR 415/67).

Sad analizujac okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy doszedl do przekonania, iz niniejsza sprawa nalezy do
kategorii spraw, w ktérych koniecznym jest zastosowanie przepisu art. 5 k.c. Sad kierowal sie przy tym wlasna
intuicja moralng i poczuciem sprawiedliwo$ci. Spolecznie niesprawiedliwe bytoby bowiem obcigzenie pozwanego
obowiazkiem splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu, pomimo, iz pow6d mial mozliwos¢ dochodzenia roszczen
z polisy ubezpieczeniowej. Sad mial na uwadze, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy bankiem jako
ubezpieczajacym, a ubezpieczycielem, przy pozwany sprowadzony zostal do roli platnika skladki bez jakichkolwiek
uprawnien czy gwarancji. Nie mozna zaaprobowaé¢ bezkrytycznie sytuacji, w ktoérej mozliwos¢ skorzystania z
oplaconej polisy zalezy li tylko i wylgcznie od woli banku. W ocenie Sadu okoliczno$é, iz bank nie skorzystal z
tej drogi zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, pomimo, iz miat taka mozliwo$¢, wskutek czego dochodzi splaty od
pozwanego nie probujac nawet upomnieé sie o splate od ubezpieczyciela, stanowi jaskrawy przejaw naduzycia
przewagi ekonomicznej i organizacyjnej banku i jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Sad stoi na
stanowisku, Ze nie sposob uznaé, iz celem zawieranych wraz z umowa kredytu umoéw ubezpieczenia jest tylko
ochrona banku przed niewyplacalnoécia dtuznika. Bez watpienia ubezpieczenie kredytu zabezpieczaé powinno przede
wszystkim kredytobiorce (jako strone umowy slabszg ekonomicznie), gdyz to kredytobiorca ponosi ciezary finansowe
zwigzane z oplacaniem skladki ubezpieczeniowej. Dazenie Banku do zmaksymalizowania zysku wynikajacego z
trwania umowy kredytu, kosztem kredytobiorcy, ponoszacego ciezar ubezpieczenia nie zastluguje w ocenie Sadu na
ochrone. Prezentowane przez powoda stanowisko sprawia, ze narzucenie w umowie obowiazku zawarcia dodatkowego



ubezpieczenia, z ktérego bank nie korzysta, jest prawna fikcja i naciagnieciem konsumenta na zbedny wydatek a nie
taki byl przeciez cel zawartej umowy.

Wobec calej powyzszej argumentacji prawnej, w punkcie pierwszym wyroku Sad oddalil powbdztwo.

O kosztach Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016,
poz. 623; dalej u.k.s.c.), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnoéci polaczone;j z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Stosownie za$ do przywolanego art. 113 ust. 1 u.k.s.c,,
kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie suma wydatkéw tymczasowo pokrytych ze $rodkow Skarbu Panstwa wyniosla lacznie kwote
1.927,85 zlotych. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktéra kosztami tymi w calo$ci
obcigzono powoda, nalezalo pobra¢ od (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.927,85 zlotych.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznoSci faktyczne i prawne, Sad orzekl jak
w wyroku.

Zarzadzenie: - odpis doreczy¢ prosze pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.



