Sygn. akt I C 3097/14 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 maja 2014 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu) powodka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. N. na jej rzecz kwoty
1.846,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
wedlug norm przepisanych .

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, ze strony zawarly umowe o nr (...) dotyczaca obiektu wskazanego
w umowie. Na jej podstawie pozwany byt zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz strony powodowej za
czynno$ci wymienione w tejze umowie, w oparciu o wystawione przez nia faktury VAT, na jej numer rachunku
bankowego. Strona powodowa za wykonanie uslug na podstawie w/w uméw wystawila pozwanemu faktury VAT
opiewajace na laczna kwote 1.651,38 zL Z uwagi na brak wplaty, strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
pismem z dnia o7 lutego 2014 roku. Strona powodowa wskazala, iz na przedmiotowe wezwanie nie otrzymala
odpowiedzi. Nadto podala, iz z uwagi na brak dobrowolnej oraz terminowej splaty nalezno$ci przez pozwanego, strona
powodowa naliczyla na dzien wniesienia pozwu odsetki ustawowe od nieterminowej splaty oraz po skapitalizowaniu
ujela je w kwocie wartoSci przedmiotu sporu. Z uwagi na powyzsze, strona powodowa domaga sie przedmiotowym
pozwem kwoty 1.846,22 zl, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty: 1.651,38 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz 194,84
z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

(pozew — k. 2-5).

W dniu 23 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt II Nc 16017/14,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac, iz pozwany P. N. zobowigzany jest zaplaci¢ stronie
powodowej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia spoélce komandytowej z siedzibg w W. kwote 1.846,22 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 47,00 zl tytutem kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty — k. 37).

Pozwany P. N. w dniu 01 sierpnia 2014 r. (data nadania przesylki poleconej w placowce pocztowej) wniost skutecznie
sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, a ponadto zazadal zasadzenia od strony
powodowej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz laczyla go z (...) Sp. z 0.0. umowa o $wiadczenie ustug. Jednakze w
jego ocenie na podstawie art. 751 k.c. cze$¢ roszczenia ulegala przedawnieniu. Pozwany podnidsl, iz przedawnieniu
uleglo roszczenie wynikajace z nastepujacych faktur: nr (...) w kwocie 7,50 zl, nr (...) w kwocie 61,60 zl, nr (...) w
kwocie 61,50 oraz nr (...) w kwocie 61,50 zl. Pozwany podniosl, iz co do kwoty 369,00 zt wynikajacej z faktury nr
(...) roszczenie jest bezpodstawne, gdyz zgodnie z zapisami umowy faktura z tytulu uniemozliwienia udostepnienia
demontazu nadajnika moze by¢ wystawiona wylacznie, w przypadku nieudostepnienia przez zleceniobiorce lokalu, w
celu demontazu odbiornika. Pozwany argumentowal, iz po otrzymaniu wezwania do zaplaty wyrazil gotowo$¢ zwrotu
urzadzenia po wcze$niejszym poinformowaniu go o terminie demontazu . Pozwany podni6st rowniez zarzut braku
legitymacji procesowej powodki. Wskazal, iz przedmiotowa umowe zawart z (...) Sp. z 0.0., a nie z podmiotem (...)
Sp. z 0.0. Sp. k.

(sprzeciw k. 40 — 41; sprzeciw na urzedowym formularzu k. 50 — 52)

W piémie procesowym stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Wskazala, iz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. powstala w wyniku przeksztalcenia (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. w oparciu
o uchwale podjeta przez Zgromadzenie Wspolnikow w dniu 19 czerwea 2009 roku, co zostalo uwidocznione w rubryce
6 odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego. Odniosla sie roéwniez do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazujac, iz
roszczenie nie jest przedawnione gdyz ulega przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. w terminie 3 lat . Ponadto podniosla,



iz podstawa naliczania naleznosci w kwocie 369,00 zl wynikajacej z wystawionej faktury VAT byl zapis § 5 ust.
1.3., ktérego przestanka jest uniemozliwienie przez zleceniodawce demontazu nadajnika. Powéd argumentowal, iz w
pazdzierniku trzykrotnie prébowal skontaktowac sie z pozwanym, jednakze za kazdym razem kontakt okazywatl sie
niemozliwy.

(odpowiedz na sprzeciw, k. 60 - 61).
W toku dalszego postepowania, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie uchwaly z dnia 19 czerwca 2009 roku, podjetej przez Zgromadzenie Wspo6lnikow, (...) Sp. z o0.0.zsiedziba
w W. zostala przeksztalcona w (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w W..

(dowod: odpis KRS - k. 34-36)

W dniu 27 stycznia 2010 roku, pomiedzy (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w W. (dalej jako S. (...)) — zleceniobiorca —
a P. N. - zleceniodawcg, zostala zawarta umowa nr (...) na monitorowanie sygnaléow lokalnego systemu alarmowego
oraz podejmowanie interwencji w obiekcie polozonym w G. przy ul. (...). Na podstawie przedmiotowej umowy, S.
(...) zobowiazala sie do monitorowania sygnaléw systemu alarmowego oraz do podejmowania interwencji w wyzej
wskazanym obiekcie, przez czas nieokre$§lony. Natomiast na podstawie zapisu § 5 ust. 1 tejze umowy, pozwany P. N.
zobowiazal sie do uiszczenia na rzecz S. (...), wynagrodzenia w formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowos$c
do podjecia interwencji w kwocie 50,00 zl, powiekszonej o stawke podatku VAT w wysoko$ci 22% miesiecznie,
platnego zgodnie z otrzymang fakturg. Nadto zgodnie z zapisem § 5 ust. 1.1. umowy nadajnik zostal uzyczony
zleceniodawcy na czas realizacji niniejszej umowy a nalezno$c z tego tytutu zostata wkalkulowana w wynagrodzenie
za ushugi §wiadczone w ramach niniejszej umowy. W przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy zleceniodawca
zobowigzal sie udostepni¢ lokal w celu demontazu uzyczonych urzadzen. W przypadku braku takiej mozliwosci
zleceniodawca wyrazil zgode na wystawienie przez zleceniobiorce faktury bez koniecznosci uzyskiwania podpisu
zleceniodawcy, na kwote réwnowazng wartoS$ci uzyczonych urzadzen, co nie zwalnia go od obowiazku odlgczenia we
wlasnym zakresie nadajnika z sieci i zasilania awaryjnego oraz zwrotu karty SIM i modemu (...). (§ 5 ust. 1.3. umowy).

(dowdd: umowa, k. 6 - 7)

S. (...) wystawil P. N. nastepujace faktury VAT za $wiadczone ustugi zgodnie z umowa nr (...) z dnia 27 stycznia
2010 roku na monitorowanie sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie
polozonym w K. przy ul. (...):

1) fakture VAT nr (...) w dniu 31 stycznia 2012 r., na kwote 61,50 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 lutego 2012 r. —
platnosé w formie przelewu (k. 9); z ktorej do zaplaty pozostalg kwota 7,50 zlotych,

2) fakture VAT nr (...) w dniu 29 lutego 2012 r., na kwote 61,50 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 marca 2012 r.
— platno$é w formie przelewu (k. 10);

3) fakture VAT nr (...) w dniu 30 marca 2012 r., na kwote 61,50 zl, z terminem platnosci do dnia 13 kwietnia 2012
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 11);

4) fakture VAT nr (...) w dniu 30 kwietnia 2012 r., na kwote 61,50 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 maja 2012 r.
— platnoéé w formie przelewu (k. 12);

5) fakture VAT nr (...) w dniu 31 maja 2012 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnos$ci do dnia 14 czerwca 2012 r.
— platno$é w formie przelewu (k. 13);



6) fakture VAT nr (...) w dniu 29 czerwca 2012 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnos$ci do dnia 13 lipca 2012 r.
— platno$¢ w formie przelewu (k. 14);

7) fakture VAT nr (...) w dniu 31 lipca 2012 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 sierpnia 2012 r.
— platnoéé w formie przelewu (k. 15);

8) fakture VAT nr (...) w dniu 31 sierpnia 2012 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 wrzeénia 2012
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 16);

9) fakture VAT nr (...) w dniu 28 wrzeénia 2012 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do dnia 12 pazdziernika
2012 r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 17);

10) fakture VAT nr (...) w dniu 31 paZdziernika 2012 r., na kwote 64,14 z1, z terminem platnoéci do dnia 14 listopada
2012 r. — platno$c¢ w formie przelewu (k. 18);

11) fakture VAT nr (...) w dniu 30 listopada 2012 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnos$ci do dnia 14 grudnia 2012
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 19);

12) fakture VAT nr (...) w dniu 31 grudnia 2012 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2013
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 20);

13) fakture VAT nr (...) w dniu 31 stycznia 2013 r., na kwote 64,14 z1, z terminem platnosci do dnia 14 lutego 2013
r. — platno$¢ w formie przelewu (k. 22);

14) fakture VAT nr (...) w dniu 28 lutego 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnoéci do 14 marca 2013 r. —
platnosé w formie przelewu (k. 21);

15) fakture VAT nr (...) w dniu 29 marca 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do 12 kwietnia 2013 r. —
platno$c w formie przelewu (k. 29);

16) fakture VAT nr (...) w dniu 30 kwietnia 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do 14 maja 2013 r. —
platno$é w formie przelewu (k. 30);

17) fakture VAT nr (...) w dniu 31 maja 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 czerwca 2013 r.
— platno$é w formie przelewu (k. 23);

18) fakture VAT nr (...) w dniu 28 czerwca 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do dnia 12 lipca 2013 r.
— platno$é w formie przelewu (k. 24);

19) fakture VAT nr (...) w dniu 31 lipca 2013 r., na kwote 64,14 z1, z terminem platnoéci do dnia 14 sierpnia 2013 r.
— platnoéé w formie przelewu (k. 26);

20) fakture VAT nr (...) w dniu 30 sierpnia 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platno$ci do dnia 13 wrze$nia 2013
r. — platno$é¢ w formie przelewu (k. 25);

21) fakture VAT nr (...) w dniu 30 wrze$nia 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnoéci do dnia 14 pazdziernika
2013 r. — platnoé¢ w formie przelewu (k. 27);

(dowdd: faktury VAT, k. 9 - 30).

Ponadto S. (...) wystawila na rzecz P. N. fakture VAT o nr (...) opiewajgca na kwote 369,00 zl tytutem obciazenia za
uniemozliwienie udostepnienia demontazu nadajnika oraz jego zwrotu. Termin platnoéci zostal okreslony na dzien
27 listopada 2013 r.



(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 28).

S. (...) dokonal zsumowania wszystkich niezaplaconych faktur VAT przez P. N.. Naleznoé¢ glowna z tytulu
nieoplacenia w/w faktur VAT wynosila 1.651,38 zl, natomiast z tytulu skapitalizowanych odsetek liczonych od kazdej
z poszczegodlnej faktury VAT nalezno$é ta wynosila 194,84 zl.

(okoliczno$ci uznane przez Sad jako bezsporne i ustalone w oparciu o przepisy art. 229-230 k.p.c. na podstawie
twierdzen stron zawartych w ich pismach procesowych).

Pismem z dnia 07 lutego 2014 roku powodka wezwala pozwanego do dobrowolnego uiszczenia kwoty 1.846,22 zt w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

(dowdd: wezwanie z dnia 07.02.2014 1., k. 8)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany w piSmie z dnia 24 lutego 2014 roku poinformowal, iz dokona splat
zaleglych faktur w terminie do 28 lutego 2014 roku z wylaczeniem faktury nr (...).

(dowod: pismo pozwanego, k. 42)

Powdd nie zwracatl sie do pozwanego o udostepnienie lokalu celem demontazu nadajnika.

( dowod : sprzeciw od nakazu zaplaty k. 51)

P. N. do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie uiécil na rzecz S. (...) naleznos$ci objetych pozwem .
( bezsporne)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na kopiach wskazanych powyzej dokumentéw, ktoére nie
byly kwestionowane przez strony co do zgodnosci z oryginalami. Takze Sad, badajac rzeczone dokumenty z urzedu nie
dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej, z tego tez wzgledu w ocenie Sadu stanowily bezspornie podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

W celu wykazania zasadno$ci roszczenia, a tym samym istnienia zobowigzania oraz obowigzku §wiadczenia cigzacego
na pozwanym, powodka przedstawila w szczego6lnosci: kopie umowy z dnia 27 stycznia 2010 roku nr M. (...)/ (...)
na monitorowanie sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie polozonym
w G. przy ul. (...), wydruki faktur VAT oraz kopie wezwania do zaplaty zawierajaca szczegolowe wyliczenie odsetek
ustawowych.

Ponadto warto zauwazy¢, iz umowa z dnia 27 stycznia 2010 r., po jej zawarciu byla wykonywana - czego pozwany w
zaden sposob nie zakwestionowal.

Nie nalezy zapominad, ze sad ustala stan faktyczny nie tylko na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, ale
tez m.in. na podstawie twierdzen przyznanych przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.) oraz na podstawie domnieman
faktycznych. Jak bowiem stanowi art. 231 k.p.c., sad moze uznac¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze $wiadczenie pozwanego, ktérego spelnienia powodka
dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi zaplate za monitorowanie sygnaléow lokalnego systemu alarmowego
oraz gotowos¢ do podjecia interwencji (abonament) w budynku polozonym w G. przy ul. (...) na rzecz pozwanego przez
strone powodowa zgodnie z umowa z dnia 27 stycznia 2010 roku nr M. (...)/ (...).



Na wstepie rozwazan nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego o braku legitymacji procesowej powddki do
wytoczenia niniejszego powodztwa.

Powodka zostala oznaczona jako (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w W.. Analiza zawartej pomiedzy stronami umowy
prowadzi do wniosku, iz w dniu 27 stycznia 2010 roku stronami umowy byly (...) Sp. z 0.0. Sp. k. jako zleceniobiorca
i P. N. jako zleceniodawca. Chybiony jest zatem zarzut pozwanego jakoby nie zawarl on umowy z (...) Sp. z o.0. Sp.
k.lecz z (...) Sp. z 0.0., skoro z treSci umowy wynika co innego. Na marginesie nalezy wyjaénic, iz przed zawarciem
przedmiotowej umowy, na mocy uchwaly podjetej przez Zgromadzenie Wspdlnikdw w dniu 19 czerwca 2009 r.
powstala (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w wyniku przeksztalcenia (...) Sp. z o.0.

W ocenie Sadu sprawe niniejsza nalezy rozpoznawaé w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe
zlecenia, tj. art. 734 - 751 k.c. Zawarta pomiedzy stronami procesu umowa jest bowiem umowa zlecenia, ktorej
przedmiotem jest Swiadczenie ustug w niej okres§lonych (art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.).

Na mocy omawianej umowy z dnia 27 stycznia 2010 roku nr M. (...)/ (...), powodka bedaca zleceniobiorca zobowigzala
sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego bedacego zleceniodawca uslug w postaci monitorowania sygnaléw lokalnego
systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w budynku pozwanego, w zamian za zaplate wynagrodzenia w
postaci abonamentu w wysoko$ci wskazanej w tejze umowie, powiekszonego o podatek VAT.

Stosownie do treéci art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma
obowiazujacej taryfy, a nie umdéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy (§ 2).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie rezultatu. Wynagrodzenie
bedzie zatem sie nalezalo zleceniobiorcy — powo6dce — w sytuacji, gdy pozostawala w gotowosSci do spelnienia
zobowiazania.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowal faktu wykonywania rzeczonych ustug przez powddke wobec
powyzszego nalezy uznac, co do zasady, ze powodce nalezy sie wynagrodzenie za §wiadczone ushugi zgodnie z zawarta
umowa i w wysoko$ci przewidzianej w umowie.

Podkresli¢ jednak wymaga, ze pozwany w sprzeciwie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, ktory okazal sie
jednak w duzej mierze nieskuteczny.

Zgodnie z treécig art. 751 pkt. 1 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju, to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych

tym osobom.

Zgodnie z treScia 120 §1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne . Jezeli wymagalno$§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwczes$niej mozliwym terminie. Stosownie za$ do treéci art. 455 k.c. jeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania .

Termin spehlienia poszczeg6lnych miesiecznych naleznoéci wynikal z faktur wystawianych przez powoda. Fakt ich
otrzymywania przez pozwanego nie byl w toku procesu kwestionowany.



Powodka wniosla pozew w dniu 16 maja 2014 r. (data prezentaty biura podawczego tut. Sadu), zatem zarzut
przedawnienia teoretycznie bylby skuteczny w stosunku do naleznoéci, ktorych terminy platnoéci okreslone w
fakturach dolaczonych do pozwu zostaly przez powoda okreslone przed dniem 16 maja 2012 1.

Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z treécia art. 12381 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie
roszczenia przez osobe , przeciwko ktorej roszczenie przysluguje a stosownie do tresci art. 124 ke po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Pozwany dolaczyt do sprzeciwu od nakazu zaplaty pismo z dnia 24 lutego 2014 roku skierowane do powoda w
ktoérym oswiadczyl, ze dokona zaplaty zaleglych faktur w terminie do dnia 28 lutego 2014 roku z wylaczeniem faktury
opiewajacej na kwote 369 zlotych. Nalezy zatem uznaé, ze pozwany tym samym uznal roszczenie powoda,
przerywajqc bieg terminu przedawnienia . Poniewaz o§wiadczenie o uznaniu roszczenia nastapito w dniu 24
lutego 2014 roku a zatem juz po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia faktury z dnia 31 stycznia 2012 roku z
terminem platnoéci 14 lutego 2012 roku, z ktorej do zaplaty pozostata kwota 7,50 zlotych naleznos$ci gtéwnej i kwota
1,93 zlotych odsetek ( lacznie 9,43 zlotych), a z materialu dowodowego nie wynika zarazem aby pozwany zrzekl sie
korzystania z zarzutu przedawnienia , zasadnym jest oddalenie powodztwa jedynie w tym zakresie ( co do kwoty 9,43
zlotych) jako przedawnionego na podstawie art. 117 § 2 k.c. Odnoénie naleznosci z pozostalych faktur, poczawszy
od faktury z terminem platnoSci na 14 marca 2012 roku bieg przedawnienia zaczal sie ponownie od daty uznania
roszczenia ( tj. 24 lutego 2014 roku) i zostal przerwany poprzez wniesienie przez powoda pozwu w niniejszej sprawie.
Z tych wzgledow dalej idacy zarzut przedawnienia okazal sie niezasadny.

W tym miejscu nalezy takze ustosunkowac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego nieistnienia nalezno$ci wynikajacej
zwystawionej w dniu 31 pazdziernika 2013 roku faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 369,00 zl tytulem obcigzenia
za uniemozliwienie udostepnienia demontazu nadajnika oraz jego zwrotu, ktérej termin platnoéci zostatl okreslony na
dzien 27 listopada 2013 r. Pozwany wskazywal, iz nie bylo podstaw do obciazania go obowiazkiem zaplaty tej kwoty
albowiem powdd nigdy nie zwracal sie do pozwanego o udostepnienie lokalu w celu demontazu urzadzenia a w pi$mie
z dnia 24 lutego 2014 roku wyrazil gotowo$¢ zwrotu urzadzenia po wezeéniejszym uzgodnieniu terminu.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar dowodu udowodnienia faktu spoczywa na
stronie , ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. O ile zatem powdd twierdzil, iz zaistnialy przeslanki do obciazenia
pozwanego oplata za uniemozliwienie udostepnienia lokalu w celu demontazu nadajnika, winien je udowodni¢. W
ocenie Sadu, powod nie wykazal, ze domagal sie od pozwanego udostepnienia lokalu. W szczego6lnoéci, dowodem
takim nie jest notatka z informacja o probach kontaktu telefonicznego z pozwanym. Zwazy¢ trzeba, ze strony zawarly
umowe w formie pisemnej, zatem wydaje sie, ze wszelkie istotne kwestie zwigzane z wykonaniem umowy roéwniez
winny by¢ dokonywane w formie pisemnej. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu z ktérego wynikaloby, ze pozwany
nie udostepnil lokalu w celu demontazu nadajnika — za$ tylko w takiej sytuacji byl uprawniony do wystawienia faktury
na kwote 369 zlotych z tego tytulu i domagania sie od pozwanego zaplaty tej kwoty.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad w zakresie zadania zaplaty naleznoéci z faktury VAT nr (...) uznal
powodztwo za niezasadne i jej oddalil.

Reasumujge, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1458,33 zlotych stanowigca sume naleznosci
glownych z faktur dolaczonych do pozwu ( w wezwaniu przedprocesowym z dnia 7 lutego 2014 roku wymienione
poczawszy od faktury nr (...) z terminem platnoSci 14 marca 2012 roku az do faktury (...) z terminem platnoéci 14
pazdziernika 2013 roku) oraz odsetek ustawowych liczonych od terminéw platnosSci wskazanych w tych fakturach w
oparciu o art. 481kc, obliczonych przez powoda do dnia 7 lutego 2014 roku.

Zgodnie z treécig art. 48281 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powddztwa. Z tych wzgledow Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 1458,33 zlotych od dnia wniesienia pozwu
tj. 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty.



O kosztach orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu wyrazona w art. 100 k.p.c. Zgodnie
z ta zasada strony winny ponieéc koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe.

Koszty procesu wyniosly po stronie powddki kwote 647,00 zl, na ktoéra zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
30,00 zt , oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w kwocie 600,00 zt — ustalone przez Sad w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.). Natomiast pozwany w sprawie niniejszej nie poniost zadnych kosztow, lacznie zatem koszty procesu wyniosty
kwote 647,00 zl. W niniejszej sprawie powddka przegrala sprawe w 20 %, wygrala zatem w 80 %, bowiem z
dochodzonej pozwie kwoty 1.846,22 zl, zostala zasadzona kwota 1.458,33 zl. Z tych wzgledow Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 517,60 zlotych , stanowiace 80 % kosztéw poniesionych przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



