Sygn. akt I C 2977/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: Danuta Nidzgorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 . w W.

sprawy z powodztwa Y. C.

przeciwko M. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powddki Y. C. kwote 4.950 zl. (cztery tysiace dziewieéset pietdziesiat zlotych);

2. zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powddki Y. C. kwote 380 zl. (trzysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2015 roku

Pozwem z dnia 26 czerwca 2014 r. powodka Y. C. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. R. kwoty 4.950 zt
stanowiacej odsetki ustawowe za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r. za op6Znienie w zaplacie
kwoty 67.800 z wymagalnej z dniem 1 lipca 2013 r. tytulem zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki.

(pozew, k. 1-2v i jego uzupelnienie k. 16)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, ze umowa byla pozorna, gdyz w
istocie pozwany nigdy nie otrzymal srodkéw rzekomo pozyczonych od powodki. Do pisma z dnia 29 kwietnia 2015 .
pozwany zalaczyt wykaz przelewow na rzecz powodki. Ponadto o§wiadczyt, ze kwota 49.000 zt otrzymana od powddki
stanowila zwrot naleznosci, a nie pozyczong od powodki kwote. Pozwany wskazal takze, ze zostal przez powodke
grozba zmuszony do zawarcia umowy, a w dniu 2 pazdziernika 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.

(odpowiedz na pozew, k. 34-37, pismo z dnia 29 kwietnia 2015 r. wraz z zalacznikami k. 55-111)

Na rozprawach w dniach 5 marca 2015 r., 7 maja 2015 r., 5 sierpnia 2015 r., 5 pazdziernika 2015 r. i 17 grudnia 2015 1.
strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Powodka wniosta nadto o obcigzenie pozwanego kosztami
procesu, w tym kwota 280 z} tytutem wydatkéw poniesionych przez nig w zwigzku ze sporzadzeniem historii wyciggow
bankowych i kopii zalacznikow.

(protokoly rozpraw k. 46-47, 113, 121, 153, 179, rachunki za wydanie zestawien transakcji k. 144-145)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 3 paZdziernika 2012 r. Y. C. i M. R. zawarli umowe pozyczki w formie aktu notarialnego na kwote 83.000
z1. Y. C. i M. R. od 2008 roku pozostawali w nieformalnym zwiazku partnerskim, a umowe pozyczki zawarli juz po
zakonczeniu tego zwigzku. W § 2 umowy pozyczki strony oswiadczyly, ze kwota pozyczki zostala juz przekazana M. R.,
ktory zobowiazal sie do jej zwrotu w trzech ratach. Zgodnie z § 3 umowy, termin platnoéci trzeciej raty w wysokoSci
67.800 zl upltywal w dniu 30 czerwca 2013 r. W zakresie obowiazku zwrotu pozyczki M. R. poddal sie egzekucji z calego
majatku wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. W § 4 umowy strony zastrzegly, ze wszelkie
zmiany, a takze wypowiedzenie i odstgpienie od umowy pozyczki wymagac bedzie formy aktu notarialnego.

Dowdd: kserokopia aktu notarialnego Rep. A (...) k. 3-6

Y. C. dysponowala trzema rachunkami bankowymi, na ktorych lacznie posiadala §rodki w wysokosci okoto 100.000
zl. Kwota ta byla zmienna w czasie. Na koncie bankowym o nr (...) w dniu 31 marca 2012 r. powddka dysponowala
kwota 110.540,90 zl. Cze$ciowo kwota ta wynikala z przelewu z innego konta powodki o numerze (...) na kwote 75.000
z} (w dniu 30 stycznia 2012 r.). Nastepnie powddka dokonala przelewu §rodkéw na drugie konto, wskutek czego na
pierwszym koncie pozostala kwota 24.273,55 zl. Oprocz tego, powddka posiadala jeszcze konto o numerze (...), na
ktérym w dniu 1 stycznia 2012 r. posiadala §rodki pieniezne w wysoko$ci 51.129,09 zl. Z rachunku Y. C. na rachunek
M. R. w dniu 9 lipca 2012 r. dokonano przelewu na kwote 49.000 zl. Na poczet pozyczki strony zaliczyly takze kwote
15.200 zl, ktoéra na podstawie ustalen stron Y. C. zamiast M. R. zaplacila za przedszkole wspolnej corki stron. Pozostala
cze$é kwoty pozyczki powodka przekazala natomiast pozwanemu w gotowce.

Dowod: potwierdzenie przelewéw k. 49, 50, zestawienie transakeji k. 142, 143, zeznania powddki k. 128, 133, zeznania
pozwanego k. 135, umowa pozyczki k. 4, wydruk wiadomosci e-mail k. 51

W dniu 2 paZzdziernika 2013 r. M. R. zlozyt os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli w zakresie
zawarcia umowy pozyczki oraz poddania sie egzekucji z aktu notarialnego Rep. A (...). OSwiadczenie to zostalo
skutecznie zlozone powddce najpozniej w dniu 8 pazdziernika 2013 r. W o$wiadczeniu pozwany wskazal, ze umowa
pozyczki miala charakter pozorny, gdyz nigdy nie otrzymal od Y. C. deklarowanej kwoty. Wskazal réwniez, ze umowa
ta zostala zawarta pod wplywem groZzby ujawnienia jego zwiazku z pracownica spolki, w ktorej pracowal, co moglo
skutkowac zwolnieniem go z pracy.

Dowod: kserokopia o§wiadczenia k. 38-39, zeznania powodki k. 129, pismo k. 164,

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla (...)w W. w XVI Wydziale Cywilnym w sprawie o
sygn. XVI Co 3125/13 nadal wyzej wymienionemu aktowi notarialnemu klauzule wykonalnoéci w zakresie § 3, co do
obowiazku zaplaty kwoty 83.500 zl.

Dowdd: postanowienie, k. 7

W dniu 9 stycznia 2014 r. Y. C. zlozyla do Komornika Sadowego wniosek o wszczecie egzekucji co do kwoty 67.800
z}. W toku postepowania egzekucyjnego, w dniu 21 stycznia 2014 r., M. R. przelal zadana przez powodke kwote wraz
z kosztami na rachunek komornika prowadzacego egzekucje. W dniu 22 stycznia 2014 r. przelew na kwote 67.942,42
z} zostal zaksiegowany na rachunku powo6dki.

Dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 8, zeznania pozwanego k. 138 oraz dokumenty z akt komorniczych Km 41/14:
wniosek egzekucyjny k. 1, wezwanie do zaplaty naleznoSci wraz z z.p.o. k. 20-20v, dowdd dokonania przelewu na
rachunek komornika k. 32.

Sad uznal, iz wszystkie powyzej powolane dokumenty nie budzily watpliwos$ci w zakresie ich tresci i pochodzenia od
poszczegblnych osob oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. W szczegdlnosci odnosi sie to do wydrukéw historii
rachunkow bankowych oraz wyszczego6lnionych powyzej dokumentow z akt komorniczych. Mimo ze cze$¢ zlozonych
do akt dokument6w stanowi kserokopie lub wydruki, ich prawidlowos$¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron w toku postepowania. Ustalajac stan faktyczny Sad nie uwzglednit jako dowodéw wydruku wiadomosci



e-mail na k. 159-160 oraz wydruku konwersacji z portalu spoleczno$ciowego z jego ttumaczeniem przysieglym na jezyk
polski (k. 40-41). W ocenie Sadu powyzsze dowody w zaden sposob nie wykazuja, ze powbddka grozba doprowadzila
do zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego. Z wydruku wiadomos$ci e-mail w zaden spos6b nie wynika, aby
wiadomos$¢é zostala wyslana do N. H. — przelozonego pozwanego. Tym samym wiadomo$¢ ta nie wskazuje, aby
powddka poinformowala pracodawce pozwanego o jego romansie z pracownica.

W toku postepowania Sad dopuécil z urzedu dowod z przestuchania stron, majac na wzgledzie sprzecznosé
wzajemnych o$wiadczen i potrzebe konfrontacji wersji przedstawianych przez strony. Po przeprowadzeniu tego
dowodu Sad czeéciowo zakwestionowal o§wiadczenia pozwanego, z uwagi na ich wewnetrzna sprzeczno$é. Pozwany
twierdzil bowiem, ze powddka nie pozyczala mu zadnych pieniedzy, przy czym nie kwestionowal przelewu na kwote
49.000 zl. Jednocze$nie twierdzil, ze oszczednoSci powodki w 2010 r. wynosily okolo 15.000 zl, wiec nie miala
ona $rodkow na udzielenie pozyczki (k. 135-136). Zeznania pozwanego w tym zakresie sa nie tylko wewnetrznie
sprzeczne, lecz réwniez niezgodne z wydrukiem historii bankowej powodki, ktéra Sad uznal za w pelni wiarygodna.
Co wiecej, rowniez w mailu z dnia 14 sierpnia 2012 r., ktérego prawdziwosci pozwany nie kwestionowal (k. 51),
znajduje sie propozycja pozwanego, aby powodka zaplacila za niego kwote 15.200 zl za szkole corki. Pozwany mial
wiec Swiadomo$é, ze powodka dysponuje taka kwotg i moze swobodnie przeznaczyé¢ ja na cele edukacyjne ich corki.
Kwote te pozwany zobowigzal sie zwréci¢ do dnia 1 wrze$nia, ale z historii rachunkéw powddki nie wynika, aby taki
zwrot nastgpil. W ocenie Sadu za wiarygodne nalezy uznac¢ co do zasady zeznania powodki, ktéra spojnie i logicznie
przedstawiala okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, a ich moc dowodowa potwierdza takze pozostaly zebrany w
sprawie material dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila od pozwanego kwoty 4.950 zl stanowigcej skapitalizowane odsetki
ustawowe za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r. za opdznienie w zaplacie kwoty 67.800 z}
wymagalnej z dniem 1 lipca 2013 r. tytulem zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost szereg zarzutow dotyczacych umowy pozyczki, ktorych zasadno$¢ zostanie
po kolei omoéwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Po pierwsze pozwany zakwestionowal wazno$¢ zawartej umowy pozyczki podnoszgc, ze miala ona charakter pozorny,
w szczegblnoéci, ze kwota pozyczki nigdy nie zostala mu przekazana. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze
pozwany twierdzi, iz pozorne bylo nie tyle o§wiadczenie o woli zawarcia umowy pozyczki, lecz odwiadczenie wiedzy o
otrzymanej wyplacie §érodkow. Natomiast rygor niewazno$ci wynikajacy z art. 83 § 1 k.c. dotyczy wylacznie o§wiadczen
woli (por. wyrok SN z 21 kwietnia 1998 r., sygn. II UKN 2/98, Legalis nr 43361). O$wiadczeniom pozwanego
w tej czeSci Sad odméwil wiary. Nalezy podkresli¢, ze strony zdecydowaly sie na zawarcie umowy pozyczki w
formie kwalifikowanej, w ktorej skladane przez nich o§wiadczenia byly kontrolowane i na biezaco wyjasniane przez
notariusza. Pozwany byl Swiadomy treéci i skutkow skladanego o$§wiadczenia, ze otrzymal juz od powodki kwote
objeta umowa pozyczki. Jednoczes$nie, jak wynikalo z zeznan stron, w formie pozyczki zdecydowaly sie one uregulowac
wzajemne zobowigzania po zakonczeniu konkubinatu. Pow6dka przedstawila dowody na okoliczno$é przelewow
dokonywanych na rachunek pozwanego lub w jego imieniu. Historia rachunkéw bankowych powodki wskazuje po
pierwsze, ze powbddka dysponowala na rachunkach kwota okolo 100.000 zl, zatem posiadala $rodki na udzielenie
pozwanemu pozyczki. Po drugie, z historii rachunkéw bankowych wynika, ze miedzy stronami dochodzito do licznych
przesuniec¢ finansowych. Réwniez z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze prowadzac wspdlne gospodarstwo domowe
strony dokonuja nakladéw na majatek partnera lub partnerki i otrzymuja przysporzenia kosztem jego lub jej majatku.
Wzajemnym przelewom nie zaprzeczat takze pozwany wskazujac, ze otrzymatl od powodki kwote 49.000 zl, a sam
wielokrotnie dokonywat przelew6w na jej rachunek. Réwniez co do kwoty 15.200 z} uiszczonej na rachunek (...), Sad
uznal, opierajac sie na wydruku wiadomosci e-mail z k. 51, ze kwote te powodka zaplacila w imieniu pozwanego, a
on zobowigzal sie ja zwrobcic. Bezspornie zatem powddka przelala na rzecz pozwanego kwote 64.200 zl. Sad uznal



natomiast, ze pozostala cze$¢ kwoty pozyczki zostala wyplacona pozwanemu w gotéwce. Przedmiotem niniejszej
sprawy nie byla prawidlowo$¢ dokonanych rozliczen. Skoro strony za obopdlna zgoda zdecydowaly sie uznaé, ze
przekazane przez powodke Srodki uznaja za pozyczone i w formie notarialnej uregulowaly wzajemne zobowigzania
okreslajac sposdb zwrotu pozyczonej kwoty, umowa ta nie moze zostaé¢ uznana za pozorng.

Pozwany zarzucal réwniez, ze oSwiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki zawarte zostalo pod wplywem grozby
ze strony powodki. Wskazaé nalezy, ze podnoszac zarzut zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu umowy pozyczki
pod wplywem grozby, pozwany przyznaje zarazem, ze umowe pozyczki faktycznie zawarl z takim zamiarem, a
zatem ze nie miala ona charakteru pozornego. Tym samym potwierdza to prawidlowo§é wczesniejszych rozwazan
Sadu kwestionujacych zasadno$§¢ zarzutu pozornoSci umowy. Jednakze w ocenie Sadu, rowniez zarzut zlozenia
o$wiadczenia pod wplywem grozby nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 87 k.c. mozliwe jest uchylenie sie
od skutkow oéwiadczenia zlozonego pod wplywem bezprawnej grozby, jezeli z okolicznoSci wynika, ze skladajacemu
o$wiadczenie lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Pozwany wskazywal, ze
powddka grozila ujawnieniem pracodawcy romansu pozwanego z inng pracownicg, co grozilo konsekwencjami utraty
pracy. Pozwany nie wykazal jednak w zaden sposob, ze powddka grozila pozwanemu ujawnieniem takich informacji
wobec pracodawcy oraz nie wykazat dlaczego wiadomo$¢ o osobistych relacjach z wspoélpracownica miataby skutkowaé
powaznym niebezpieczenistwem osobistym lub majatkowym. Poprzestal jedynie na twierdzeniach, ze sytuacja taka
nie jest mile widziana w spolce, w ktorej pracuje. Pozwany nie zaprzeczal przy tym, ze faktycznie pozostawal w relacji
z pracownica spOlki, ktéra obecnie jest jego zona. Ujawnienie tej okoliczno$ci, nawet jesli przyjaé (co nie zostalo
wykazane), ze moglo sie okaza¢ niekorzystne dla pozwanego, nie bylto jednak sprzeczne ani z prawem, ani z zasadami
wspolzycia spotecznego, a zatem nie moglo by¢ kwalifikowane jako grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c.
Pozwany przedstawil wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 19 kwietnia 2013 r., w ktorej Y. C. rzekomo zrealizowala
»grozbe” i poinformowata wspolpracownika pozwanego o jego romansie z pracownicg spolki. Pozwany nie wykazal
jednak, aby wiadomos¢ ta zostala kiedykolwiek wyslana do os6b innych anizeli do stron niniejszego postepowania.
Os$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby zostalo zlozone 2
pazdziernika 2013 r., a wiec przed uplywem roku od dnia zawarcia umowy, zatem z calg pewno$cig w terminie
wskazanym w art. 88 § 2 k.c. Mimo zachowania terminu, o§wiadczenie to nalezy jednak uznaé za bezskuteczne z uwagi
na brak grozby skutkujacej wadliwoScia zlozonego o§wiadczenia woli i mozliwo$cia uchylenia sie od jego skutkow.

W ocenie Sadu, rowniez zachowanie pozwanego po dniu wymagalno$ci roszczenia o zwrot pozyczki Swiadczy o
uznaniu dlugu w caloSci i niekwestionowaniu ani jego zasadno$ci, ani wysokoéci, a tym samym potwierdza zasadno$é
roszczenia powddki.

W szezegolno$ci wskazaé nalezy, ze pozwany splacil w terminie i bez odrebnych ponaglen pierwsze dwie raty pozyczki,
a w zakresie trzeciej raty, niezwlocznie po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, w ciggu 4 dni po odebraniu
wezwania do zaplaty uregulowal nalezno$¢ w calosci. Pozwany wiedzial, ze pozyczka stala sie wymagalna juz w
dniu 1 lipca 2014 r. i Ze w tresci aktu notarialnego wyrazil zgode na poddanie sie egzekucji. Oprocz zlozenia (jak
wskazano wyzej — nieskutecznego) o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli, nie podjal jednak
zadnych krokéw zmierzajacych do podwazenia tytulu egzekucyjnego, zakwestionowania calego aktu notarialnego czy
tez postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. W toku egzekucji nie wystapil rowniez z zadnym powo6dztwem
przeciwegzekucyjnym, ani ze skarga na czynno$¢ komornika. Nie zasluguje na uznanie podnoszony przez pozwanego
argument, ze zaplata byla jedyna drogg, ktéra pozwolila mu korzystac ze Srodkéw na posiadanych, lecz zajetych w toku
egzekucji rachunkach. Wszak na czas trwania postepowania w przedmiocie wniesionego powddztwa opozycyjnego
mozna wnosi¢ o jego zabezpieczenie przez wstrzymanie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego. Pozwany jednak nie
skorzystal z zadnej z tych mozliwoSci i niezwlocznie splacil egzekwowang nalezno$¢. W ocenie Sadu $wiadczy to o
uznaniu roszczenia oraz potwierdza niezasadno$é zarzutéw podnoszonych w toku niniejszego procesu.

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze z chwila spelnienia Swiadczenia, zobowiazanie z tytulu umowy pozyczki wygasto.
Natomiast z uwagi na op6znienie w zaplacie kwoty 67.800 zl, po stronie wierzycielki powstalo roszczenie o odsetki
ustawowe (art. 481 § 1 k.c.), ktére w okresie op6znienia pozwanego, to jest od 1 lipca 2013 r. do 21 stycznia 2014
r. wynosily 13 % w stosunku rocznym (art. 359 § 2 i 3 k.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.



o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw Dz. U. z 2005 r. nr 157, poz. 1316 w
zw. z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreSlenia wysokosci odsetek ustawowych z dnia 4 grudnia
2008 r. Dz. U. z 2008 r. nr 220, poz. 1434) i wylacznie to roszczenie bylo przedmiotem niniejszego postepowania.
Opbznienie w zaplacie wyniosto 205 dni, co zgodnie z ustalong wysoko$cia oprocentowania, przy kwocie glownej
67.800 zt odpowiadato kwocie odsetek w wysokosci 4.950, 33 z1. Powddka dochodzila kwoty 4.950 z1, a wiec jej zadanie
okazalo sie zasadne w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 11 2 k.p.c. uwzgledniajac wydatki poniesione przez powodke
w zakresie realizacji wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanego, to jest koszt uzyskania wydrukéw historii
rachunkow w wysokosci 280 zt (zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) oraz uiszczong oplate od pozwu w wysoko$ci 100 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Aleksandra Koman



