Sygn. aktI C 2938/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wniesionego w dniu 1 pazdziernika 2014 r., A. M., H. N. i W. N. wnie$li o
zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 13.117 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 2.685,00 zl - od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
4.282 7zl - od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.150 zl - od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 9 lutego 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny dla osoéb fizycznych waloryzowany kursem franka szwajcarskiego na kwote 419.400 zl, w ktorej jako
jedno z rodzajow dodatkowego zabezpieczenia stanowilo zobowigzanie kredytobiorcow do optacania ubezpieczenia z
tytulu niskiego wkladu wlasnego. Powodowie podniesli, ze Srodki pochodzace z kredytu byly przeznaczone na zakup
lokalu mieszkalnego. Powodowie wskazali, ze oprocz ustanowienia hipoteki kaucyjnej lacznej do kwoty 712.980 zt
na nieruchomogci stanowigcej przedmiot kredytowania, na zabezpieczenie ustanowiono takze cesje na bank praw z
polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, a takze cesje na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej
na zycie kredytobiorcy, ktorym jest A. N.. Nadto w § 9 ust. 7 wyszczegblniona zostala opcja ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego powodéw na podstawie umowy zawartej pomiedzy pozwana, a Towarzystwem (...) S.A. Powodowie
podniesli, ze na mocy § 9 ust. 8 i 9 umowy zostali zobowigzani do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za pierwszy 36-
miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej, jak i za kolejne 36-miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej,
jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze od kwoty
348.800 zl. Powodowie wskazali, ze w oddziale banku przedlozono im do podpisu gotowy wzorzec umowy kredytu
hipotecznego, bez mozliwoéci jego negocjacji czy zmian, przy czym bank nie wydal im regulaminu kredytowania.
Nadto podali, ze w piSmie otrzymanym ze strony banku zawierajacym informacje wyjaéniajace tryb wplaty kredytu
oraz wskazujace najistotniejsze etapy w okresie trwania umowy kredytowej brak bylo informacji o ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego. Powodowie wskazali, ze w dniu 16 lutego 2007 r. pozwany bank pobrat od powodéow
skladke z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 2.685 zl. Powodowie zarzucili, nie sa oni strong
przedmiotowej umowy ani uposazonymi, a ubezpieczenie zabezpiecza wylacznie interes banku, ktoéry przerzuca ryzyko
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na kredytobiorcow. W ocenie powodéw klauzula dotyczaca ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego jest abuzywna, bowiem ksztaltuje ona prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Jako podstawe wywiedzionego powddztwa powodowie wskazali
art. 410 § 2k.c. wzw. z art. 405 k.c. (pozew k. 1-17, pismo procesowe powod6w z dnia 21.11.2014 1. precyzujace zadanie
pozwu k. 206 -207).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
jako bezzasadnego oraz zasadzenie na jego rzecz solidarnie od powoddw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powodowie byli i nadal sa zobowigzani do pokrycia kosztow z tytulu objecia umowy kredytowej
ubezpieczeniem niskiego wkladu i Ze w momencie podpisywania umowy kredytowej byli w pehni tego $wiadomi.
Pozwany wskazal, ze powodowie zrezygnowali z przedstawienia im przez pozwanego oferty zawarcia kredytu w walucie
polskiej. Pozwany podniosl, ze decydujac sie na kredyt indeksowany frankiem szwajcarskim pozwani akceptowali
ryzyko zwiekszenia sie kwoty kredytu, ktére moglo nastapi¢ w wyniku wzrostu kursu ww. waluty. Bank wskazal,
ze poinformowal powodéw o mozliwoséci zwiekszenia sie wysokosci zadluzenia w przeliczeniu na walute polska,
co bezposrednio przeklada sie na wartos¢ salda kredytu i - przy uwzglednieniu postanowienn umowy kredytowej -
oznacza¢ moze konieczno$¢ przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej o kolejny, 36-miesieczny okres, a takze moze
spowodowac zwiekszenie sie oplaty za koszty ubezpieczenia. Pozwany wskazal, ze powodowie mieli realny wplyw
na tre$¢ umowy, w tym na katalog obciazajacych ich obowiazkéw, jak i przystugujacych im praw oraz podkreslil,
ze powodowie we wniosku kredytowym sami zawnioskowali o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Pozwany



zaznaczyl, ze przed udzieleniem kredytu bank kazdorazowo analizuje sytuacje finansowa i kredytowa przyszlych
kredytobiorcow, m.in. w oparciu o dane zawarte we wniosku kredytowym. Na tej podstawie przygotowywany jest
szczegOlowy, indywidualny projekt umowy kredytowej, zawierajacy m.in. propozycje banku odnoénie mozliwych
sposobéw zabezpieczenia kredytu. Pozwany podniosl, ze postanowienia umowy kredytowej odpowiadaja zasadzie
ekwiwalentno$ci $§wiadczen stron. Podkreélil przy tym, ze powstanie dodatkowego zabezpieczenia zmniejsza ryzyko
braku splaty, w zwiazku z czym bank mogl udostepnié kredyt kredytobiorcom. Nadto wskazal, iz zabezpieczenie to ma
jedynie charakter przej$ciowy. (odpowiedZ na pozew k. 218-234).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...)04/01/2004, zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A. z
siedziba w W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byt do oplacenia sktadki ubezpieczeniowe;j
od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Powyzsza umowa ubezpieczenia dotyczyla umoéow kredytowych
przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowiazywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek
kwoty kredytu do warto$ci nieruchomo$ci na dziefi dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami
bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...). W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z
dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie pozwanego Banku do kredytobiorcow z tytultu
umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. z siedzibg w W. do wysoko$ci wyplaconego
odszkodowania. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A. V.
(...) wskutek polaczenia przez przeniesienie calego majatku spoiki (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W.na (...) S.A. V. (...)
w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. (umowa k. 369-382).

Whioskiem z dnia 8 stycznia 2007 1. o nr (...) w postaci wypelnionego gotowego formularzu sporzadzonego przez Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. powodowie A. M. (wowczas noszaca nazwisko (...)), H. N.i W. N. wniesli o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 419.400 zl na zakup nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) w W.. W przedmiotowym
wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, powodowie wyrazili zgode na objecie
udzielonego przez pozwany Bank kredytu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego w (...) S.A. zsiedziba w W. oraz
zgode na udostepnienie danych osobowych Ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego
wkladu (...) iubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. Podpisanie tych o§wiadczen nie podlegalo negocjacjom.
Przy sktadaniu wniosku powodowie otrzymali informacje dotyczace produktéw hipotecznych pozwanego Banku
indeksowanych kursem waluty obcej i opartych na zmiennej stopie procentowej. (wniosek o zawarcie umowy o kredyt
z dn. 8.01.2007 r. k. 49-63, przestuchanie powodek w charakterze stron k. 401-402, informacja z dnia 8.01.2007 r.

k. 247-247).

W trakcie procedury zawierania umowy o kredyt hipoteczny powodowie korzystali z ustug doradcy (...) S.A. A. K.,
ktéry posredniczyla przy zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym Bankiem. (wniosek o zawarcie umowy
o kredyt z dn. 8.01.2007 1. k. 49-63, przestuchanie powodek w charakterze stron k. 401-402).

Pismem z dnia 18 stycznia 2007 r. powddka A. M. skierowala do banku prosbe o przyznanie maksymalnej kwoty dla
wnioskowanego przez powodoéw kredytu. (pismo z dnia 18.01.2007 r. k. 248).

W trakcie procedury wydawania decyzji o przyznaniu kredytu powodom pozwany bank w dniu 5 lutego 2007 r.
sporzadzil symulacje odnoénie warunkéw kredytowania dla powodow. W symulacji przyjeto skladke ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w kwocie 2.685 z}l. Nie bylo symulacji wprost obrazujacych procent wzrostu skladki
na oplate za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w zaleznoSci od stopnia wzrostu kursu waluty. (symulacja
kredytowania k. 322-323).

W dniu 5 lutego 2007 r. pozwany bank wydat dla powodéw pozytywna decyzje kredytowa, zgodnie z ktéra wysoko§é
skladki ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego wynosila 2.685 zl. (decyzja (...) z dn. 5.02.2007 r. k. 251-255V).



W dniu 6 lutego 2007 r. pozwany bank i powodowie zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego na laczng kwote 419.400 zl. Przedmiotem kredytowania byt ww. lokal mieszkalny przy
ul. (...). Zgodnie z § 9 pkt 1 rzeczonej umowy przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym ustanowiono hipoteke kaucyjna
do kwoty 712.980 zt byla ww. nieruchomoé¢. (umowa o kredyt hipoteczny z dn. 6.02.2007 1. k. 21-26).

W § 9 ust. 7 ww. umowy kredytowej zawarto zapis, iz dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia
z tytutlu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 348.800 z} stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych
zniskim udzialem wlasnym kredytobiorcow (powodéw) na podstawie umowy zawartej przez pozwany bank z (...) S.A.
W § 9 ust. 8 umowy przewidziano, ze kredytobiorcy sa obowiazani do zwrotu na rzecz banku kosztéw ubezpieczenia w
wysokosci 2.685 zl Z treéci § 9 ust. 9 umowy wynikato, Ze jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 348.800 zl, kredytobiorcy sa
zobowiazani do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej pozwanemu Bankowi przez
(...) S.A. ochrony ubezpieczeniowe. Integralna czescia ww. umowy byly: regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania
czynno$ci w imieniu kredytobiorcow oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna. Ponadto, § 11 umowy
przewidywal wypadki, w ktérych do zmian umowy nie byt wymagany aneks do umowy pod rygorem niewaznosci,
m.in. zmiana regulaminu. (umowa o kredyt hipoteczny z dnia 6.02.2007 r. k. 21-26, regulamin kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej w pozwanym Banku k.27-44)

Wraz z zawarciem ww. umowy kredytowej powodowie udzielili pozwanemu bankowi pelnomocnictwa, ktérym
upowaznili pozwanego do dokonywania w ich imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowiazywania rzeczonej umowy
o kredyt hipoteczny, m.in. pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany bank $rodkéow
pienieznych z zaliczeniem ich na splate ich wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych
oplat, w przypadku opo6znienia wzglednie zwloki ze splatg tych zobowigzan w wysokoSci wynikajacej z umowy o
kredyt hipoteczny. Jednoczeénie powodowie o$§wiadczyli, Ze wyrazaja zgode na obcigzenie przez pozwany bank ich
rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji. Kredytobiorcy upowaznili takze bank do pobierania
z ich rachunku bankowego optlat z tytutlu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w (...)
S.A. z siedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktérym
saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne/mniejsze 80% wartoSci nieruchomosci. (pelnomocnictwo z dnia
8.01.2007 1. k. 244-244v.).

Pozwany wyplacil powodom kredyt w calo$ci w dniu 16 lutego 2007 r., na konto bankowe powddki A. M.. Jednocze$nie
tego samego dnia, tj. 16 lutego 2007 r. pobral z rachunku bankowego A. M. kwote 2.375,76 zt tytulem refinansowania
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W pi$émie z dnia 27 listopada 2009 r. pozwany bank poinformowat
A. M. o mozliwo$ciach unikniecia wysokiej oplaty z tytulu zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu, poprzez
skorzystanie z jednej z trzech opcji, m.in. ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci dodatkowego
zabezpieczenia na innej nieruchomogci. (zestawienie transakcji k. 70-72, pismo z dn. 27.11.2009 r. k. 73-74).

W dniu 15 grudnia 2009 r. A. M. zlozyla do pozwanego banku reklamacje dotyczaca algorytmu kalkulacji skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu, powolujac sie na tres¢ § 11 ust. 1 i ust. 5 regulaminu. W odpowiedzi na powyzsze,
w dniu 16 grudnia 2009 r. pozwany bank wyjasnil, ze przy wyliczeniu niskiego wkladu wlasnego opiera sie na
ostatnio wykonanym i zaakceptowanym operacie szacunkowym. Nadto poinformowano, ze w przypadku osiagniecia
wymaganego salda kredytu w ciggu okresu ubezpieczeniowego nastepuje wylaczenie kredytu z ubezpieczenia (na
kolejny okres) lub ustanie obowiazku utrzymania dodatkowego zabezpieczenia. (korespondencja e-mailowa k. 79-80,

75-76).

W dniu 11 stycznia 2010 r. kredytobiorcy i pozwany bank zawarli aneks nr (...) do ww. umowy kredytowej z dnia 6
lutego 2007 r. wprowadzajac zmiane w § 2 i 7 umowy o kredyt hipoteczny. (aneks nr (...) z dnia 11.01.2010 1. k. 45-46).

W pi$mie z dnia 4 lutego 2010 r. bank poinformowal A. M., ze wobec faktu, iz na dzien 29 stycznia 2010 r. saldo
kredytu nie osiagnelo okreslonego w umowie kredytowej poziomu, w dniu 26 lutego 2010 r. bank obciazy rachunek



powodow kwota 5.219 z} tytutem zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za kolejny, 36-miesieczny
okres ochrony ubezpieczeniowej. (pismo z dn. 4.02.2010 r. k. 81-82).

W dniu 26 lutego 2010 r. bank pobral z rachunku bankowego powodow oplate w kwocie 5.219 zl tytulem
refinansowania skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. (zestawienie transakecji k. 70-72).

W dniu 12 czerwca 2010 r. powodka ponowila swoja reklamacje odnoénie sposobu wyliczenia ubezpieczenia niskiego
wkladu, powolujac sie m.in. na nieuzasadnione zastosowanie przez bank podwdjnego spreadu walutowego. Bank
uwzglednil powyzsza reklamacje i w dniu 18 czerwca 2010 r. poinformowal A. M. o zwrocie na jej rachunek bankowy
kwoty 937 zl, bedacej r6znica sktadki pobranej w dniu 26 lutego 2010 r., a nowym wyliczeniem uwzgledniajacym wzor:
saldo kredytu w walucie polskiej (kwota w walucie franka szwajcarskiego kurs po sprzedazy franka szwajcarskiego) —
80% warto$ci nieruchomogci * 3%. Wyjasniono jednoczeénie, iz zgodnie z regulaminem kredytowania osob fizycznych
w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. do rozliczen przyjmowane sa kursy walut obcych na
podstawie Tabeli obowigzujacej w banku, nie za§ kursy NBP. W dniu 18 czerwca 2010 r. bank wplacit na konto powo6dki
937 zl tytulem zwrotu roéznicy w skladce dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W pidmie z dnia 29
listopada 2012 r. pozwany poinformowat powo6dke, ze gdy do dnia 27 lutego 2013 r. saldo kredytu nie osiggnie poziomu
wskazanego w umowie kredytowej, bank w dniu 28 lutego 2013 r. obcigzy rachunek bankowy powdédki oplata z tytulu
zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j.
Jednoczes$nie wskazano, ze na dzien 31 pazdziernika 2012 r. szacunkowa wysoko§¢ oplaty z tytulu refinansowania
skladki ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego wynosi w przypadku kredytu powodow 6.338 zl. (korespondencja e-
mail pomiedzy stronami k. 86-87, zestawienie transakcji — k. 70-72).

W dniu 5 lipca 2012 r. powodowie i pozwany bank zawarli aneks nr (...) do ww. umowy kredytowej z dnia 6 lutego
2007 r., wprowadzajac zmiane w § 2 i 7 ust. 1 oraz ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny. Ponadto kredytobiorcy udzielili
bankowi pelnomocnictwa do pobierania w ich imieniu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku, o ktérym
mowa w § 2 aneksu nr (...) z zaliczeniem na ich splate wymagalnych zobowigzan kredytobiorcow z tytutu kredytu bez
wymogu otrzymania oddzielnej dyspozycji. (aneks nr (...) z dnia 05.07.2012 . k. 47-48).

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. A. M. zlozyla reklamacje dotyczaca zasadnoSci pobierania przez Bank kwot z tytulu
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu oraz sposobu okre$lania: poczatkowego salda kredytu w (...)
oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w PLN na podstawie kursu PLN/ (...) z Tabeli kurséw Walut Obcych
Banku. Powodka wskazala na niedozwolony charakter klauzuli umownej dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu.
Jednocze$nie wezwala bank do zaplaty kwoty 2.685 zl tytutem refinansowania kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego (pobranej w dniu 16.02.2007 r.) oraz kwoty 4.282 zt tytulem refinansowania kosztoéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (pobranej w dniu 26.02.2010 r. po pomniejszeniu o cze$ciowy zwrot skladki w dniu 18.06.2010 1.).
Powodka wezwala bank do zwrotu na jej rzecz, w terminie 10 dni roboczych od otrzymania wezwania, m.in. kwoty
2.685 zl - pobranej przez bank w dniu 16.02.2007 r. i kwoty 4.282 zl pobranej przez bank w dniu 26.02.2010 r.
Powyzsza reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty zostala doreczona pozwanemu bankowi w dniu 7 stycznia 2013 r.
(pismo z dnia 18.12.2012 1. k. 91-96, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 97-98).

Pozwany nie uznal ww. reklamacji powodki, wskazujac, iz jej zarzuty sa bezzasadne oraz potwierdzil, ze skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przekazywane sa przez bank do towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktérym
bank wspoélpracuje, tj. obecnie - (...) S.A. (pismo z dn. 28.01.2013 r. k. 99-102).

W pi$mie z dnia 7 lutego 2013 r. bank poinformowal A. M., ze wobec faktu, iz na dzien 31 stycznia 2013 r. saldo
kredytu nie osiggneto okreslonego w umowie kredytowej poziomu, pozwany obciazy rachunek osobisty wskazany w
umowie kredytowej do obslugi prowizji i oplat kwotg 6.150 zl tytulem zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za kolejny, 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. W dniu 28 lutego 2013 r. bank pobral z rachunku
bankowego powodki oplate z ww. tytulu w kwocie 6.150 zb.(potwierdzenie wykonania operacji k. 105).

W dacie zawierania umowy o kredyt powodowie (kredytobiorcy) byli konsumentami. Powodka A. M. byla zatrudniona
w (...) sp.z0.0. w W. na stanowisku konsultanta, powodka H. N. - w Banku (...) S.A. na stanowisku starszego asystenta,



a powod W. N. otrzymywat §wiadczenie rentowe. Bank nie poinformowat powodéw, iz na podstawie zawartej
miedzy bankiem, a ubezpieczycielem ustalono regres ubezpieczeniowy w stosunku do kredytobiorcow. Wysokos$é
skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcow byla ustalona w umowie
zawartej pomiedzy pozwanym bankiem, a ubezpieczycielem. Kredytobiorcy nie mieli realnej mozliwosci negocjowania
wysokoSci ani sposobu ustalania tej skladki, ktéra zostala ustalona w sposéb odgérny w umowie zawartej przez bank
i ubezpieczyciela. W praktyce pozwanego banku nie zdarzalo sie, aby przyszly kredytobiorca negocjowal te stawke.
Pracownicy banku uczestniczacy w zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny nie mieli wiedzy, czy stawka ta podlega w
ogoble negocjacjom. Pozwany nie poinformowat powodéw o istnieniu regresu i nie przedstawil im warunkéw umowy
ubezpieczenia zawartej z ubezpieczycielem. W przypadku spelniania wymogbéw przez przyszlych kredytobiorcow do
zawarcia umowy o kredyt hipoteczny w opcji bez wkladu wlasnego, oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego byla obowigzkowa, a odmowa wyrazenia zgody na jej oplacanie skutkowala odmowa zawarcia umowy
kredytowe;j. (wniosek o zawarcie umowy o kredyt z dn. 8.01.2007 r. k. 49-63, przestuchanie pow6dek w charakterze
stron k. 425-4271k. 401-402, zeznania $wiadka I. R. k. 414-415).

Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny powoddéw za pierwszy 36-miesieczny
okres ochrony ubezpieczeniowej zostal wskazany w § 9 ust. 8 umowy o kredyt i wynosil 2.685 zl. Kwota ta zostala
uwzgledniona w calkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy o kredyt) i zostala pobrana przez pozwany bank w dniu
16 lutego 2007 r. w oparciu o wzor przedstawiony w regulaminie: kwota kredytu w zlotych polskich, tj. 419.400 z} /
kurs dewiz, tj. 2,3494 CHF = 178.513,66 CHF, nastepnie kwota ta, jako kwota kredytu, zostala pomnozona przez kurs
sprzedazy dewiz, tj. 2,4553 zlotych polskich, co dato kwote 438.304,59 zt. W rezultacie, od kwoty 438.304,59 zl odjeto
80% wartosci nieruchomosci, tj. 348.800 zl co dawalo podstawe wyliczenia oplaty ubezpieczenia niskiego wktadu,
tj. kwote 140.902,32 z1. Wowcezas kwota 89.504,59 zt zostala pomnozona przez 3% (wedlug cennika) i dala kwote
oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokos$ci 2.685 zl. (zaswiadczenie o kosztach niskiego wkladu z
tytulu umowy o kredyt hipoteczny k. 324v.; regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ushlugi bankowosci
hipotecznej w pozwanym Banku k. 27-44, cennik k. 245-246v.).

W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A.,a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, ktorych docelowym zabezpieczeniem jest
wpis hipoteki na nieruchomoéci, udzielanych przez ten bank osobom fizycznym. W § 18 ww. umowy zastrzezono, ze w
sprawach nieuregulowanych ta umowa maja zastosowanie przepisy prawa polskiego powszechnie obowigzujacego dla
danego rodzaju spraw. Pozwany bank nie zawiadomil powodéw o zawarciu powyzszej umowy. Pozwany i powodowie
nie zawarli tez aneksu zmieniajgcego zapisy lgczacej ich umowy kredytowej odnoszace sie do wskazanego w niej
ubezpieczyciela. (umowa ubezpieczenia z dnia 19.07.2010 r. wraz z aneksem k. 383-400).

Wobec powyzszego, z tytulu objecia kredytobiorcéw ubezpieczeniem ich kredytu hipotecznego z niskim udzialem
wlasnym przez (...) S.A. z siedzibg w W. (1j. nastepce prawnego (...) S.A.) z ich rachunku bankowego prowadzonego
przez pozwany bank zostala pobrana jedna z trzech oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. w dniu
16 lutego 2007 r. W dniach 26 lutego 2010 r. i 28 lutego 2013 r., tj. datach pobrania od powodoéw przez pozwany
bank drugiej i trzeciej oplaty z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ochrony ubezpieczeniowej
pozwanemu bankowi udzielalo (...) S.A. z siedziba we W.. (pismo z dn. 27.11.2009 r. k. 73-74, pismo z dn. 4.02.2010
r. k. 81-82, pismo z dnia 28.01.2013 r. k. 99-102, zas§wiadczenie o kosztach niskiego wkladu z tytulu umowy o kredyt
hipoteczny k. 324v., regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustugi bankowo$ci hipotecznej w pozwanym
Banku k. 27-44, cennik k. 245-246v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
poddawac w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentéw tworza spo6jny, nie budzacy watpliwoéci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na przestuchaniu powodek w charakterze strony, w ktérych
potwierdzily one rowniez swoje weze$niejsze wyjasnienia informacyjne. Sad uznal zeznania powodek za wiarygodne
w calo$ci. Z przestluchania powddek wynika jednoznacznie, iz powodowie nie negocjowali zapisu umowy dotyczacego
pobierania od nich spornej oplaty (skladki na ubezpieczenie), a nadto pozostawali w przekonaniu, ze w przypadku
zaistnienia po ich stronie obiektywnej niemoznoS$ci splaty czeéci kredytu objetej ubezpieczeniem, ubezpieczyciel
pokryje za nich brakujaca nalezno$¢, z ktorej uiszczenia oni bedg wowcezas zwolnieni.

Z przestuchania powbddek wynika jednoznacznie, iz nie negocjowali oni zapisu umowy dotyczacego pobierania od nich
spornej oplaty (skladki na ubezpieczenie). Powodka A. M. zeznala przy tym, iz w momencie podpisania umowy byta
pewna, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego chroni ja przed brakiem splaty tego niskiego wkladu, czyli, ze w
razie wystapienia problemdéw ze splata, ubezpieczyciel pokryje te kwote, a ona zostanie od tego obowigzku zwolniona
(k. 426).

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadka I. R., jakkolwiek krag okolicznosci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorych wyjaénieniu stuzylo przeprowadzenie tych dowoddow, byl ograniczony do
wewnetrznych procedur banku zwigzanych z udzielaniem kredytu hipotecznego oraz do rutynowego postepowania w
ramach procedury pozyskiwania kredytu. Pokreslenia wymaga przy tym, iz ww. Swiadek nie uczestniczyla w procesie
zawierania umowy kredytowej z powodami.

Sad nie poczynil natomiast ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione powyzej, przedlozone przez
strony dokumenty, w szczego6lnosci kopie wyrokoéw i uzasadnienn wyrokdéw wydanych przez sady w sprawach o
podobnej podstawie faktycznej, bowiem rozstrzygniecia wydane przez sady nie mialy bezposredniego zwiazku
roszczeniem dochodzonym przez powodéw w tej sprawie. Takze pisemne analizy ekonomiczne i raporty stanowily
jedynie dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast
wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepisow prawa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie niemalze w caloSci, z wyjatkiem niewielkiej czeéci roszezenia odsetkowego.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl przede wszystkim kwestii ocenie postanowienn umowy o kredyt hipoteczny z dnia
6 lutego 2007 r. i regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank, na podstawie
ktérych bank potracal kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepiséw zakazujacych stosowania klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 3852 k.c. Miedzy stronami bylo
bezsporne, iz umowa kredytowa zostala przez nie zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa pozwanego
banku. Powodowie nie kwestionowali ustalenia w umowie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, lecz nalozenie na nich (jako kredytobiorc6w) obowiazku poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawierajac umowe kredytu z pozwanym bankiem wystepowali

w roli konsumentéw. Jednoznacznie na to wskazuje definicja zawarta w art. 22 ' k.c., zgodnie z ktéra za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa. Definicja konsumenta dajaca sie wyinterpretowa¢ z art. 22" k.c. zawiera cztery elementy. Po pierwsze,
konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona dokonywaé czynno$ci prawnej, po trzecie,
czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem oswiadczenia woli jest
przedsiebiorca. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi zatem o ceche wlasng osoby fizycznej, a analize stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wywodzi swe roszczenia. O tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie decyduje to,
zkim wchodzi w relacje i jaki maja one charakter. Dla okolicznoéci niniejszej sprawy catkowicie irrelewantne pozostaje
to, ze powodka H. N. byla pracownikiem konkurencyjnego dla pozwanego Banku (...) S.A., a obie powddki maja
wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Powodowie zawarli bowiem ta umowe jako osoby fizyczne, w celu niezwigzanym
bezposrednio z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.



Postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-10 laczacej strony procesu umowy kredytowej kreowaly podstawe zobowigzania
powodow do uiszezania na rzecz banku oplat z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu. Na podstawie ww.
postanowien, obowigzkiem powodow byl zwrot kosztéw poniesionych przez bank z ww. tytulu w zwiazku z umowa
laczaca go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujacej swoim zakresem ubezpieczenie splaty czesci kredytu z umowy
z dnia 6 lutego 2007 r. Analiza oraz wykladnia zapis6w umowy i stanowiacych jej integralna cze$¢ dokumentéow, w
tym regulaminu, prowadzi do wniosku, ze obowiazek uiszczenia oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu nie byl ograniczony krotnoécia okresow ubezpieczenia, jak mylnie postrzegali to powodowie, w chwili
zawierania umowy kredytowej (przez pierwsze trzy lata trwania umowy kredytowej powodowie byli przekonani, ze
skladka ta jest jednorazowa), lecz jedynie saldem zadluzenia z tytulu umowy kredytu i z tej przyczyny oplata ta mogla
by¢ pobierana przez dowolny w zasadzie okres, do momentu osiagniecia przez zadluzenie kredytowe salda okreslonego
w § 9 ust. 7 umowy z dnia 6 lutego 2007 .

W ocenie Sadu, trafne sg twierdzenia powoddw, ze treS¢ umowy uzalezniata obowigzek zwrotu kosztu ubezpieczenia
od istnienia umowy laczacej pozwany Bank z konkretnym ubezpieczycielem, tj. (...) S.A. z siedzibg w W.. Sad uznal
rowniez za udowodnione, jako przyznane przez pozwanego, twierdzenie powodéw co do braku poinformowania ich
przez bank o zmianie podmiotu ubezpieczyciela na (...) S.A. z siedziba we W..

Pomiedzy stronami pozostawalo przy tym bezsporne, ze w dniach 26 lutego 2010 r. i 28 lutego 2013 r., tj. w datach
pobrania przez pozwanego od powoddw drugiej i trzeciej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
pozwanego nie laczyla juz zadna umowa z ubezpieczycielem wskazanym w umowie kredytowej, tylko z innym ( (...)
S.A. z siedziba we W.). Jak wynika z § 9 ust. 7 umowy kredytowej, tre§¢ umowy uzalezniala obowiazek zwrotu przez
kredytobiorcow kosztow skladki na ubezpieczenie od istnienia umowy laczacej bank z konkretnym ubezpieczycielem
Dlatego zaplata przez bank ww. skladek na rzecz innego podmiotu - (...) S.A. z siedziba we W., uprawniala powodow
do odmowy zwrotu tych kosztow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany bank, w przygotowanym przez siebie formularzu umownym dokladnie wskazal
podmiot, ktéry udzielal ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwracac mieli powodowe. Zatem udzielenie ochrony
przez inny podmiot, niewskazany w umowie nie stanowilo podstawy zadania refinansowania przez powodow
kosztow skladek potraconych przez bank w dniach 26 lutego 2010 r. i 28 lutego 2013 r. Powodowie slusznie
podnosili, iz taka zmiana, zgodnie z § 11 ust. 1 umowy z dnia 6 lutego 2007 r. wymagala dla swej waznoSci i
skutecznoSci formy pisemnej - aneksu podpisanego przez obie strony kontraktu. Nieprawidlowosé ta powodowie
zauwazyli przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie (korespondencja z dnia 18.12.2012 r. k. 91-96). Nalezy
takze podkreslié, iz odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie usprawiedliwia kwestia interesu banku i
racjonalno$ci dokonanego w umowie ograniczenia ww. obowiazku powodow tylko do kosztéw poniesionych na rzecz
jednego, konkretnego ubezpieczyciela.

W powyzszym zakresie doszlo zatem do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej, albowiem powodowie
spelili na jej rzecz Swiadczenie, pomimo braku istnienia ku temu waznego zobowigzania (condictio indebiti).
Warunkiem istnienia po stronie powodéw zobowiazania do zaplaty na rzecz banku kosztow z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego bylo jej uiszczenie przez bank na rzecz (...) S.A. z siedziba w W., jako podmiotu wskazanego
w umowie kredytowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 410 § 2 in principio k.c. zasadzil od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kwote 10.432 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od nich oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego w dniach 26 lutego 2010 r. (kwota 4.282 z1) i 28 lutego 2013 r. (kwota 6.150 z}).

Sad uznal powo6dztwo za zasadne takze w zakresie roszczenia powod6w o zaplate przez pozwany bank na ich rzecz
kwoty 2.685 zl. W ocenie Sadu, pozwany nie byt uprawniony do pobrania od powodéw powyzszej kwoty, stanowiacej
pierwsza oplate z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Jak juz wcze$niej wskazano, powodowie nie
kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz
nalozenie na nich, jako kredytobiorcow, obowigzku poniesienia kosztéw tegoz ubezpieczenia.



W niniejszej sprawie pozwany bank zamiescilt w umowie kredytowej klauzule, nakladajaca na kredytobiorcow
obowiazek ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplacania kosztéw umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow
mieszkaniowych w okre§lonym towarzystwie ubezpieczeniowym, w okre§lonym z gory okresie ubezpieczeniowym
i w okreslonej wysokosci skladki ubezpieczenia. W ocenie Sadu, rzecza wtorna jest mozliwo$¢ przewidziana w
§ 9 ust. 10 umowy kredytowej, dokonania przez bank zwrotu proporcjonalnej czesci skladki za pelne miesiace
kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktoéry skladka zostala uiszczona. Nalezy podkreslié,
ze strona przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany Bank i zaklad ubezpieczen. Rola powodow
ograniczala sie natomiast jedynie do ponoszenia kosztéw objecia ochrona ubezpieczeniows, ktéra objety jest jedynie
pozwany Bank, bedacy jednocze$nie jedynym jej beneficjentem.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktorych konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.). Postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zadaja powodowie nie stanowig przedmiotu indywidualnego
uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny w zakresie oplacania
przez kredytobiorcow (powodow) skladki ubezpieczeniowej nie byly w zaden sposéb negocjowane. Z zeznan powodek
jednoznacznie wynika, ze przed podpisaniem umowy pozwany bank przedstawil powodom gotowy formularz, a
powodowie nie negocjowali tre$ci umowy kredytowej w zakresie zapisow dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu.
Ze zgodnych twierdzen stron, a takze z tresci zeznan §wiadkoéw I. R. wynika, iz negocjacje warunkéw kredytu dla
powodow doprowadzily jedynie do zmiany standardowych warunkéw kredytowania w zakresie wysoko$ci marzy
pozwanego Banku oraz prowizji. Nie odbyly sie natomiast negocjacje pomiedzy powodami, a bankiem w odniesieniu
do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W niniejszej sprawie, ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego przy kredycie na 100% nieruchomosci bylo
niejako obligatoryjna czynnoscia, na ktorej niewyrazenie zgody przez powodow skutkowataby odmowa przyznania
im kredytu. Pozwany niejednokrotnie w swych pismach procesowych podkreslal, ze procedura zawierania umowy
o kredyt hipoteczny przy zawieraniu umowy z powodami nie odbiegala od procedury zawierania tego typu umoéow z
innymi klientami pozwanego banku. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i ztozenie wniosku
kredytowego przez konsumentéw. Wniosek ten sporzadzony byt na formularzu udostepnianym przez pozwany Bank.
W jego treéci niedopuszczalnym byto dokonywanie jakichkolwiek skreélen badZ dopiskow.

Zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy pozwany nie wywigzal sie z
powyzszego obowigzku i de facto zaniechal inicjatywy dowodowej w tym zakresie. W rezultacie zdaniem Sgadu nie ulega
watpliwosci, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia umownego. W doktrynie
przyjmuje sie, zdaniem Sadu trafnie, iz w regulacji art. 385" § 1 k.c., chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia
uzgodnione indywidualnie, a nie powolywang przez pozwany bank mozliwo$¢ negocjacji i postanowienie, ktore mogto
by¢ uzgodnione. Z treSci zeznan Swiadka I. R. wynika, ze wyliczenie podstawy ubezpieczenia niskiego wkladu wynika
z regulaminu kredytowania oraz cennika (k. 414v).

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, ewentualna préba negocjacji spornych postanowien, ktora zostalaby podjeta przez
pracownikéw banku, w sytuacji ustalonego odgornie wzoru wyliczenia ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego,
bylaby calkowicie iluzoryczna, zas twierdzenia pozwanego banku, ze takie negocjacje mogly mie¢ miejsce sg caltkowicie
golostowne.



Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie spelniona zostala pierwsza przestanka wymieniona

w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z powodami, jako
konsumentami.

Cecha charakterystyczna wzorcow umownych jest to, ze stanowig one zbior praw i obowigzkéw stron, opracowany
przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona
(adherent) nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreslaja one tres$é przyszlych umoéw, stad strona ktéra wyrazila zgode na zawarcie
umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniac¢ jego treéci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumialo$ci tekstu

przepisu art. 385" § 1 k.c. posluguje sie potocznym okreéleniem ,postanowienie umowy” obejmujac nim zaréwno
postanowienie umowy w $cistlym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie tre$ci czynnosSci prawnej, objete
konsensem stron), jak i postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie ,,postanowieniami umowy” w $cistym znaczeniu nie
sg, ale ksztaltuja, obok nich tre$¢ stosunku zobowigzaniowego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
29 listopada 2011 roku, sygn. V ACa 546/11, Lex Nt 1120399).

W ocenie Sadu, postanowienie umowne, przewidujace obowiazek pokrycia przez powodow skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, nie nalezalo do gléwnych $wiadczen stron umowy kredytowej, ktora laczyla strony
niniejszego procesu. Za $wiadczenia gléwne stron nalezy bowiem uznaé elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia w ogole nie doszloby do jej zawarcia. Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz do gléwnych $wiadczen stron
w stosunkach obligacyjnych wynikajacych z umowy kredytowej naleza: §wiadczenie pieniezne kredytodawcy - suma
kredytu oraz Swiadczenie kredytobiorcy - ratalna splata kwoty kredytu podwyzszonej o okre§lone umownie odsetki
i prowizje.

W myél art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysokoé¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wobec powyzszego, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, zdaniem Sadu nie spos6b uznaé¢ za $wiadczenie gléwne stron, zwlaszcza, iz pojecie to winno byc
interpretowane w waski sposéb i dotyczy ono elementéw istotnych umowy. Swiadczenie w postaci refinansowania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ma charakter poboczny w stosunku do gléwnego obowiazku
kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu.

Dodatkowo trzeba wskazaé, iz przepis art. 385" § 1zd. 2 k.c. wymaga, aby gléwne $wiadczenia stron stosunku prawnego
byly sformulowane jednoznacznie, co na tle rozpatrywanej umowy nie ma miejsca, albowiem wysoko$é¢ stawek z
tytulu oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okreslone byly w odrebnej umowie, ktorej tre$c nie byla znana
powodom, za$ stawki te byly na nich odgérnie narzucone. W umowie kredytu z dnia 9 lutego 2007 r. pozwany Bank nie
wskazat jasnych kryteriow ani sposobu ustalenia skladki na ubezpieczenie ani jej docelowej wysokoSci. W rzeczonej
umowie ustalony zostal jedynie sposéb jej pobierania.

Majac zatem na wzgledzie, iz zaistnialy przeslanki do przeprowadzenia badania spornego postanowienia odnoszacego

sie do kwestionowanej oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. (klauzula nie
byla indywidualnie uzgadniana z powodami bedgcymi konsumentami i nie odnosi sie do gléwnych $wiadczen stron



umowy), do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy kwestionowane przez powoddw postanowienie umowne ksztaltuja
ich prawa i obowigzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy - jedynie bowiem w
takim wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace.

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r. (VI ACa 262/11)
pogladem, ktory podziela tez Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta, jako rownorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy wiec uznaé dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Nadto nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt XVII AmC 624/09, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal m.in., ze zakwestionowany w nim (uznany za
abuzywny) zapis umowny narazal konsumenta na koszty, ktére w zaden sposob nie wynikaja z wykonania umowy,
a powodowane sa wylacznie brakiem starannosci i lojalno$ci w wykonywaniu zobowiazania przez bank, co skutkuje
uznaniem przedmiotowego postanowienie wzorca umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i w spos6b razacy
naruszajace interes ekonomiczny konsumenta. Nie zachodzi bowiem ekwiwalentno$¢ i proporcjonalno$é pomiedzy
ponoszonym przez kredytobiorce kosztem a celem, dla ktérego konsument taki koszt ponosi.

W ocenie Sadu, powyzsze rozwazania mozna w calosci odnie$¢ do sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie.
Zasadniczg bowiem kwestig, ktéra - zdaniem Sadu - uzasadnia uznanie postanowienia umownego narzucajacego na
kredytobiorcow obowiazek pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest to, iz stronami tejze umowy
ubezpieczenia byl jedynie (z jednej strony) ubezpieczyciel, a z drugiej pozwany bank (a juz nie powodowie). Sama
za$ umowa zabezpiecza wylacznie interes banku, ktéry przerzuca ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na
kredytobiorcow. W chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem bank mial otrzymaé splate kredytu, zas sytuacja
kredytobiorcow, ktorzy finansujg ubezpieczenie nie zmieniala sie, bowiem nadal sg oni obowiazani do splaty calego
kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu ubezpieczen.

Przepis art. 828 k.c., stanowigc, iz ,Jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czeéc
szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela.”, przewiduje tzw. regres ubezpieczeniowy, ktory w umowie generalnej ubezpieczenia kredytoéw
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S.A. zawartej w dniu 29
pazdziernika 2004 r. przez ten bank z Towarzystwem (...) Spétka Akcyjna w W. nie tylko nie zostal wylaczony, ale
dodatkowo jeszcze potwierdzony (§ 7 ust. 10).

W konsekwencji, pomimo, ze to powodowie mieli ponosi¢ obowigzek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzieki
temu nie zyskiwali. Nie mozna wszak uzna¢ - jak probuje to czyni¢ pozwany - iz ,zyskiem” konsumentow jest w tym
wypadku sam fakt udzielenia kredytu. Taki sposéb przedstawiania tejze sytuacji sugeruje, jakoby bank udzielajgc
kredytu nic nie zyskiwal, a przeciez - majac na uwadze jego oprocentowanie (splacane odsetki) - jest to oczywiScie
dzialalno$é czysto zarobkowa.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wystepuje w tym przypadku nier6wnowaga Swiadczeh sprzeczna z naturg umow
wzajemnych. Z treSci generalnej ubezpieczenia kredytdéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielanych przez Bank (...) S. A. nie wynika konieczno$¢ obcigzania skladka ubezpieczeniowa kredytobiorcow,
zwlaszcza, Ze stronami umowy byl pozwany bank oraz ubezpieczyciel. Strona pozwana pobierajac z rachunku
bankowego swoich klientéw $rodki finansowe obcigzala ich odpowiedzialno$cia za realizacje powzietych przez siebie
zobowigzan, na ksztalt ktérych nie mieli oni zreszta zadnego wplywu, a nawet nie znali ich treéci. Tymczasem zgodnie



z uzasadnieniem ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. (VI ACa 262/11) istota
dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, o zachowaniu, ktérego nie moze by¢
mowy majac na uwadze tre$¢ kwestionowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego, a zastrzegajacego
oplate (stanowiacg wrecz ,ukryta prowizje”) na rzecz banku bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz konsumentow.

Bank dziala w obrocie, majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne
koszty umowy ubezpieczenia zabezpieczajacej jego interesy. Bank nie powinien przerzucaé na konsumentow ryzyka
prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej. Godzi sie wskazac¢, ze to pozwany Bank posiada pelng autonomie
co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalno$ci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktow
(kredytow). Na powyzsza okoliczno$¢ powodowie nie mieli zadnego wplywu. Dazenie do pomniejszenia strat
badz zapewnienia zyskoéw dla strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi
ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy o kredyt - konsumentéw. Juz tylko porzagdkowo wspomnieé
nalezy, ze pozwany Bank pobiera w trakcie trwania umowy szereg innych oplat i prowizji. Sama zastosowana
semantyka sugeruje, ze stuza one pokrywaniu jakich$ biezacych wydatkéow.

Kolejna kwestia, ktéra uzasadnia stwierdzenie, iz zachowanie pozwanego banku przy zawieraniu umowy kredytowe;j
(odnosnie zapisoéw dotyczacych zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego) bylo nierzetelne i
nieuczciwe, odbiegajac (in minus) od obowigzujgcych standardéw, jest brak poinformowania powodéw o warunkach
ubezpieczenia, a w szczegblnoSci wplywu zawarcia takiej umowy na ich sytuacje, a wprost, ze w momencie ziszczenia
sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz banku (strony umowy)
beda oni dalej zobowiazani do splaty zaciaggnietego kredytu, z t3 jedynie zmiana, ze na rzecz zakladu ubezpieczen (do
wysoko$ci wyplaconego przez niego odszkodowania).

Nie ulega natomiast, w ocenie Sadu, watpliwo$ci, ze potencjalny konsument rozumial, iz dzieki umowie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (koszt zawarcia, ktorej mial ponosié on) w sytuacji wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego (braku splaty kredytu) byl on zwolniony (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czesci
zobowigzania kredytowego pokrytego przez zaklad ubezpieczenn w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania.
Dlatego tez nie moze dziwi¢ przekonanie, jakie mieli w tym zakresie powodowie, a czym zeznala powodka A. M.
w trakcie jej przestuchania w charakterze strony, iz byla przekonana, ze zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego zabezpiecza interes kredytobiorcow w sytuacji kryzysowej (braku splaty), w ten sposob, ze
to ubezpieczyciel pokryje wowczas ich zobowigzanie wobec banku.

Ponadto, wobec braku poinformowania kredytobiorcow na temat zapisbw umowy ubezpieczenia taczacej pozwany
bank z (...) S.A. i niezaprezentowania powodom przez bank w spos6b jasny i rzetelny warunkéw pobierania od
nich oplat za ubezpieczenie wkladu wlasnego, uzasadnia artykulowane przez powodéw wobec pozwanego zarzuty
niedoinformowania, wywolania u konsumentéw dezorientacji i blednego przekonania o realnych warunkach ww.
zabezpieczenia czedci kredytu oraz wykorzystania niewiedzy lub naiwno$ci powodoéw, jako konsumentéow. Powyzsze
zachowania banku w ocenie Sadu sg ewidentnie sprzeczne z dobrymi obyczajami i przez to razgco naruszajg interesy
powoddw, jako konsumentéw. W pelni zrozumiale jest przy tym rozgoryczenie powodéw w sytuacji, gdy podpisujac
umowe byli przekonani, iz pozwany bank ubezpiecza ryzyko zwiazane z brakiem uiszczenia przez nich wkladu
wlasnego, oni za$ ponosza jedynie koszty tego ubezpieczenia, natomiast sg zwolnieni od odpowiedzialnoS$ci regresowe;j
w przypadku zaistnienia po ich stronie problemoéw z wywigzaniem sie z obowiazku splaty ww. czeéci kredytu.

Trzeba przy tym stanowczo stwierdzi¢, ze posiadania przez powodéw $wiadomosci ciazenia na nich obowiazku
pokrycia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a nawet okresu, do ktorego obowiazek taki na nich
spoczywal - na co w szczegolno$ci powolywal sie pozwany uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie - absolutnie nie
przekresla (samo w sobie) mozliwo$ci uznania danego postanowienia (nakladajacego na kredytobiorcow obowiazek
pokrycia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) za abuzywne, a juz tym bardziej, ze pozostawali
oni w przekonaniu, ze dzieki ubezpieczeniu niskiego wkladu wilasnego (koszt, ktérego mieli ponie$¢) w sytuacji
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (braku splaty kredytu) beda oni zwolnieni (takze nastepnie wobec
ubezpieczyciela) od czesci zobowigzania kredytowego pokrytego przez zaklad ubezpieczenn w ramach wyplaconego



bankowi odszkodowania. W takiej za$ sytuacji (kiedy to ubezpieczenie mialo im przynosi¢ wymierne korzysci)
nalozenie na nich (kredytobiorcéw) obowigzku pokrycia skladki ubezpieczeniowej wydawalo sie racjonalne i nie
wzbudzajgce wiekszych kontrowersji.

Whbrew twierdzeniom pozwanego banku, na ocene abuzywnosci danej klauzuli nie maja wplywu inne okolicznoS$ci
np. motywy, ktorymi kierowala sie strona powolujaca sie na abuzywno$¢ danej klauzuli, jej $wiadomo$¢ wyboru
opcji kredytu z dodatkowym ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, czy tez bycie strona w podobnych
umowach w przesztoSci - do§wiadczenie powodéw w zawieraniu podobnych umoéw, badz atrakeyjne warunki kredytu
indeksowanego w walucie franka szwajcarskiego.

Pozwany bank podnosil, iz umowa kredytu z dnia 6 lutego 2007 r. nawet po odwréceniu trendéw na rynku
walutowym (a wiec gdyby oceniaé jej treé¢ wbrew art. 385 k.c.), wciaz w poréwnaniu z kredytem w zlotych
polskich jest dla powodéw oplacalna ekonomicznie - jako tanszy sposob finansowania nieruchomosci, niz kredyt w
walucie zlotego polskiego. Zdaniem Sadu, powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, jako irrelewantna dla oceny abuzywnosci konkretnej klauzuli. To, ze dany kredyt jest korzystniejszy nie
uprawnia pozwanego banku do wprowadzania do umowy zapisoéw razaco naruszajacych dobre obyczaje i interesy
kredytobiorcow.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest cze$ciowa bezskutecznosé, polegajaca
na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie

umowa jest wigzaca. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje
przy tym ex lege i ex tunc.

Konsekwencja uznania za niedozwolone postanowienia umownego nakladajacego na powodéw obowigzek pokrycia
kosztow ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, jest stwierdzenie, ze do jej pobrania przez pozwany bank (w
wysokosci 2.685 z1) doszlo bez podstawy prawnej, a zatem po stronie pozwanego Banku doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem powodow (art. 405 k.c.).

Odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie usprawiedliwia bynajmniej powolywana przez pozwanego
okoliczno$¢, iz powodowie nie zdecydowali sie na ustanowienie innego rodzaju zabezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, np. poprzez ustanowienie kolejnej hipoteki, na innej nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, powyzsze
rozumowanie pozwanego banku jest nie do przyjecia, jako prowadzace do konieczno$ci poniesienia przez pozwanych
kolejnych kosztow (m.in. zwigzanych z wycena nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego i z ustanowieniem
hipoteki) tylko dlatego, ze bank zastosowal w umowie kredytowej niedozwolone postanowienia umowne. Zdaniem
Sadu, nie ulega tymczasem watpliwoéci, iz brak podstaw do obcigzania pozwanych konsekwencjami finansowymi
niewlasciwego dzialania banku polegajacego na wlaczeniu do wzorca umownego klauzul abuzywnych, naruszajacych
prawa powoddéw, jako konsumentow. Tego rodzaju podstawy nie stanowi w szczego6lno$ci powolywana przez pozwany
bank okoliczno$é, ze powodowie wniedli o ,przyznanie maksymalnej kwoty” kredytu w walucie (...), co w $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego nie bylo niczym nadzwyczajnym ani niespotykanym i z pewnoS$cia nie
usprawiedliwialo ,pietnowania” powodéw przez bank poprzez obcigzenie ich razaco naruszajacym ich interesy
obowigzkiem ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Sad uznal przy tym za calkowicie goloslowne, jako niepoparte zadnymi dowodami i nie znajdujace potwierdzenia
w tresci zeznan powodek, twierdzenie pozwanego, jakoby powodowie §wiadomie wybrali zabezpieczenie kredytu w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, uznajgc te forme zabezpieczenia jako bardziej korzystna dla nich,
niz inne mozliwe sposoby zabezpieczenia. Powyzsza konstatacje pozwanego nalezy uznac za chybiona juz choéby tylko
dlatego, iz - jak jednoznacznie wynika z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy - powodowie nie znali doktadnych
zasad ponoszenia przez nich skladki na ww. ubezpieczenia (albowiem nie zostali o nich poinformowani przez bank), w



szczegodlnosci pozostawali w blednym przekonaniu, ze platnoéc skladki jest jednorazowa i ze sa beneficjentami umowy
ubezpieczenia zawartej przez bank.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c., zasadzil od pozwanego banku solidarnie na rzecz powodéw, oprocz kwoty wskazanej juz we wezeéniejszej czeSci
uzasadnienia, takze kwote 2.685 zl tytulem zwrotu nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywnej oplaty za
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (vide: uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia
3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).

Moment powstania obowigzku zwrotu (wymagalno$ci) okre$la moment jego potracenia - pobrania. Termin zwrotu
bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin
wyznaczony na podstawie okoliczno$ci, jako odpowiedni w razie braku okreslenia terminu w wezwaniu.

Strona powodowa zlozyla do akt niniejszej sprawy dowdd wezwania przez powodéw pozwanego banku do spelnienia
czes$ci dochodzonego pozwem roszczenia, tj. kwot: 2.685 zt i 4.282 zl, w terminie 10 dni roboczych od otrzymania
wezwania. Majac na wzgledzie, iz powyzsze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu bankowi w dniu 7
stycznia 2013 r. (zpo k. 97-98), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow odsetki od ww. kwot od dnia 22 stycznia
2013 1., tj. od nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego przez powodéw terminu na zaplate ww. naleznoSci. W
odniesieniu do kwoty 6.150 zl, Sad uwzglednit roszczenie odsetkowe powod6w — wobec niewykazania przez nich, ze
przed zlozeniem pozwu skierowali do pozwanego zadanie zaplaty tej kwoty - dopiero od dnia 17 grudnia 2014 r., tj. od
dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie (zpo k. 214).

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 98 § 1
i3 k.p.c., majac na wzgledzie fakt uwzglednienia zagdania powod6w niemalze w caloSci. Na koszty procesu poniesione
przez powodow zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie ich pelnomocnika bedgcego radca prawnym w kwocie
2.400 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata sadowa od pozwu w kwocie 656 zl oraz oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

ZARZADZENIE
(..).

Dnia 11 czerwca 2015 roku.



