Sygn. akt I C 2856/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. K. Z. wystapila przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 1.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, wniosla nadto o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, iz w dniu 27 sierpnia 2013 r. nalezacy do niej samochod osobowy uleglt
wypadkowi komunikacyjnemu, za skutki ktérego odpowiada pozwane Towarzystwo (...) jako ubezpieczyciel sprawcy.
Wynikiem tegoz zdarzenia byla utrata wartosci handlowej pojazdu powddki, za§ dochodzona przez nig w niniejszym
procesie kwota stanowi cze$¢ odszkodowania naleznego jej z tego tytulu. W ocenie powddki warto$¢ ta obnizyla sie
0 15 % czyli o kwote 16.950 zl.

(pozew — k. 1)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 listopada 2014 r. (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie wywiedzionego
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz nalezacy do powodki samochéd M. (...) o nr rej. (...) ulegl
uszkodzeniu podczas wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszlo w dniu 27 sierpnia 2013 r., za§ sprawca tego
zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.
Powyzsze okoliczno$ci potwierdzone zostaly wyrokiem sadu karnego, za$ po zakoniczeniu postepowania sadowego
pozwany zwrocit powodce koszty naprawy jej pojazdu. Jednakze, jego zdaniem, je$li chodzi o wywiedzione w
niniejszym postepowaniu zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu utraty wartosci handlowej nalezacego do powo6dki
samochodu, powodka nie udowodnila tegoz roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Wedlug pozwanego
przede wszystkim nie wskazala ona w jaki sposob ustalila, iz w wyniku kolizji z dnia 27 sierpnia 2014 r. wartoéc
jej pojazdu ulegla zmniejszeniu o 15 %. Ponadto przedmiotowa kolizja drogowa nie byla pierwszym zdarzeniem,
w ktorym pojazd powddki bral udzial, albowiem przed ta data tj. w dniu o1 sierpnia 2013 r. zgloszona zostala w
przedmiotowym pojezdzie szkoda spowodowana kolizja zarejestrowang pod nr 000-13-116- (...)- (...). A zatem, w
ocenie strony pozwanej, nie zachodza wszystkie przeslanki przyznania pow6dce odszkodowania w $wietle Instrukeji
Okreélania Rynkowego Ubytku Wartoéci (...) nr (...) sporzadzonej przez ekspertow Stowarzyszenia (...) — kolizja, za
ktora odpowiada pozwany, nie byla bowiem pierwszym uszkodzeniem nalezacego do powodki pojazdu. Wywiedzione
powddztwo powinno byé zatem oddalone.

(odpowiedz na pozew — k. 18 - 20)

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 r. powodka, dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, rozszerzyla
wywiedzione powbddztwo do kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.
Strona pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powo6dztwa.

(protokél rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 1. - k. 121)

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2016 r. powodka po raz kolejny rozszerzyla
powddztwo do kwoty 3.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Pozwany wniost
o oddalenie rozszerzonego powodztwa w calosci.

(pismo procesowe — k. 199, protokoél rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. — 202 — 204)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W czerweu 2013 r powddka K. Z. zakupila w salonie firmowym nowy samoché6d osobowy marki M. (...) za cene ponad
100.000 zk. Samochod ten zostal zarejestrowany pod nr rej. (...).

(dowdd: zeznania powodki — k. 57, opinia bieglego R. S. — k. 137 — 151)

Dnia 01 sierpnia 2013 r. nalezacy do powodki samochdd ulegl uszkodzeniu w ten sposéb, ze kierujacy pojazdem maz
powddki obtart stupek jadac z predkoscig ok. 50 km/h. Wéwezas uszkodzeniu ulegly jedynie elementy wyposazenia
nadwozia pojazdu tj. lusterko zewnetrzne lewe wraz z wkladem oraz szyba w drzwiach przednich lewych. Przed
kolejnym zdarzeniem, z dnia 27 sierpnia 2013 r., uszkodzenia te nie zostaly w pojezdzie naprawione.

(dowod: zeznania powodki — k. 57, opinia biegltego R. S. — k. 137 — 151, ustna opinia uzupekiajaca — k. 202 - 203)

W dniu 27 sierpnia 2013 r. w al. (...) w W. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt nalezacy do
K. Z. samochéd osobowy marki M. (...) nr rej. (...). Sprawca tego zdarzenia drogowego byt R. Z., kierujacy pojazdem
V. (...) nr rej. (...). Sprawca ubezpieczony byl w dacie zdarzenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W.. Podczas tego zdarzenia w samochodzie powddki doszlo do
nastepujacych uszkodzen: zarysowanie i wgniecenie drzwi przednich i tylnych lewych oraz blotnika tylnego lewego,
zarysowanie zderzaka tylnego oraz opony i tarczy kola tylnego lewego. Powstale uszkodzenia nadwozia ograniczaly
sie do elementéw poszy¢ zewnetrznych, nie zostala uszkodzona konstrukcja pojazdu.

(okolicznoéci niesporne; dowod: informacja policyjna — k. 31, zeznania powodki — k. 57, opinia bieglego R. S. — k.
137 — 151

Za powyzszy czyn R. Z. zostal prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy dla M. St.
Warszawy z dnia 02 stycznia 2014 r. (sygn. akt VW 4435/13).

(dowdd: wyrok — k. 32)

Warto$¢ rynkowa nalezacego do powodki K. Z. pojazdu M. (...) nrrej. (...) przez kolizja drogowa z dnia 27 sierpnia 2013
r., az uwzglednieniem uszkodzen powstalych w dniu 01 sierpnia 2013 r., wyniosla 107.100 zl brutto. Wartoé¢ rynkowa
tego samochodu po kolizji z dnia 27 sierpnia 2013 r. i po prawidlowo wykonanej naprawie uszkodzenn powstalych
w tejze kolizji, tj. w autoryzowanym warsztacie naprawczym i przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych,
wyniosta 103.900 zl. A zatem rynkowy ubytek wartosci handlowej nalezgcego do powodki samochodu po kolizji
drogowej z dnia 27 sierpnia 2013 r. oraz po prawidlowo wykonanej naprawie powstatych w niej uszkodzen wyniost
3.200 zl brutto.

(dowod: opinia bieglego R. S. — k. 137 — 151, ustna opinia uzupelniajaca — k. 202 - 203)

Po kolizji z dnia 23 sierpnia 2013 r. pojazd powodki zostal naprawiony w zakresie wszelkich uszkodzen powstatych
podczas tego zdarzenia w autoryzowanym serwisie naprawczym M. przy ul. (...) w W.. Po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego, prowadzonego przez pozwane Towarzystwo (...) po zdarzeniu z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
przyznane zostalo poszkodowanej powodce odszkodowanie w wysokoSci 12.518,90 zl tytulem zwrotu kosztow
naprawy uszkodzen powstalych podczas tejze kolizji. Poniewaz uszkodzenia te zostaly naprawione w ramach umowy
ubezpieczenia AutoCasco, laczacej K. Z. z (...) S.A., wyplata przedmiotowego odszkodowania zostata dokonana na
rzecz wspomnianego Towarzystwa (...).

(okoliczno$ci niesporne; decyzja z dnia 06 maja 2014 r. — k. 33, wezwanie do zaplaty — k. 34, opinia bieglego R. S. —
k. 137 — 151, ustna opinia uzupekiajgca — k. 202 - 203)

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. K. Z. wezwala pozwane (..) S.A. w W. do zaplaty kwoty 16.950 zl tytulem
odszkodowania majacego rekompensowaé 15 - % utrate warto$ci handlowej nalezacego do powddki samochodu,



uszkodzonego podczas zdarzenia drogowego z dnia 27 sierpnia 2013 r. — w terminie 30 dni od doreczenia pozwanemu
przedmiotowego pisma.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 5 — 6, dowdd jego nadania — k. 103)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. strona pozwana odmowila uznania roszczenia z tego
tytutlu i wyplaty odszkodowania.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 11 czerweca 2014 1. — k. 7)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wymienionych dowodéw z dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie
poddawala w watpliwo$é co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, jak rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu. Nalezy doda¢, ze okoliczno$ci bezsporne w ogole
nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomoca dowoddéw zgodnie z tredcig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem
zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie
przywolanych przepiséw.

Podstawy wydanego przez Sad rozstrzygniecia nie stanowila opinia bieglego P. H., bowiem opinia ta nie odpowiada
w peli na pytania Sadu zawarte w postanowieniu dowodowym i brak w niej pelnego uzasadnienia postawionych
wnioskow, w zwiazku z czym niemozliwym bylo przesledzenie rozumowania bieglego. Co wiecej — biegly dwukrotnie
bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe przed tut. Sadem celem zlozenia ustnej opinii uzupelniajacej. Opinia
ta nie mogla zatem stanowié wiarygodnego i przydatnego do wydania rozstrzygniecia dowodu. Z tych tez przyczyn Sad
dopuscit dowdd z opinii innego bieglego do spraw ruchu drogowego i szacowania wartoSci pojazdow — R. S.. Biegly
sadowy sporzadzil opinie pisemna (k. 137 - 151), w ktorej wyczerpujaco odpowiedzial na postawione mu pytania,
przedstawil jej uzasadnienie oraz sformutowal spdjne, logiczne i weryfikowalne w §wietle uzasadnienia opinii oraz
wiedzy powszechnej kategoryczne wnioski. Opiniujac uzupelniajaco na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2016 r. (k. 202 -
203) w przedmiocie zglaszanych przez pozwane Towarzystwo (...) zastrzezen biegly, wbrew twierdzeniom pozwanego,
w granicach tezy wynikajacej z postanowienia dowodowego przedstawil jednoznacznie wnioski, uzasadnit je w sposob
rzeczowy i jasny. Z tych wzgledow dowod z opinii tego bieglego sadowego stanowil w pelni wiarygodna podstawe
przyjetych ustalen.

W postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 09 grudnia 2016 r. Sad oddalil wnioski zglaszane przez strone
pozwang w piSmie procesowym z dnia 05 pazdziernika 2016 r.: o zobowigzanie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego do udzielenia informacji o zdarzeniach dotyczacych pojazdu powodki — bowiem taka informacja
zostala dolgczona do akt sprawy juz wezesniej (k. 49 — 50) oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia ktore z uszkodzen nalezacego do powodki samochodu M. (...) nr rej. (...) powstaly przed
dniem 27 sierpnia 2013 r., a ktére w tejze kolizji. Po pierwsze wniosek ten zostal zgloszony po uplywie 14 — dniowego
terminu zakre$lonego pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016 r. (k. 203), opdZnienie nie
zostalo w zaden sposob usprawiedliwione, a wiec podstawa jego oddalenia byla dyspozycja art. 207 § 6 k.p.c. Po
drugie w sporzadzonych opiniach, wbrew temu co twierdzi pozwany, biegly R. S. udzielit odpowiedzi na pytanie co
zostato uszkodzone podczas kolizji drogowej z dnia 27 sierpnia 2013 r., a jakie uszkodzenia powstaly w innej dacie
(o kwestiach tego dotyczacych szerzej ponizej). Nie ma wiec potrzeby przeprowadzania dowodu z kolejnej, trzeciej
juz opinii bieglego — tym bardziej, ze kwestia uszkodzen powstalych podczas obu zdarzen drogowych — z dnia 01
sierpnia 2013 r. i z dnia 13 sierpnia 2013 r. — nie byla sporna pomiedzy stronami przez wieksza cze$¢ postepowania, a
argumenty jej dotyczace zostaly podniesione dopiero w pi$émie procesowym z dnia 01 kwietnia 2016 r. (k. 172), a wiec
1,5 roku po zlozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew.

Dowdd uzupeiajacy w przedmiotowej sprawie stanowily zeznania zlozone przez pow6dke w charakterze strony, ktore
Sad postanowil uznaé za wiarygodne, bowiem zeznania te korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie od pozwanego zaplaty finalnie kwoty 3.200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 07 lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z utrata warto$ci handlowej
nalezacego do niej samochodu marki M. (...), bedaca nastepstwem kolizji z dnia 27 sierpnia 2013 r., za ktbéra
odpowiedzialno§¢ ponosi pozwane Towarzystwo (...). Przed wywiedzionym roszczeniem pozwany bronil sie
podnoszac, iz rzeczona kolizja, za nastepstwa ktorej niespornie przyjal swoja odpowiedzialnosé, nie byla pierwsza
kolizja, w ktorej doszlo do uszkodzenia nadwozia auta powodki, a w zwiazku z tym powddka nie moze domagaé sie
odszkodowania z tytulu ubytku warto$ci handlowej pojazdu. Obliczenie takiego ubytku jest bowiem mozliwe — wedle
stanowiska pozwanego — jedynie po pierwszym uszkodzeniu samochodu.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Z kolei z treSci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U 2003, nr 123, poz 1152 ze zm.) wynika, iz w przypadku ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do sumy gwarancyjnej, ustalonej w
umowie ubezpieczenia. Zatem w wyniku odeslania do ogblnych zasad odpowiedzialno$ci cywilnej zastosowanie bedzie
mial art. 361 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Natomiast art. 361 § 2 k.c. okreéla zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Zgodnie z tym przepisem naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, jak
rowniez korzysci, ktore odniostby, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug regul okres§lonych w art. 363 k.c. zgodnie z zawarta w Kodeksie cywilnym zasada pelnego odszkodowania
majaca zapewnic¢ calkowita kompensacje doznanego uszczerbku.

Zasadno$¢ domagania sie wyplaty odszkodowania z tytulu utraty wartoéci handlowej pojazdu zostala potwierdzona
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 r., sygn. III CRN 450/70 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. III CZP 57/01) ktory przyjal, iz roszczenie z tytutu
utraty warto$ci handlowej pojazdu stanowi szkode majatkowa w rozumieniu art. 361 k.c., pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowo - skutkowym z dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, z ktérego szkoda wynikta. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze utrate wartoSci handlowej pojazdu wyraza réznica pomiedzy warto$cig tegoz pojazdu
przed powstaniem szkody a po prawidlowo przeprowadzonej naprawie, w pelni przywracajacej pojazd do stanu sprzed
kolizji.

Wobec sporu w niniejszej sprawie co do tejze kwestii Sad, zgodnie ze stosownymi wnioskami dowodowymi stron,
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie R. S.. Biegly ustalil, iz
pojazd powddki spelnia warunki do ustalenia ubytku warto$ci handlowej pojazdu rozumianej jako r6znica pomiedzy
wartoS$cig pojazdu przed zdarzeniem drogowym a po tym zdarzeniu oraz po prawidlowo i w pelni profesjonalnie
dokonanej naprawie. Biegly w swojej opinii przyjal, iz ubytek ten wynosi 3.200 zl brutto a uszkodzenia powstale
podczas kolizji z dnia 27 sierpnia 2013 r. sg pierwszymi uszkodzeniami o charakterze kolizyjnym, co do ktérych moze
by¢ ustalony i wyliczony ubytek warto$ci handlowej pojazdu.

Nalezy tu zwro6ci¢ uwage, ze w swojej metodologii pracy biegly oparl sie na Instrukcji Okre§lania Rynkowego
Ubytku Wartosci (...) nr (...) sporzadzonej przez ekspertéw Stowarzyszenia (...) z dnia 12 lutego 2009 r. Nie
ma ona oczywiscie charakteru zrodla obowigzujacego prawa, natomiast ma istotne znaczenie przy sporzadzaniu
opinii przez profesjonaliste kierujacego sie specjalistyczna wiedza. I tak, z Instrukeji tej wynika, ze rynkowy ubytek
warto$ci handlowej pojazdu wystepuje przy spelieniu lacznie nastepujacych warunkow: 1. w przypadku pierwszego
uszkodzenia pojazdu o charakterze kolizyjnym, 2. w przypadku, kiedy naprawa pokolizyjna jest ekonomicznie



uzasadniona, 3. rynkowy ubytek wartoSci maleje wraz z okresem uzytkowania pojazdu, 4. minimalng wartoéc
ubytku okresla sie na kwote 200 zl, za$ nizsze wartoSci nalezy traktowaé na réwni z jej brakiem, 5. podstawa
wystepowania rynkowego ubytku warto$ci moga by¢ wylacznie uszkodzenia lakierowanych, metalowych elementéw
nadwozia, 6. pojazd, w ktorym zostaly uszkodzone jedynie elementy wyposazenia nadwozia i zespoly mechaniczne nie
podlega szacowaniu ubytku warto$ci handlowej, 7. rynkowy ubytek wartosci handlowej szacowany jest dla pojazdéw
utrzymanych w dobrym stanie technicznym, o okresie eksploatacji do 6 lat. Pierwsza z wymienionych zasad dotyczy
przyjetego powszechnie zalozenia, ze podczas rynkowej sprzedazy pojazdu dla potencjalnego kupujacego istotne jest
— a zatem wyrazone w cenie — jego subiektywne przekonanie, ze cena pojazdu bezkolizyjnego powinna by¢ (pomimo
naprawy) wyzsza niz pojazdu po kolizji i naprawie, ale tylko w przypadku pierwszej kolizji. Jeéli za§ samochdd brat
udzial w zdarzeniu o charakterze kolizyjnym — nie ma juz znaczenia ile razy, i nie przeklada sie to na cene sprzedazy.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy biegly doszedl do wniosku, Ze spelnione zostaly wszystkie przestanki,
aby przyja¢, ze w zwiazku z kolizja z dnia 27 sierpnia 2013 r. doszlo do utraty wartoéci handlowej samochodu
nalezgcego do powodki. Niespornie pojazd ten zakupiony byl przez powddke jako nowy w salonie (...) w czerwcu
2013 r., a wiec do czasu spornego zdarzenia drogowego eksploatowany byl krocej niz 6 lat, naprawa pojazdu
byla ekonomicznie uzasadniona (nie przekraczala warto$ci samochodu), warto$¢ ubytku byta wyzsza niz 200 zl,
w nastepstwie kolizji doszlo do uszkodzenia lakierowanych, metalowych elementéw nadwozia. Ponadto biegly
stwierdzil, a stanowisko bieglego wyrazone w opinii tut. Sad podziela, ze zdarzenie z dnia 27 sierpnia 2013 r bylo
pierwszym zdarzeniem drogowym o charakterze kolizyjnym, w ktérym uszkodzone zostaly elementy nadwozia, nie
za$ wylacznie — wyposazenia nadwozia.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, ze pojazd powodki uczestniczyt w zdarzeniu drogowym wezeéniej, tj. w
dniu o1 sierpnia 2013 r. Wowczas jednak uszkodzeniu uleglo wylacznie lusterko i szyba boczna od strony kierowcy,
a wiec jedynie wyposazenie nadwozia, nie za$ samo nadwozie samochodu. Z kolei stojacy na przeciwnym stanowisku
pozwany — twierdzgcy, ze podczas zdarzenia z dnia 01 sierpnia 2013 r. doszlo réwniez do uszkodzenia nadwozia
pojazdu powodki - twierdzen swoich w zaden sposob nie udowodnil. Na poparcie takiego stanowiska strona pozwana
powolywata sie bowiem jedynie na stabej jako$ci czarno — biale kserokopie fotografii znajdujacych sie w aktach szkody
(k. 180 — 182). Natomiast ze zdje¢ zlozonych przez powodke (k. 215; sa to niespornie zdjecia z pokolizyjnych ogledzin
pojazdu przeprowadzonych przez pozwanego) wynika, ze w pojezdzie powddki nie ma zadnego uszkodzenia lakieru
w miejscu wskazanym przez pozwanego na fotografiach z k. 180 — 181, a efekt taki daje jedynie powiekszony refleks
Swietlny. Przy czym, jezeli nawet uznaé, iz w zaznaczonym przez pozwanego miejscu lakier zostal uszkodzony - to
wedlug opinii uzupehiajacej biegltego nie sposéb w chwili obecnej ustali¢ z jakiej daty i zdarzenia uszkodzenie to
pochodzi, moglo ono bowiem powsta¢ nie tylko przed kolizja drogowa z dnia 27 sierpnia 2013 r., ale réwniez po tej
dacie. Okoliczno$ci tej nie sposob ustali¢ na podstawie opinii bieglego sadowego takze z tej przyczyny, ze w pojezdzie
powodki przeprowadzona zostala profesjonalna naprawa uszkodzen przez autoryzowany (...) (za co pozwany zwrocit
ubezpieczycielowi powodki koszty), ktéra musiala sie wigzaé z wymiang lub co najmniej lakierowaniem przednich
lewych drzwi, na ktérych to wlagnie pozwany poszukuje spornych uszkodzen. A zatem ustalenie w chwili obecnej
w drodze opinii bieglego — jak chciala strona pozwana — co zostalo uszkodzone podczas zdarzenia z dnia o1
sierpnia 2013 r., poza lusterkiem i szyba przednig lewa, nie byloby w ogole mozliwe. A zatem wniosek dowodowy
pozwanego w tym przedmiocie, jako nieprzydatny do wydania rozstrzygniecia, podlegal oddaleniu. Innych wnioskéw
na poparcie swoich twierdzen dotyczacych weze$niejszego — niz w kolizji z dnia 27 sierpnia 2013 r. — uszkodzenia
nadwozia samochodu powodki pozwany nie zglosil. Nie udowodnil zatem w zaden sposob, aby przed ta kolizja, za
ktdra ponosi odpowiedzialno$¢, doszlo do innego zdarzenia, ktére uniemozliwialoby ustalenie i przyznanie powodce
odszkodowania z tytulu utraty wartoéci handlowej samochodu K. Z. w nastepstwie kolizji z dnia 27 sierpnia 2013 r.
Co za tym idzie roszczenie powodki w zakresie §wiadczenia gtownego podlegalo uwzglednieniu.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego —
zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zrodlo zgdania zaplaty z tego tytulu, istotne jest
ustalenie momentu, od ktérego dluznik opdznial sie ze spelnieniem §wiadczenia. Termin spelnienia $wiadczenia przez
dluznika, ktorym jest ubezpieczyciel w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, oznaczony



jest przez przepis 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003/124/1152), wedlug
ktoérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (ust. 2). W niniejszej sprawie powodka dolaczyla do pozwu
wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubytku warto$ci handlowego pojazdu datowane na dzien 30 maja 2014
r. (k.5 - 6), nie przedstawila jednak dowodu doreczenia pozwanemu tegoz pisma. W takiej sytuacji uznac nalezato, ze
najwcze$niejszym mozliwym terminem, w ktérym pozwany dowiedzial sie o roszczeniu strony powodowej jest data
sporzadzenia pisma stanowigcego nan odpowiedz tj. 11 czerwca 2014 (k. 7). Wobec tego zasadnym stalo sie zasadzenie
odsetek po uplywie 30 dni od tej daty, a wiec od dnia 12 lipca 2014 r. Zasadzone odsetki maja dwojaki charakter:
ustawowych oraz ustawowych za op6znienie w zwigzku ze zmiang dyspozycji art. 481 k.c. z dniem 01 stycznia 2016 r.
W pozostalym zakresie zadanie powodki o zaplate odsetek podlegalo oddaleniu,, o czym Sad orzekl w pkt. 2 wyroku.

W pkt. 3 Sad rozstrzygnat o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik, przewidziana w tresci
art. 98 § 1 k.p.c. Strong nieomal w caloSci przegrywajaca byl pozwany, zobowigzany on jest zatem do zwrotu powodce
kosztow postepowania w caloSci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu (50 zt + 100 zt — k. 120 + 10 z} — k. 199 —
lacznie 160 z1), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powodke, ustalone na sume 180 zl na
podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (...) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z tym, iz w dniu 08 stycznia 2015 r. powodka uiScila kwote 1.000 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie
bieglego (k. 59), za$ zaliczka ta zostala wykorzystana jedynie w kwocie 744,33 zl, w pkt. 4 wyroku Sad zwrdcil
powbddce wynikajaca z tego tytulu réznice, natomiast w pkt. 5 — Sad zwrdcil pozostalg cze$¢ wplaconej przez powbddke
zaliczki, bowiem zostala ona wykorzystana na wynagrodzenie przyznane bieglemu P. H., ktorego opinia byla zupelnie
nieprzydatna dla rozstrzygniecia, a zatem Sad postanowil przenie$¢ koszty powstatle z tego tytulu na rachunek Skarbu
Panstwa. Z kolei w pkt. 6 orzeczenia Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego jako strony przegrywajacej proces koszty
poniesione przez Skarb Panstwa tymczasowo na wynagrodzenie przyznane bieglemu R. S. za sporzadzone przez niego
opinie — na zasadach przewidzianych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.



