Sygn. akt I C 2671/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: Klaudia Akacka

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwote 2.417 zl.
(dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 lipca 2015 roku

Pozwem z dnia 17 marca 2014 roku powdd J. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. Oddzialu w Polsce
z siedziba w W. kwoty 20.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 23 stycznia 2010 roku w T. w sklepie (...) pozwany bank za posrednictwem
pelnomocnika — K. S., kierownika sklepu oraz nieustalona osoba postugujaca sie falszywym imieniem i nazwiskiem W.
W. oraz nr PESEL (...), nalezacymi w rzeczywistoSci do powoda J. K., zawarli umowe kredytu na cele konsumpcyjne
w wysokoéci 4.389 zl. Umowa zostala przestana do centrali banku. Osoba odpowiedzialng za zalatwianie spraw
zwiazanych z kredytem byt pracownik pozwanego A. J. (1). Ani pelnomocnik wystepujacy w imieniu pozwanego, ani
zadna z pozostalych os6b upowaznionych przez pozwany bank nie zazadala od kredytobiorcy dowodu osobistego w
celu wykonania kserokopii i wyslania do centrali banku, zadna z tych oséb nie zweryfikowala tez w zaden sposob
danych z dowodu osobistego, ktérym postugiwal sie kredytobiorca. Osoba, ktéra zawarla umowe na podstawie
falszywych danych nie splacila kredytu. Bank za$ wystapil o zaplate do powoda i wszczal w tym zakresie windykacje
przedsadowa. W dniu 05 stycznia 2011 roku powod dowiedzial sie o wpisaniu go do rejestru Biura (...), w trakcie
gdy zamierzal naby¢ na raty telewizor. Zostal wowczas poinformowany, ze zakup na raty nie jest mozliwy ze
wzgledu na wpisanie go jako dluznika do rejestru Biura (...). W rezultacie powdd nabyl telewizor za gotowke.
Powdd zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wyludzenia kredytu. Sledztwo zostalo umorzone
postanowieniem Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 28 marca 2012 roku wobec nie wykrycia sprawcy. Pismem z dnia
19 kwietnia 2012 roku pozwany powiadomil powoda, ze ,zobowigzanie nie istnieje”.

W ocenie powoda pozwany naruszyl jego dobra osobiste, a jego krzywda polega na:



« stresie i upokorzeniu wynikajacych z bycia przedmiotem prowadzonych przez bank czynno$ci windykacyjnych;

« stresie i upokorzeniu wynikajacym ze swiadomosci wpisania do rejestru bankowego oraz rejestru dluznikow
Biura (...), co stalo sie widoczne w trakcie zakupu telewizora;

+ nadszarpnieciu opinii powoda jako przedsiebiorcy wéréd innych oséb prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza.
(pozew k. 2 — 5; wniosek powoda z dnia 17 marca 2014 roku k. 29)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 kwietnia 2014 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal w calo$ci roszczenie powoda zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany zanegowal
w szczegoOlnosci fakt naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda, zarzucang bezprawno$é dzialah pozwanego
oraz istnienie winy, wskazujac, ze:

« pozwany zadnym ze swoich zachowan nie spowodowal naruszenia débr osobistych powoda;

« dzialania pozwanego nie byly bezprawne, poniewaz pozwany dzialal w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego (okolicznosé wylaczajaca bezprawnoéc¢ dzialania);

« brak jest po stronie pozwanej winy umyslnej tj. zamiaru wyrzadzenia szkody, ani tez nieumyslnej, ktéra moglaby
wynikac z nieprzestrzegania wewnetrznych procedur obowigzujacych u pozwanego;

+ brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanymi przez powoda dzialaniami pozwanego, a szkodg.

Nadto, z ostroznos$ci procesowej pozwany podnidsl, ze roszczenie powoda jest razaco niewspoimierne i nieadekwatne
w stosunku do okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza celu i zamiaru dzialania pozwanego oraz znaczne przekroczenie granic
uznania sumy zado$éuczynienia za odpowiednie, w tym brak konkretnej i realnej krzywdy powoda, wymagajacej
kompensacji w zadanej wysokosSci. W ocenie pozwanego powod powolal jedynie goloslowne stwierdzenia, iz doznal
stresu i upokorzenia. Biorac pod uwage powyzsze pozwany wskazal, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do zarzutu
naruszenia dobr osobistych, gdyz te nie zostaly w ogole wskazane przez powoda. Nadto pozwany podkreslil, ze w
wyniku wytudzenia kredytu to Bank jest poszkodowanym.

(odpowiedZ na pozew k. 38 — 49)

W toku sprawy strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska.

(protokot rozprawy z dnia 23.07.2015 r. k. 154 - 155 oraz protokdl rozprawy zapisany na nosniku CD k. 156)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2010 roku w T. osoba podajaca sie za W. W., zamieszkalego w O. przy ul. (...), podajac nr PESEL
(...) w celu zawarcia umowy kredytu na zakup telewizora L. (...)” marki S. zlozyla pracownikowi sklepu (...) sp. z 0.0.
z siedziba w T. wniosek o udzielenie kredytu oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach. Pracownik sklepu (...)
przeslal wniosek kredytowy droga elektroniczng do wspdlpracujacego ze sklepem (...) S.A. z siedziba w P., Oddzial
w Polsce z siedzibg w W., ktory zaakceptowat wniosek. W wyniku powyzszego pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w P.,
Oddzialem w Polsce z siedziba w W., a kredytobiorca W. W. (nr PESEL (...)) zostala zawarta umowa o kredyt oraz Limit
i Karte Aura M. E. oraz $wiadczenie ustug (...). Kredyt zostal udzielony w wysoko$ci 4.389 zk. na zakup telewizora
L. (...)” marki S..



(okolicznoé¢ bezsporna; umowa o kredyt k. 8; pismo pozwanego z dnia 10.01.2012 r. k. 11; postanowienie o umorzeniu
§ledztwa z dnia 28.03.2012 r. w sprawie 2 Ds. - (...) k. 6 - 7)

W dniu 05 stycznia 2011 roku powdd J. K. udat sie do sklepu (...) w W. celem zakupu telewizora. Powo6d byl
zainteresowany zakupem na kredyt jednak zakupil telewizor za gotéwke w sklepie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(zeznania powoda J. K. k. 126 - 128; faktura VAT nr (...) k. 12)

Pismem 01 pazdziernika 2011 roku tym powdd zostal poinformowany przez pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce
z siedziba w W., Ze w zwigzku z nieuregulowaniem zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu o numerze (...),
zawartej w dniu 25 stycznia 2010 roku, zamierza przekaza¢ do zbioru danych (...) jego dane osobowe. Pozwany
bank wskazal takze, kto jest administratorem danych oraz, ze dane te stanowig tajemnice bankowa w mysl art. 105
ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe i sg przetwarzane przez bank w ww. systemie
przez (...) Bankow (...), bez zgody powoda, przez okres 5 lat od dnia wygasniecia zobowigzania. Powyzsze pismo
zawieralo réwniez wezwanie do zaplaty kwoty 4.619,80 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma. Po zapoznaniu
sie z treScia powyzszego pisma powdd zadzwonil na infoliniie banku celem wyja$nienia sytuacji, chcial sie rowniez
dowiedzie¢ co byto przedmiotem kredytu i z jakich przyczyn widnieje w wezwaniu jako kredytobiorca. Powodowi
udzielono wdéwczas informacji, ze przedmiotem umowy kredytu byt telewizor. Podczas weryfikacji przez pracownika
banku danych powoda nie zgadzalo sie jednak nazwisko panienskie matki powoda. Pow6d zaprzeczyt wowczas, ze to
on jest kredytobiorca.

(okolicznoéci bezsporne; pismo z dnia 01.10.2011 1. k. 13; zeznania powoda J. K. k. 126 — 128)

Pismem z dnia o5 pazdziernika 2011 roku powdd poinformowal pozwanego, ze nie zawieral zadnej umowy
kredytowej z pozwanym bankiem, nie byt w dniu 23 stycznia 2010 roku w T., nie udostepnial nikomu dokumentéow
tozsamosci, a kredyt zostal wyludzony przez nieustalonego sprawce. Jeszcze tego samego dnia powdd zlozyl na
Policji zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Pismem z dnia 10 listopada 2011 roku powdd zostal
zawiadomiony o wszczeciu dochodzenia o przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k.

(pismo powoda z dnia 05.10.2011 r. -k. 9; zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia k.14; zawiadomienie o wszczeciu
Sledztwa k. 17; zeznania powoda J. K. k. 126 — 128)

Pismem z dnia 15 listopada 2011 roku powdd zostal poinformowany przez pozwany bank, ze postepowanie
windykacyjne dotyczace umowy nr (...) zostalo wstrzymane do czasu wyja$nienia sytuacji przez organy Scigania.

(pismo pozwanego z dnia 15.11.2011 roku k. 10)

Wraz z pismem z dnia 15 listopada 2011 roku skierowanym do Komendy Powiatowej Policji w (...) S.A. Oddziat w
Polsce z siedziba w W. przekazal komplet dokumentacji dotyczacej umowy kredytu nr (...). Jednocze$nie wskazal, ze
pracownikiem upowaznionym do zlozenia zeznan w tej sprawie jest A. J. (1) — pracownik banku.

(pismo pozwanego z dnia 15.11.2011 roku k. 15)

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 roku pozwany (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. przekazujac Komendzie
Powiatowej Policji w T. informacje dotyczace umowy kredytowej zawartej na nazwisko W. W. wyjasénil, ze komplet
dokumentacji kredytowej przekazanej do (...) Bank S.A. nie zawieral kserokopii dowodu osobistego. Pozwany
poinformowal, ze pracownik sklepu, w ktéorym udzielony zostal kredyt nie mial obowigzku wykonywaé kserokopii
dowodu osobistego klienta. Natomiast obowiazkiem kazdego sprzedawcy, ktéry ma bezposéredni kontakt z klientem
jest potwierdzenie tozsamo$ci osoby zawierajacej kredyt tj. poréwnanie wizerunku klienta ze zdjeciem z dowodu
osobistego, potwierdzenie wlasnorecznosci podpiséw zlozonych na umowie kredytowej oraz wstepna weryfikacja
dokumentu potwierdzajacego osiaganie dochodu pod katem autentyczno$ci, jezeli taki dokument zostal przedlozony.



Pozwany wskazal w ww. pi$émie rowniez pracownikéw sklepu (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., ktérzy posiadali
pelnomocnictwo do podpisywania uméw kredytowych.

(pismo pozwanego z dnia 10.01.2012 1. k. 11)

W trakcie przeprowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono m.in., ze osoba podajaca sie za W. W.
postuzyla sie numerem PESEL nalezacym do powoda J. K. oraz podrobionym dokumentem w postaci ,,za$§wiadczenia
o zatrudnieniu i zarobkach”. Postanowieniem z dnia 28 marca 2012 roku postepowanie przygotowawcze zostalo
umorzone wobec nie wykrycia sprawcy przedmiotowego czynu.

(okoliczno$ci bezsporne; postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 28.03.2012 r. w sprawie 2 Ds. - (...) k. 6 — 7;
zawiadomienie o umorzeniu $ledztwa k. 18)

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 roku pozwany (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. poinformowal powoda,
ze w zwiazku z prawomocnym postanowieniem o umorzeniu $ledztwa prowadzonego przez prokurature Rejonowa w
T. M. sygn. akt 2 Ds.- (...), w kierunku ustalenia sprawcy wyludzenia kredytu nr (...), zobowigzanie powoda z tego
tytulu nie istnieje.

(okoliczno$¢ bezsporna; pismo z dnia 19.04.2012 r. k. 19)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o okolicznoSci bezsporne pomiedzy stronami, albowiem nie zostaly
zaprzeczone, co Sad ocenil na zasadzie art. 230 k.p.c. i art. 229 k.p.c., jak réowniez na podstawie powolywanych
kazdorazowo dokumentow i kserokopii dokumentéw dolgczonych do akt niniejszej sprawy, a ponadto opierajac sie o
dowdd z przestuchania w charakterze strony powoda J. K. oraz zeznan $wiadka A. J. (1).

Sad uznal, iz wskazywane dokumenty oraz kserokopie dokumentéw nie budzg watpliwosci w zakresie ich tresci i
pochodzenia od poszczegolnych osob oraz zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny. Warto przy tym wskazaé, ze strony
nie kwestionowaly ich tresci ani formy na zadnym etapie postepowania.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione takze na podstawie zeznan powoda J. K. w tej cze$ci w jakiej Sad uznat je
za wiarygodne. Sad uznal, Ze zeznania J. K. w zakresie weryfikacji wyplacalno$ci powoda przez jego kontrahentéw
w dostepnych im bazach dluznikéw oraz zmniejszenie linii kredytowej przez jednego z kontrahentéw powoda ( (...)
Sp. z 0.0.) nie zasluguja na wiare, podobnie jak zeznania w czeéci dotyczacej wpisania powoda do Bankowej (...)
Kredytowej. Zeznania w tej czeSci sg caltkowicie gotostowne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka A. J. (2) sa wiarygodnym dowodem w sprawie w zakresie w jakim odnosily sie do
okoliczno$ci procedur windykacyjnych w pozwanym banku oraz procedury udzielania kredytéw przez pozwanego.
Zeznania te byly spdjne, logiczne i przede wszystkim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka T. S. wobec niewykonania przez powoda zarzadzenia z dnia 26 lutego 2015 r.
i nie wskazania adresu zamieszkania §wiadka.

Sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 6 § 2 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy powoda
zgloszony na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 roku o zwr6cenie sie do (...) Bankow (...) o udzielenie informacji na
temat wpiséw od dnia 05 stycznia 2011 r. do 01 pazdziernika 2011 r. oraz oddalil wniosek o odroczenie rozprawy.
W ocenie Sadu po pierwsze wniosek dowodowy nalezalo uznaé za sp6zniony. Na rozprawie w dniu 14 maja 2015
roku Sad odroczyt bowiem rozprawe do dnia 23 lipca 2015 roku celem umozliwienia pelnomocnikowi powoda
zlozenia pisma procesowego i zgloszenia ostatecznych wnioskéw dowodowych. W tym tez celu pelnomocnik powoda
zostal zobowiazany do zgloszenia takich wnioskow terminie tygodnia pod rygorem pominiecia, co tez pelnomocnik
uczynil pismem procesowym z dnia 21 maja 2015 roku, wnoszac o zwrocenie sie do (...) Bankéw (...) o informacje,
czy J. K. PESEL (...) w okresie 01.10.2011 r. — 19.04.2012 r. byl wpisany w rejestrach prowadzonych przez te



instytucje, z uwzglednieniem wpiséw usunietych. (...) Bankdéw (...) w odpowiedzi zobowigzanie Sadu wskazal jasno,
ze w administrowanym przez siebie Systemie Bankowy Rejestr nie posiada danych historycznych, w tym danych
wykreslonych, z tego tez wzgledu nie jest w stanie ustali¢ czy powdd J. K. byl wpisany jako dluznik do Systemu
Bankowy Rejestr, natomiast na chwile obecna nie figuruje jako dluznik w ww. systemie. Na rozprawie w dniu 23 lipca
2015 roku pelnomocnik powoda po doreczeniu kopii odpowiedzi udzielonych przez w/w instytucje zglosil wniosek
dowodowy o ponowne zwrécenie sie do tych instytucji o udzielenie informacji, ale tym razem za wcze$niejszy okres,
wskazujace, ze powod dowiedzial sie o wpisaniu go do BIK w dniu 05 stycznia 2011 1.

W ocenie Sadu powyzszy wniosek dowodowy zmierzat do przedluzania postepowania. Jednocze$nie Sad uznal, ze nie
zachodzily zadne wyjatkowe okolicznoSci, ktére stanowilyby usprawiedliwienie dla zgloszenia wniosku dowodowego
po terminie, gdyz juz w dacie zlozenia przez pelnomocnika powoda pisma z dnia 21 maja 2015 r. takowy wniosek
dowodowy mogt zostaé zgloszony — mogt on byé réwniez zgloszony juz w pozwie. Sam zreszta pelnomocnik powoda
w trakcie rozprawy stwierdzil, ze nie jest w stanie wskaza¢ dlaczego ten wniosek dowodowy zglaszany jest dopiero na
tym etapie postepowania. (k. 155)

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze celem art. 207 k.p.c. jest koncentracja materialu dowodowego i umozliwienie
Sadowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism, co m.in. moze sluzy¢ przeciwko naduzywaniu prawa
procesowego. Strony z wlasnej woli mogg wnie$¢ jedynie pozew i odpowiedz na pozew - to sa pisma, w ktérych powinny
wyartykulowaé wszystkie racje na rzecz bronionych przez siebie stanowisk. Przewodniczacy ma dyskrecjonalna
swobode co do dopuszczalno$ci wnoszenia dalszych pism. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy doszlo do
posiedzenia sadu - wszak decyzje te przewodniczacy ma podejmowac "w toku sprawy”, a sprawa jest "w toku" od chwili
skutecznego wniesienia pozwu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt ITI CSK 317/14,
Lex nr 1628929).

Nalezy nadto wskazaé, ze wniosek pelnomocnika powoda o ponowne zapytanie skierowane do (...) Bankow (...)
o ta sama informacje, jednakze ze wskazaniem innej daty (od 05.01.2011 r. do 01.10.2011 r.) skutkowaloby tg
sama odpowiedzig ze strony tejze instytucji. Odnoszac sie za§ do samego wniosku o odroczenie terminu rozprawy i
zakre$lenie 7 dniowego terminu celem zgloszenia ostatecznych wnioskoéw dowodowych, w tym przeanalizowania przez
pelnomocnika przepiséw prawa bankowego celem uzyskania informacji z Biura (...) podkre$lenia wymaga, ze to na
powodzie spoczywal obowigzek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzi skutki prawne bez
zwloki, za§ powod jako strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem winna miec
tego pelng Swiadomosé. W ocenie Sadu pelnomocnik reprezentujacy powoda w zaden sposéb nie uprawdopodobnil, ze
strona powodowa wnioskdw dowodowych nie zglosita bez swojej winy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznoéci.
Co rownie istotne, powolany na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe — Biuro
(...) S.A. z siedziba w W. zgodnie z rozdzialem 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
udostepnia na wniosek osoby fizycznej jej dane przetwarzane przez ten podmiot. Warto wskaza¢é takze, ze na rozprawie
w dniu 14 maja 2015 roku powdd sam podal, ze sprawdzil historie swoich danych poprzez strone internetowa Biura
(...). Mogl wiec ten dowod przedstawié juz na etapie zlozenia pozwu, czego nie uczynil. Reasumujac, taka bierno$é
dowodowa powoda skutkowata oddaleniem wniosku o ponowne odroczenie terminu rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

W przedmiotowej sprawie powdéd domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w
W. kwoty 20.000 zl tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde za naruszenie jego dobr osobistych. Pozwany
kwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady jak i wysokosci.

Pomiedzy stronami nie byl sporny fakt, ze umowe kredytu na zakup telewizora L. (...)” marki S. w dniu 23 stycznia
2010 roku podpisal nieznany sprawca, podajacy sie za W. W., ktéry postuzyt sie numerem PESEL nalezacym w
rzeczywisto$ci do powoda. Istota niniejszego postepowania sprowadzala sie wiec do ustalenia, czy w realiach sprawy
pozwany jest podmiotem odpowiedzialnym za osoby dzialajace w jego imieniu w tym pracownikéw sklepu i banku, a



jesli tak, to czy w zwiazku z ich zaniechaniem zweryfikowania danych osobowych kredytobiorcy doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda, a tym samym, czy powodowi zostala wyrzadzona krzywda polegajaca na:

» stresie i upokorzeniu wynikajacym z bycia przedmiotem prowadzonych przez bank czynnos$ci windykacyjnych;

« stresie i upokorzeniu wynikajacym ze $wiadomos$ci wpisania do rejestru bankowego oraz rejestru dtuznikéw
Biura (...), co stalo sie widoczne w trakcie zakupu telewizora;

« nadszarpnieciu opinii powoda jako przedsiebiorcy wérdd innych oséb prowadzacych dzialalnos§é gospodarcza,
i moze on sie domagac z tego tytulu stosownego zado$c¢uczynienia.

Odnoszac sie do pierwszego z wyzej wskazanych zagadnien podnie$¢ nalezy, ze powod wywodzi swoje roszczenie z
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., 24 k.c. i 430 k.c. (k. 4). Jednakowoz, w ocenie Sadu, art. 429 k.c. nie znajduje
zastosowania w stosunku do pracownikow sklepu (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. w realiach niniejszej sprawy. Stosownie
bowiem do brzmienia powolanego przepisu, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra
przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Ostatecznie wiec
odpowiedzialnoé¢ na podstawie omawianego przepisu zaktualizuje sie wowczas, gdy spelnione zostang nastepujgce
przestanki:

« powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynno$ci podwladnemu;

« zawiniony czyn niedozwolony podwladnego;

« szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnoéci;
+ wigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego, a szkoda.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie ww. przepisu zachodzi woéwczas, gdy spelnione sa wszystkie wymienione powyzszej
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej. Ciezar dowodu w zakresie wykazania zar6wno istnienia szkody jak i zwigzku
przyczynowego miedzy powstaniem szkody, a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, iz szkoda
zostala wyrzadzona z winy osoby pociagnietej do odpowiedzialno$ci, spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przepis ten ma zastosowanie w przypadku
wystepowania stosunku podleglos$ci, ktora pozwala okre§la¢ podmiot powierzajacy mianem zwierzchnika
(przelozonego), a pozostajacego pod jego wladztwem mianem podwladnego. O kierownictwie decyduje nie tylko
sprawowanie ogolnego nadzoru nad dzialaniami podmiotu, lecz takze mozliwoé¢ oddzialywania na te osobe przez
wydawanie wigzacych ja polecen. Jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 roku, w sprawie o sygn.
akt IT PK 9/11, Lex nr 1044012, ,generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa w rozumieniu art.
430 k.c., cho¢ w konkretnych przypadkach nie sposéb wykluczy¢ istnienia stosunku podlegloéci. Ogolna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw
dzialalnoSci nie $§wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym”.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal przestanki powierzenia pracownikom sklepu
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. czynno$ci w postaci zawierania umowy kredytu nr (...). Jak wynika bowiem z kserokopii
dokumentow przedstawionych przez powoda, w szczegdlnoSci pisma pozwanego z dnia 10 stycznia 2012 roku (k.
11) wymienieni w tym pi$émie pracownicy powyzszego sklepu posiadali pelnomocnictwo do podpisywania uméow
kredytowych, zatem w relacji z strong pozwana nie wystepowal tu stosunek podwladnosci.

Odnoszac sie za$ do pracownikéw pozwanego banku odpowiedzialnych za ww. umowe kredytu Sad uznal, ze powo6d
nie wykazal winy podwladnych, przewidzianej w przepisie art. 430 k.c. W szczego6lnoSci powod nie wykazal ani



nie udowodnil, ze pracownicy ci dzialajacy na rzecz pozwanego naruszyli przepisy prawa i procedury wewnetrzne
pozwanego banku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby czysto hipotetycznie przyja¢, ze pozwana ponosi jednak
odpowiedzialnoé¢ za dzialania swoich pracownikéw, to w ocenie Sadu i tak brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz
powoda kwoty 20.000 z} tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Sad mial bowiem na wzgledzie brzmienie art. 24 § 1 k.c. zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopusécila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz przestankami udzielenia ochrony débr
osobistych przewidzianej w art. 24 k.c., s3:

« istnienie dobra osobistego,
« zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz
 bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Wszystkie powyzsze przestanki muszg zaistnie¢ lacznie, przy czym pierwsze dwie udowodnié musi pow6d dochodzacy
ochrony, natomiast na pozwanym spoczywaé bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie dobra osobistego nie
bylo bezprawne. Przykladowy katalog dobr osobistych wymienia przepis art. 23 k.c., stanowiac iz naleza do nich
w szczegblnodci: zdrowie, wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$é mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Nie jest to
zamknieta lista dobr osobistych, zas orzecznictwo sadéw ustalilo istnienie réwniez innych dobr osobistych. Przepisy
art. 23 k.c. i art. 24 k.c. stanowig ogo6lne podstawy cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, wskazujac jednoczesnie
§rodki ochrony niemajatkowej oraz majatkowej tych débr. W zakresie instrumentéw o charakterze majatkowym
przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi w ostatnim zdaniu, ze zado§¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny mozna zgdaé¢ "na zasadach przewidzianych w kodeksie". Jednym z takich
przepisow jest przepis art. 448 k.c., w my$l ktorego, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzony
zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby dowies¢ braku bezprawno$ci
naruszen (zob. wyrok SN z 28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13). Natomiast
na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, poniewaz przestanka zasadzenia zadoé¢uczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umy$lnej lub nieumyslne;j.

Zdaniem Sadu J. K. w zaden sposdb nie wykazal, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone. W pierwszej kolejnoéci
nalezy wskazac, ze powod nie wskazal jakie konkretne dobro osobiste/dobra osobiste zostaly naruszone. Roszczenie
powoda opieralo sie w gléwnej mierze na doznanej przez niego krzywdzie polegajacej na ujemnych przezyciach
psychicznych takich jak stres i uczucie upokorzenia.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowigzuje ugruntowane stanowisko, iz nie jest
wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr osobistych", rozumiane jako jaka$ krzywda,
dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne. Nie jest rowniez wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy, bo
dla powstania roszczen konieczny jest skutek dzialania w postaci naruszenia jednego z débr osobistych (tak tez trafnie
SN w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 210/08, M.P.Pr. 2009, nr 12, s. 642).



Tym samym biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu J. K. nie udowodnil, Ze jego dobra osobiste zostaly naruszone.

Odnoszac sie za$ do doznanej krzywdy wskaza¢ nalezy, iz ocenie Sadu twierdzenia powoda, ze ,sytuacja z bankiem
wplynela na moja dziatalno$¢, bo jako przedsiebiorca jestem weryfikowany przez moich kontrahentéw, sprawdzana
jest moja wyplacalno$¢” pozostaly golostowne i nieudowodnione.

Pow6d wskazywal, ze pozwany (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wpisal jego dane do Biura (...),
a jego dostawcy weryfikowali baze, bo bral towar na kredyt. W ocenie powoda spowodowalo to zmniejszenie
jego linii kredytowej tzw. kredytu kupieckiego. Powyzsze twierdzenie powoda nie znajduje jednak potwierdzenia
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w piSémie z dnia o1
pazdziernika 2011 roku pozwany powiadomil powoda, ze jedynie zamierza przekaza¢ do zbioru danych (...) jego
dane osobowe, za$ niezwlocznie po wszczeciu $ledztwa w sprawie wstrzymal wobec J. K. wszelkie czynno$ci
windykacyjne do czasu wyjadnienia sprawy, a po umorzeniu postepowania przygotowawczego z uwagi na niewykrycie
sprawcy powiadomil powoda, iz zobowiazanie wynikajace z umowy kredytu nie istnieje. Co wiecej z dolaczonych
do pozwu dokumentéw jednoznacznie wynika, ze strona pozwana niezwlocznie przekazala wszelkie dane dotyczace
umowy kredytu Policji w celu wyjasnienia calej sytuacji oraz komunikowata sie z J. K. korespondencyjnie, nie
unikajac z nim kontaktu. Powdd twierdzil, ze pozwany razaco naruszyt wysokie, profesjonalne standardy weryfikacji
danych. Tymczasem zachowaniu strony pozwanej nie sposéb postawi¢ jakiegokolwiek zarzutu. Z jednej bowiem
strony wstrzymala postepowanie windykacyjne wzgledem powoda, a nastepnie co zostalo juz wskazane — uznata
zobowiazanie wynikajace z umowy kredytu wobec powoda za nie istniejace, z drugiej za$ strony oczekiwala na
rozstrzygniecie postepowania przygotowawczego i wykrycie sprawcy tego czynu.

Po wtére jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz powdd wbrew spoczywajacemu na nim ciezarze dowodu (art. 6 k.c.)
w zaden sposob nie wykazal ani nie udowodnil, ze jego dane znalazly sie w ktérymkolwiek rejestrze np. Biura (...)
czy Rejestrze Bankowym administrowanym przez (...) Bankdéw (...). Nie wykazal takze, ze w wyniku tego zostala
»hadszarpnieta jego opinia jako przedsiebiorcy wérdd innych oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza”. W tym
miejscu warto zauwazy¢, iz na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe -
Biuro (...) S.A. z siedziba w W. udziela informacji stanowiacych tajemnice bankowa wylacznie organom i instytucjom
enumeratywnie wskazanym w powolanym przepisie i na cele wskazane w tymze przepisie, wobec czego Zadna inna
osoba prowadzaca — tak jak powo6d — dzialalnoé¢ gospodarcza, o ile nawet przyjac, iz powod znajdowal sie w rejestrze
Biura (...) - nie miala dostepu do danych powoda. W tym miejscu wypada jednakze zauwazyé, iz okolicznosci
powyzsze powod winien wykazaé dowodem w postaci dokumentu, czego nie uczynit ograniczajac w tym zakresie
wlasng inicjatywe dowodowg. Podkreslenia wymaga takze to, ze powdd byl w toku procesu reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, w zwigzku z tym trzeba zalozyé, ze mial on §wiadomos$¢ negatywnych konsekwencji
jakie moga wyniknac z zaniechania powolania dowodow, ktére pozwolilyby na zweryfikowanie jego twierdzen. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu powod nie wykazal i nie udowodnil réwniez braku mozliwosci zakupienia w dniu o5
stycznia 2011 roku telewizora na raty, z uwagi na wpis dotyczacy jego osoby w rejestrze Biura (...), ktory to fakt mial
spowodowac u powoda uczucie wstydu i dyskomfortu psychicznego. Przedstawiony przez powoda na te okoliczno$¢
dowod w postaci faktury VAT (k. 12), wskazujacy na zakup tego telewizora za gotowke, nie byl wystarczajacy do
wykazania ww. okolicznoSci.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez zarzut powoda, ze dzialanie badz zaniechanie strony pozwanej spowodowato
u powoda zle samopoczucie psychiczne, stres, uczucie upokorzenia, a takze nadszarpniecie opinii w oczach innych
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Powod nie przedstawil zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen,
a tym samym nie podolal ciezarowi dowodu z art. 6 k.c. w powyzszym zakresie.

W konsekwencji Sad, rozpatrujgc w niniejszej sprawie zasadno$c¢ roszczenia powoda, uznal, ze nie wykazal on aby w
istocie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego. Strona powodowa nie wykazala chociazby, ze w wyniku
postuzenia sie przez nieznanego sprawce jego nr PESEL utracil klientow, badz tez zmniejszyly sie jego przychody
uzyskiwane z prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, co byloby rowniez wynikiem utraty zaufania do



niego jako solidnego partnera gospodarczego. Stad tez Sad odmoéwil udzielenia ochrony prawnej omawianemu
roszczeniu powoda, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ogbdlna zasada, iz strona przegrywajaca obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W ocenie Sadu powdd, przegrywajgc niniejszy proces, zobowigzany jest zwrocié koszty procesu strony pozwanej. Na
koszty celowej obrony strony pozwanej skladaly sie w niniejszym postepowaniu: oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

(..)



