Sygn. akt I C 2484/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2014 r. powod (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
M. R. kwoty 16.898,90 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie prawomocnego wyroku sadowego powdd byl zobowigzany do
zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 18.000 z} tytulem odszkodowania za mobbing oraz kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje. Pow6d wyjasénil, ze po wyplaceniu na rzecz pozwanej czesci tej kwoty w wysokosci 3.801,10 zl, do
zaplaty na jej rzecz pozostala kwota 16.898,90 zl. Powdd wskazal, ze na skutek omytki wplacil ww. kwote na konto
pozwanej dwukrotnie - pierwszy raz w dniu 15 pazdziernika 2013 r., a drugi raz - w dniu 16 pazdziernika 2013 r. Powdd
wskazal, ze mimo wezwania pozwana odmoéwila zwrotu nadplaconej na jej rzecz ww. kwoty wyja$niajac, ze uznala te
nadplate za nalezne jej od pozwanego odsetki ustawowe. (pozew k. 2-4).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.
Wskazala, ze fakt przelania na jej konto przez powoda kwoty w wysokoSci dwukrotnosci nalezno$ci zasadzonej na
jej rzecz wyrokiem sadowym nie byla dla niej zaskoczeniem, gdyz druga z wyplaconych jej kwot uznala za odsetki za
zwloke. Pozwana zarzucila, ze zuzyla juz dochodzona od niej ww. korzy$¢, a przy tym nie byla Swiadoma obowigzku jej
zwrotu. Pozwana wskazala nadto, ze wobec tresci art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna od niej zadaé zwrotu ww. §wiadczenia,
gdyz jego spelnienie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie pozwanej na powodzie cigzyl moralny
obowiazek wyplaty jej odsetek za zwloke za krzywde wyrzadzona jej dzialalnymi mobbingowymi. (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 46-48).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIIIP (...)Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil w catoéci powddztwo M. R. przeciwko jej bylemu
pracodawcy (...) S.A., zasadzajac na jej rzecz kwote 18.000 z} tytulem zado$céuczynienia za rozstroj zdrowia wywolany
mobbingiem i nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 3.801,10 z}. Powyzszym wyrokiem
Sad zasadzil takze od (...) S.A. narzecz M. R. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. M. R. nie
dochodzila w powyzszym procesie zasadzenia na jej rzecz odsetek od zado$éuczynienia. Powyzszym orzeczeniem sad
uwzglednil takze w calo$ci powodztwo B. K. (drugiej bylej pracownicy (...) S.A.) o zado$éuczynienie za rozstr6j zdrowia
wywolany mobbingiem. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 8 pazdziernika 2013 r. na skutek oddalenia przez
Sad Okregowy w Warszawie apelacji zlozonej przez (...) S.A. Sad Okregowy zasadzil nadto od (...) S.A. na rzecz
M. R. kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. Po ogloszeniu ww.
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie M. R. uzyskala od pelnomocnika (...) S.A. - r. pr. B. B. - ustng informacje,
ze w celu uzyskania odsetek od zasadzonego na jej rzecz zado$éuczynienia, bedzie musiala wytoczy¢ powddztwo o ich
zaplat. (wyrok Sadu Rejonowego k. 20, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego k. 52-60, wyrok Sadu Okregowego k.
21, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego k. 62-79, zeznania §wiadka B. B. k. 208-210, zeznania $wiadka B. K. k.
217-220, przestuchanie pozwanej w charakterze strony k. 280v).

Kwota 3.801,10 zl, co do ktorej ww. wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci, zostata
zaplacona na rzecz M. R. w dniu 28 lutego 2013 r., na skutek przeprowadzonego przez Komornika Sadowego
postepowania egzekucyjnego. (postanowienie k. 51, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego k. 23v,
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 22v-23, potwierdzenie przelewu k. 22, korespondencja email k.
226-228).



Po uiszczeniu ww. czedci naleznoSci, (...) S.A. pozostawal nadal zobowigzany do zaplaty na rzecz M. R. kwoty
16.898,90 zl, w tym: kwoty 14.198,90 tytulem zado$c¢uczynienia, kwoty 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
w pierwszej instancji oraz kwoty 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej. (bezsporne)

Akceptacja i realizacja wyplat Srodkow finansowych w (...) S.A. zajmuje sie dzial ksiegowoSci i dzial kadr i plac
powoda (w zalezno$ci od rodzaju platnosci) w oparciu o dokumenty zrodtowe. Od 2008 r. wszelkie platnosci dotyczace
pracownikoéw i bylych pracownikéw powoda sa zwyczajowo realizowane przez dzial kadr i plac (tzw. dzial H. R.),
za$ inne platnoéci - przez dzial ksiegowosci. W dniu 8 pazdziernika 2013 r. zatrudniony u powoda radca prawny B.
B. poinformowal emailem osoby pracujace w dziale kadr i plac oraz w dziale ksiegowosci ww. spolki, ze na skutek
uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego na rzecz M. R. zadoSéuczynienie za mobbing, nalezy jak najszybciej
przygotowa¢ platnoéc tej kwoty. W dniu 9 pazdziernika 2013 r. ww. radca prawny przestal do tych samych oséb
kolejnego maila, zalaczajac rowniez skan ww. prawomocnego wyroku zasadzajacego nalezno$¢ na rzecz M. R..
(korespondencja email k. 30, 224-225, zeznania §wiadka B. B. k. 208-210, zeznania §wiadka J. S. k. 210-211, zeznania
swiadka I. K. k. 211-213, zeznania $wiadka L. P. k. 214-216, zeznania $wiadka I. K. k. 269v, zeznania swiadka K. Z. k.
272v, przestuchanie czlonka zarzadu powoda w charakterze strony k. 272v).

Na skutek omylki wynikajacej z braku komunikacji miedzy ww. dzialami powoda oraz pos$piechu w realizacji
prawomocnego wyroku sadowego, oba ww. dzialy w dniu 15 pazdziernika 2013 r. wystawily polecenie platnosci na
rachunek bankowy M. R. kwoty 16.898,90 zl wynikajacej z przeslanego im mailem ww. wyroku. Jeszcze tego samego
dnia dzial ksiegowosci zrealizowal polecenie wystawione przez ten dzial, a w dniu 16 pazdziernika 2013 r. - polecenie
platnoéci (identycznej kwoty) wystawione przez dzial kadr i plac. Jako tytul przelewu z 15 paZzdziernika 2013 r.
wskazano ,,wyrok sadowy z 17 grudnia 2012”, a jako tytul przelewu z 16 pazdziernika 2013 r. - ,Wyrok sagdowy R. M. K.
B. VIII P 459/08”. (potwierdzenia przelewow k. 24-27, zeznania §wiadka B. B. k. 208-210, zeznania §wiadka J. S. k.
210-211, zeznania $wiadka I. K. k. 211-213, zeznania $wiadka L. P. k. 214-216, zeznania $wiadka I. K. k. 269v, zeznania
Swiadka K. Z. k. 272v, przestuchanie czlonka zarzagdu powoda w charakterze strony k. 272v).

M. R. dowiedziala sie, ze (...) S.A. dokonat na jej konto dwbch wplat w kwotach po 16.898,90 zl okolo dwa dni
po drugim z ww. przelewoéw. Sprawdzila wtedy saldo swojego rachunku bankowego, po tym, jak B. K. powiadomila
ja, ze ona dostala juz dwa przelewy od (...) S.A. M. R. wiedziala, ze drugi z powyzszych przelewéw w kwocie
16.898,90 zl stanowi nadwyzke ponad kwote zasadzong na jej rzecz ww. wyrokiem sagdowym. Mimo to, pozwana
zaczela wydawaé powyzsze pieniadze na swoje osobiste potrzeby, m.in. na suplementy diety, kosmetyki, wizyty u
masazysty, fryzjera, kosmetyczki, wyjScia do kina i teatru, a takze na splate swoich dlugéw. (zeznania $wiadka B. K.
k. 217-220, przesluchanie pozwanej w charakterze strony k. 280v).

W drugiej polowie listopada 2013 r. pracownik dzialu ksiegowos$ci zorientowal sie, ze omylkowo dwukrotnie
zrealizowano na rzecz M. R. ten sam przelew. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 26 listopada 2013 r. (...)
S.A. wezwal pozwang do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci majatkowej w kwocie 16.898,90 zl, jednoczesnie
wyjaéniajac okoliczno$ci zaistnialego bledu. Powod zakreélil pozwanej termin 14 dni na dokonanie jej zwrotu na rzecz
Spolki, wyrazono zgode na zaplate tejze kwoty w ratach, pod warunkiem zwrotu w pierwszej kolejnosci kwoty 8.000
zl w terminie 14 dni. Pismo to zostalo doreczone M. R. w dniu 29 listopada 2013 r. Mimo otrzymania powyzszego
wezwania M. R. dalej rozporzadzala ww. §rodkami pienieznymi omyltkowo wplaconymi na jej konto bankowe przez
(...) S.A. W pidmie z 11 grudnia 2013 r., odpowiadajac na ww. wezwanie do zaplaty z 26.11.2013 r., M. R. i B. K.
poinformowaly (...) S.A., Ze od wyplaconego im z 6-letnim op6Znieniem zado$¢uczynienia naleza sie im odsetki o
wartoSci kilkudziesieciu tysiecy zlotych i dlatego uznaly, ze Orbis dobrowolnie zaplacil im odsetki bez wezwania i
kolejnego procesu. (korespondencja emailowa k. 28-29, wezwanie do zwrotu korzy$ci wraz z zpo k. 31-32, pismo
z 11.12.2013 1. k. 33, historia rachunku bankowego pozwanej k. 133-181, kopia o$wiadczenia pozwanej o stanie
majatkowym k. 229-232, zestawienie przychodéw i wydatkow pozwanej k. 277;, zaSwiadczenie k. 278, zeznania
$wiadka J. S. k. 210-211, zeznania $wiadka I. K. k. 211-213, zeznania $wiadka L. P. k. 214-216, zeznania $wiadka I. K.
k. 269v, zeznania $wiadka K. Z. k. 272v, przestuchanie cztonka zarzadu powoda w charakterze strony k. 272v).



Pozwana ma 61 lat, jest osoba samotna. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2.600 zl netto miesiecznie, nie
posiada innych dochodéw ani zadnych oszczednoSci. Pozwanej przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, nadto jest ona wspoétwlascicielka dzialki rekreacyjnej zabudowanej domkiem letniskowym. Srednie
miesieczne wydatki pozwanej na jej utrzymanie i splate rat kredytéw wynosza ok. 2.500 zl. (przestluchanie pozwanej
w charakterze strony k. 280v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony, uznajac, iz dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci, w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy. Sad poczynit takze ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania ww.
Swiadkow i 0s6b przestuchanych w charakterze stron procesu. Sad uznal zeznania powyzszych osob za niemal w calo$ci
wiarygodne, z wyjatkiem czeSci zeznan B. K. oraz pozwanej.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej i B. K. w zakresie, w jakim twierdzily, ze pozwana byla przekonana,
ze drugi przelew, jaki otrzymala w ciagu dwoch dni od (...) S.A., w identycznej wysokoSci, jak pierwszy, stanowil
przystugujaca jej nalezno$c z tytulu odsetek od zasadzonego na jej rzecz zado$cuczynienia. W ocenie Sadu, powyzsze
twierdzenia pozwanej i B. K. (przeciwko ktorej przed innym sadem toczy sie rowniez sprawa z powodztwa (...) S.A.
o analogiczne roszczenie) pozostaja w sprzecznosci z do$wiadczeniem zyciowym i regulami logicznego rozumowania.
Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze skoro obie przelane na konto pozwanej kwoty byly w identycznej wysokosci, a
w tytule kazdego z przelewéw bylo odwolanie sie do tego samego wyroku sagdowego, pozwana nie miala zadnych
racjonalnych podstaw do uznania, ze drugi z przelewo6w stanowi naleznos¢ odsetkowa. Powyzsze twierdzenie jest tym
bardziej niewiarygodne, gdy weZmie sie pod uwage, ze pozwana najp6zniej od 8 pazdziernika 2013 r. wiedziala, ze jej
powddztwo o zadoSéuczynienie nie obejmowalo roszczenia odsetkowego oraz, ze (...) S.A. nie wyplaci jej dobrowolnie
naleznosci z tego tytutu i ze w tym celu bedzie musiala wytoczy¢ kolejne powodztwo.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanej powolujac sie na jej bezpodstawne wzbogacenie, do ktoérego
doszlo na skutek omytkowego dokonania przez powoda na rzecz pozwanej dwukrotnie przelewu kwoty zasadzonej
prawomocnym wyrokiem sadu na rzecz pozwanej tytulem zado$uczynienia za rozstrdj zdrowia wywolany
mobbingiem oraz kosztéw tego procesu.

Zgodnie z przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przestankami
powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sa zatem: uzyskanie korzySci majatkowej (wzbogacenie),
osiagniecie korzysci z majatku innej osoby (zubozenie), zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz uzyskanie
korzyéci bez podstawy prawnej, przy czym ciezar dowodu w zakresie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia na
zasadach ogolnych (art. 6 k.c.) spoczywa na osobie zubozonej tj. w sprawie niniejszej na powodzie.

Stosownie do treéci art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowigzany
lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W odniesieniu do obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia, na podstawie art. 410 § 1 k.c. stosuje sie przepisy art.
405-409 k.c. Nienalezne Swiadczenie odrdznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem
powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia $§wiadczenia przez zubozonego,
a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace Swiadczeniem. Jednocze$nie zachodzi brak
podstawy prawnej do $§wiadczenia. Jako przyklady sytuacji, w ktérych powstaje condictio indebiti wskazuje sie m.in.
podwdjna zaptate (por. A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 410 Kodeksu cywilnego, LEX). Przestanka condictio



indebiti jest okoliczno$¢, ze dla Swiadczenia nie bylo podstawy w postaci istniejacego zobowiazania, przy czym, moze to
by¢ zwigzane z faktem wyga$niecia zobowigzania przed spelnieniem $§wiadczenia lub z tym, iz zobowiazanie takie nigdy
nie powstato. Bedzie to mieé¢ miejsce chociazby w stosunku do zobowigzan juz wcze$niej wykonanych (w tym sytuacji,
kiedy dluznik placi wiecej, dostarcza wieksza iloé¢ towaru niz jest zobowiazany) (por. Kodeks cywilny. Komentarz,
2014, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do art. 410 Kodeksu cywilnego, Legalis).

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze w dniach 15 i 16 pazdziernika 2013 r. doszlo do zaksiegowania
na rachunku bankowym pozwanej dwoch wplat od powoda w identycznej wysokoéci, tj. po 16.898,90 zl. Bylo takze
bezsporne, ze po uprawomocnieniu sie wyroku z 17 grudnia 2011 r., po odjeciu kwoty 3.801,10 z} uiszczonej na
rzecz pozwanej w dniu 28 lutego 2013 r., powod pozostawal zobowiazany do zaplaty na jej rzecz kwoty 16.898,90
zl, obejmujacej pozostala cze$¢ zasadzonego na rzecz pozwanej zado$éuczynienia za rozstréj zdrowia wywolany
mobbingiem oraz zasadzone koszty procesu.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci,
ze na skutek omylkowego uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanej dwukrotnie kwoty 16.898,90 zl doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Z zeznan przestuchanych w charakterze swiadkow pracownikéw powoda
wynika przy tym jednoznacznie, ze wylaczna przyczyna ww. podwojnej wyplaty byly brak biezacej komunikacji
pomiedzy poszczegdlnymi dzialami Orbisu i naruszenie przez pracownikéw dziatu ksiegowoéci utrwalonego w firmie
zwyczaju realizowania wszelkich platnosci naleznych obecnym i bylym pracownikom powoda przez dzial kadr.
Dodatkowa determinanta powyzszej omylki powoda byl brak trwalych, pisemnych regulacji co do kompetencji danego
dzialu w zakresie realizacji platno$ci zobowigzan stwierdzonych orzeczeniami sgdowymi. Do zaistnienia powyzszego
bledu przyczynit sie tez niewatpliwie po$piech pracownikdéw powoda, ktorzy po otrzymaniu od prawnika sp6tki skanu
prawomocnego wyroku chcieli jak najszybciej doprowadzi¢ do realizacji wyplaty objetej ww. orzeczeniem naleznosci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dla zaistnienia po stronie pozwanej obowigzku zwrotu nienaleznie spelnionego
na jej rzecz $wiadczenia bez znaczenia pozostaje fakt, przedmiotowy przelew zostal wykonany na skutek ewidentnego
btedu, spowodowanego zaniedbaniem powoda. Przepisy ustawy nie uzalezniaja bowiem mozliwoéci dochodzenia
przez zubozonego od wzbogaconego zwrotu nienaleznego Swiadczenia od braku winy zubozonego przy dokonaniu
bezpodstawnego przesuniecia majatkowego.

Majac zatem na wzgledzie, ze powdd, po wykonaniu stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu obowigzku zaplaty
na rzecz pozwanej zado$éuczynienia i kosztéw procesu, nie byt zobowigzany do ponownego uiszczenia na jej rzecz
kwoty 16.898,90 zl, omylkowa wplata tej kwoty stanowila §wiadczenie nienalezne w rozumieniu przepisu art. 410 §
2 k.c.

Sad uznal za chybiony podniesiony przez pozwana zarzut, jakoby jej obowigzek zwrotu na rzecz powoda ww. korzysci
wygast na podstawie art. 409 k.c., wobec zuzycia przedmiotowych $rodkéw pienieznych przez pozwang i braku
wzbogacenia po jej stronie.

Przede wszystkim nalezy zaakcentowac, ze pozwana, wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja, powinna byla liczy¢ sie
z obowiazkiem jej zwrotu na rzecz powoda, co zgodnie z art. 409 k.c. in fine wylacza wygasniecie obowigzku zwrotu
korzySci na rzecz zubozonego.

Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry podziela takze Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe, powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu, o ktérym mowa w art. 409 k.c., oznacza nie tylko
sytuacje, w ktdrej zobowiazana do zwrotu wiedziala, ze korzys¢ jej sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda
byla subiektywnie przekonana, iz korzy$¢ jej sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoéci sprawy obiektywnie powinna
sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu. O zakresie zwrotu decyduje wiec powinno$¢ przewidywania obowiazku
zwrotu, a nie jak w sytuacji okre$lonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego. Wystarcza zatem ocena, iz
przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych



okoliczno$ci. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2014 r. III APa 20/14, Lex
nr 1515199).

W orzecznictwie akcentuje sie rowniez, zdaniem Sadu stusznie, ze chociaz w dyspozycji art. 409 k.c. ustawodawca nie
odwoluje sie do pojecia dobrej czy zlej wiary, to regulacje te traktowac nalezy jako przejaw ochrony oséb dzialajacych
w dobrej wierze. Podobnie, jak w odniesieniu do zlej wiary, powinno$c liczenia sie z obowiazkiem zwrotu jest kwestia
Swiadomosci wzbogaconego, a zatem nie zawsze wymaga sie pozytywnej wiedzy o tym, iz uzyskana korzy$c¢ jest
nienalezna, ale wystarcza tez ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie bylo
uzasadnione w $wietle obiektywnych okolicznosci. (uzasadnienia wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19
marca 2014 1. III APa 2/14, LEX nr 1466870, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 r., 1 ACa 666/12).

W ocenie Sadu, pozwana nie miala zadnych obiektywnych podstaw do przekonania, ze wplacona na jej konto przez
powoda druga kwota 16.898,90 zl byla czymkolwiek uzasadniona. Trzeba zwlaszcza podkreslié, ze obie kwoty w
powyzszej wysokoSci wplynely na konto pozwanej w odstepie jednego dnia i byly uiszczone z tego samego tytulu
- wyroku sagdu wydanego w sprawie o zadoS¢éuczynienie. Powyzsze okoliczno$ci wynikaly jednoznacznie z tytulow
kazdego z ww. przelewodw (,,wyrok sadowy z 17 grudnia 2012” i ,Wyrok sadowy R. M. K. B. VIII P 459/08”). Zdaniem
Sadu, pozwana nie miala usprawiedliwionych podstaw, aby uznaé¢ drugi z ww. przelewow za wyplate odsetek co
najmniej z dwoch zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze, pozwana - jak sama przyznala - po rozprawie apelacyjnej w
spawie o zado$¢uczynienie wiedziala juz, ze zagdaniem jej pozwu nie bylo objete roszczenie o odsetki, a takze zostata
wtedy poinformowana przez pelnomocnika (...) S.A., ze spotka nie wyplaci jej odsetek bez wyroku sadu w tym
przedmiocie.

W ocenie Sadu, pozwana powinna zatem liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przedmiotowej kwoty na rzecz powoda od
razu po tym, gdy dowiedziala sie o wplywie tej sumy na jej konto. Pozwana wiedziala, jaka kwota zostala zasadzona
wyrokiem na jej rzecz tytulem zado$éuczynienia, dlatego powinna wstrzymac sie z rozporzadzaniem otrzymana na
konto druga z rzedu taka sama kwota, az do czasu wyjasnienia przyczyny tego przesuniecia majatkowego. Odmienne
zachowanie pozwanej, polegajace na wydawaniu powyzszych pieniedzy nalezy uznaé za bardzo lekkomyslne i
pochopne. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwana wiedziala, ze druga z wplaconych na jej konto kwot w wysokosci
16.898,90 zl nie odpowiadala wartoSci odsetek ustawowych, ktérych zamierzala w przyszlosci dochodzi¢ od (...)
S.A. od zasadzonego na jej rzecz zadoS¢éuczynienia. Przeciwnego stanowiska w powyzszym przedmiocie nie uzasadnia
w szczegolnosci fakt podejmowania w przeszlosci przez powodowa spoétke dzialan mobbingowych w stosunku do
pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyc¢, ze nawet gdyby przyjac¢ zalozenie (w okoliczno$ciach tej sprawy tylko
hipotetyczne), ze pozwana rzeczywiScie mogla zasadnie przypuszczaé, ze druga z ww. kwot stanowila dobrowolnie
wyplacone na jej rzecz odsetki od zado$éuczynienia, to ten stan rzeczy zakonczyl sie najpézniej w dniu 29 listopada
2013 1., kiedy pozwanej doreczono wezwanie do zwrotu ww. §wiadczenia, jako wyplaconego omyltkowo. Tymczasem
pozwana - mimo spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru dowodu - nie wykazala, aby zuzyla drugg z
otrzymanych od powoda kwot w wysokoSci 16.898,90 zl (w szczegolnosci w sposob niepowodujacy wzbogacenia po
jej stronie) w okresie od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do 29 listopada 2013 r. Przeciwnie, pozwana przyznala w
swoich zeznaniach, ze rozporzadzala ww. §rodkami pienieznymi w dalszym ciggu takze po dniu 29 listopada 2013
r. (przeznaczajac je m.in. na zakupy na Swieta Bozego Narodzenia 2013 r., wydatki na fryzjera, masaze i splate rat
kredytow).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze obowiazek zwrotu przez pozwang kwoty omylkowo przekazanej przez
powoda na jej konto nie wygast nawet przy zalozeniu, ze zuzyla te $rodki i nie jest juz wzbogacona, albowiem
wyzbywajac sie tej sumy pienieznej pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu na rzecz powoda.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze pozwana bynajmniej nie wykazala w toku procesu, azeby zuzyla ww. kwote 16.898,90 z}
lub utracita ja w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacona. Zgodnie bowiem z jednolicie prezentowanym w orzecznictwie
stanowiskiem, ktore podziela Sad w niniejszym skladzie, wzbogacenie w rozumieniu art. 409 k.c. trwa nadal zwlaszcza



w sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pieniadze kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie
wlasnego dlugu. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem. (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r. VI ACa 1186/13, Lex nr 1480626, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2014 r. V CNP 13/13, LEX nr 1430402, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
wrze$nia 2013 r. I ACa 389/13, LEX nr 1392088).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwana przyznala, ze uzyskana od
powoda drugg kwote 16.898,90 zl przeznaczyla m.in. na splate swoich dlugéw (pozyczek, kredytéow), jak réwniez
na pokrycie kosztow swego biezacego utrzymania (zestawienie k. 277). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zuzycie
przedmiotowych $rodkéw pienieznych na powyzsze cele stanowilo wzbogacenie sie pozwanej, albowiem dzieki ww.
sumie zaoszczedzila swoje wlasne wydatki. Nadto, pozwana nie udowodnila, jaka konkretnie kwote z ww. §rodkow
wydala na cele typowo konsumpcyjne (masaze, teatr, kino, kosmetyczka, suplementy diety), gdyz nie przedstawila na
to ani jednego rachunku, co uniemozliwia dokladng weryfikacje prawdziwo$ci jej twierdzen w powyzszym zakresie, a
w rezultacie - nakazuje uznac te twierdzenia za goloslowne.

W ocenie Sadu, oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie nie uzasadnia tez bynajmniej powolywane przez pozwang
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. (II PK 138/06), zgodnie z ktérym ,,Pracownik
ma prawo uwazacé, ze Swiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest
spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego obowiazek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia ogranicza sie
zasadniczo do sytuacji, w ktoérych ma $wiadomo$¢ otrzymania nienaleznego Swiadczenia (art. 409 w zwiazku z art.
410 § 1 k.c. i wzwiazku z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy.”.

Zdaniem Sadu, powyzszy poglad nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie juz choéby tylko dlatego, ze M. R. juz
od kilku lat nie jest pracownikiem powoda. Nawet jednak przy przyjeciu, ze powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia,
zacytowane wyzej stanowisko i tak nie prowadzi do oddalenia powodztwa (...) S.A.. Trzeba bowiem zaakcentowac,
ze z caloksztaltu zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwana wiedziala,
ze wplata przez powoda na jej konto drugiej kwoty 16.898,90 zt nie miala uzasadnionej podstawy prawnej, jako
dokonana w takiej samej kwocie i z tego samego tytutu, co dokonana dzien wczes$niej wplata zasadzonego wyrokiem
sadu zado$éuczynienia.

Sad uznal takze za chybiony wywiedziony przez pozwana zarzut, jakoby dokonanie przez powoda na jej rzecz zaplaty
drugiej kwoty 16.898,90 zl czynilo zado§¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, co na podstawie art. 411 pkt 2 k.c.
wyklucza zadanie przez powoda zwrotu tego Swiadczenia. Nalezy bowiem podkreslié, ze uprzednio prawomocnym
wyrokiem sad uwzglednil w caloSci dochodzone przez pozwana od (...) S.A. roszczenie o zado$¢uczynienie za rozstroj
zdrowia wywolany mobbingiem. W tym stanie rzeczy brak podstaw, aby uznawaé za czynigce zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego uiszczenie przez (...) S.A. na rzecz pozwanej dwukrotnos$ci kwoty zasadzonej na jej rzecz w
ww. procesie. Pozwana przyznala nadto, ze w procesie o zado$éuczynienie byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry (wedtug pozwanej blednie) nie objat pozwem roszczenia o odsetki. W ocenie Sadu, brak podstaw
do obciazania akurat (...) S.A. negatywnymi konsekwencjami ww. zaniechania pelnomocnika M. R..

Jak trafnie wskazano w judykaturze, w §wietle art. 411 pkt 2 k.c. zasadom wspoélzycia spolecznego czynia zadosé
Swiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowiazania, lecz $wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowiagzek
wobec przyjmujacego $wiadczenie. Chodzi najczesciej o $wiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowigzek zwyczajowy
lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoéci - obowiazek, ktory dla Swiadczenia nie byl istotny, tj. nie stanowil objetej
porozumieniem stron podstawy prawnej (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia
2013 r. I ACa 389/13, LEX nr 1392088). Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy na powodzie nie
spoczywal moralny obowiazek uiszczenia na rzecz pozwanej dwukrotnoéci zasadzonego na jej rzecz wyrokiem sadu
zado$éuczynienia wraz z kosztami zastepstwa procesowego za dwie instancje, rowniez w podwdjnej wysokoéci. Wobec
powyzszego Sad uznat za chybiony zarzut pozwanej oparty na art. 411 pkt 2 k.c.



Na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., Sad uwzglednil takze zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
odsetek ustawowych za wskazany w pozwie okres. Podany przez powoda termin poczatkowy naliczania zadanych przez
niego odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem odpowiada terminowi wymagalno$ci tego roszczenia. Sad
mial przy tym na uwadze, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem
termin spelnienia takiego $§wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne
jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia
3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). Takie wezwanie powoda, speliajgce zado$¢ dyspozycji art. 455 k.c. zostalo
doreczone pozwanej juz w dniu 29 listopada 2013 r. Dlatego zasadzenie odsetek ustawowych od daty p6zniejszej, tj.
dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, jest jak najbardziej zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie przepisow art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. uwzglednil powddztwo
w calo$ci. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pozwana nie podniosta w toku niniejszego procesu zarzutu potracenia
jakiejkolwiek wierzytelnoS$ci przystugujacej jej wobec powoda. Sad uznal przy tym za uzasadnione rozlozenie na raty
kwoty zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda, na podstawie art. 320 k.p.c.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r. (sygn. III PZP 11/70, Lex nr 1158), podjetej w
skladzie siedmiu sedziéw i majacej moc zasady prawnej, rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasgdzone $wiadczenia
pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmoéwic przyznania wierzycielowi zadanych odsetek
za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie; rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty ma jednak
ten skutek, ze wierzycielowi nie przystugujg odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci
poszczegodlnych rat.

W niniejszej sprawie powdd wnosil o zasadzenie od pozwanej kwoty 16.898,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Majac na uwadze tres¢ powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, ze wzgledu
na rozlozenie zasadzonej naleznoS$ci na raty, Sad doliczyl do kwoty 16.898,90 zl odsetki ustawowe za okres od 19
lutego 2014 r. do dnia wyroku, w okresie od 19.02.2014 r. do 22.12.2014 r. wynoszace 13% w skali roku (zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 4.12.2008 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci odsetek ustawowych), a w okresie
od 23.12.2014 r. do 16.10.2015 1. wynoszace 8% (zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16.12.2014 r.
w sprawie okre$lenia wysoko$ci odsetek ustawowych). Wyliczona w powyzszy sposéb sume roszczenia gtoéwnego i
skapitalizowanych odsetek (19.850,42 zl) Sad dopiero podzielit na raty.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek, uzasadniajacy rozlozenie
zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda nalezno$ci na 24 miesieczne raty. O powyzszej decyzji Sadu zadecydowal
szereg okolicznosci. Po pierwsze Sad mial na wzgledzie, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i
materialnej - jest osoba starsza, samotna, utrzymuje sie wylacznie z emerytury, splaca kredyt, a wysoko$¢ jej
comiesiecznych niezbednych wydatkow jest zblizona do uzyskiwanych dochodéw. Z kolei pozwany jest dzialajaca
na polskim rynku juz od wielu lat sp6tka akcyjna o kapitale zakladowym przekraczajacym 9o milionéw zlotych
(k. 204). Nie ulega zatem watpliwosci, ze o ile konieczno$¢ poniesienia przez pozwang jednorazowego wydatku w
kwocie niemal 20.000 zt bytaby dla niej ciezarem nie do uniesienia, o tyle dla powoda ww. kwota nie stanowilaby
warto$ci szczeg6lnie istotnej, warunkujgcej mozliwo$¢ kontynuacji dziatalnosci tej spotki. Sad uwzglednil réwniez
fakt, ze do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej doszlo wylacznie na skutek omytki powoda, wyniklej z
braku nalezytej staranno$ci jego pracownikow przy wykonywaniu tak istotnego zadania, jakim jest realizacja wyplaty
nalezno$ci zasadzonej prawomocnym wyrokiem sgdu. Chociaz wiec pozwana niewatpliwie powinna byla liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu przedmiotowej kwoty na rzecz powoda, to przy wyrokowaniu w tej sprawie trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze gdyby nie niedbalstwo powoda, roszczenie powoda bedace przedmiotem niniejszej sprawy w ogole by
nie powstalo. Sad mial nadto na wzgledzie, ze nadplacona przez powoda na rzecz pozwanej kwota zostala przekazana
na konto pozwanej na skutek - dokonanej omytkowo dwukrotnie - realizacji wyroku sadowego zasadzajacego od
powoda na rzecz pozwanej zado$¢uczynienie za rozstrdj zdrowia wywolany mobbingiem. Wobec powyzszego pozwana



niewatpliwie odczuwala negatywne emocje wobec powoda, co z kolei po czesci usprawiedliwia zaniechanie przez
nia podjecia kontaktu z bylym pracodawca w celu wyjasnienia przyczyny dokonania przez niego na konto pozwanej
drugiego przelewu kwoty zasadzonej wyrokiem sadu.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu przemawiaja za skorzystaniem wobec pozwanej z dobrodziejstwa rozlozenia
na dogodne raty zasgdzonej od niej na rzecz powoda kwoty. Majac na wzgledzie wysoko$¢ miesiecznych dochodéw
pozwanej (emerytura w kwocie 2.600 zl netto) Sad uznal, ze pozwana bedzie terminowo wywiazywac¢ sie z obowigzku
splacania zadluzenia wobec powoda w kwotach po 825 zl miesiecznie i jednej raty w kwocie 875,42 zl.

W punkcie 3. wyroku Sad postanowil nie obcigzaé¢ pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda,
w oparciu o zasade sluszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach, sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad
wzial przy tym pod uwage opisane juz wczeéniej szczegblne okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci zas trudng
sytuacje materialng pozwanej. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu na
rzecz powoda, bedacego duza spo6tka akcyjna, korzystajacego ze stalej obstugi prawnej, byloby dla niej zbyt uciagzliwe.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w wyroku.
Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 2 listopada 2015 roku.



