UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla (...)w W.
z dnia roku

Pozwem wniesionym w dniu 27 lipca 2014 r. powodowie M. D. i M. S., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wniesli o zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz kazdego z
powodow kwoty po 10.919,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 22 sierpnia 2007 r. w W. powodowie zawarli z pozwanym umowe o
kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Do zawarcia umowy doszlo w ten sposdb, ze na podstawie wniosku kredytowego
sporzadzonego na formularzu banku pozwany wydal decyzje kredytows, za$ ostateczne warunki umowy kredytowe;j
zostaly okreSlone w zawartej przez strony umowie z dnia 22 sierpnia 2007 r. O koniecznoéci poniesienia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodowie dowiedzieli sie dopiero przy zawarciu umowy kredytowe;j.
Powodom zostal przedlozony do podpisania wzorzec umowny, ktéry nie mégt by¢ w zadnym zakresie przez nich
negocjowany. Powodowie wskazali, ze nie mieli zadnej wiedzy co do zapiséw dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego oraz ich obowiazkéw z tym zwigzanym, nie zostali rowniez poinformowani o mozliwoéciach
ustanowienia innego rodzaju zabezpieczen w miejsce ubezpieczenia kosztéw niskiego wkladu wlasnego. Konstrukcja
umowy kredytowej zakladala, ze powodowie ponosi¢ beda koszty ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem wlasnym
u ubezpieczyciela narzuconego przez pozwany bank oraz w oparciu o umowe, ktorej tre$é byta uzgadniana wylacznie
pomiedzy pozwanym a towarzystwem ubezpieczeni. Dalej powodowie podniesli, ze w oparciu o zapisy umowy
kredytowej dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego uiscili na rzecz banku lacznie kwote 21.838,00 zl, z
czego kwote 3.104,00 zl przy zawieraniu umowy, kwote 8.666,00 zt w dniu 30 wrzeénia 2010 r. oraz kwote 10.068,00
z} w dniu 30 wrzeénia 2013 r. Powodowie wskazali rowniez, ze zwracali sie pisemnie do pozwanego z zadaniem
przedstawienia polisy ubezpieczeniowej, na poczet ktorej ponosili oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu,
pozwany bank odmodwit jednak udostepnienia umowy ubezpieczeniowe;j.

Pozwany zostal wezwany pisemnie do zaplaty na rzecz powodéw kwoty objetej Zadaniem pozwu w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania, doreczonego w dniu 29 maja 2014 r. Pismem z dnia 04 czerwca 2014 r. pozwany bank
poinformowal powodo6w, ze ich roszczenia nie moga zostaé zaspokojone.

Zdaniem powodo6w, postanowienie nakladajace nan obowiazek ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego udzialu

wlasnego stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. i dlatego - w konsekwencji
obcigzenia ich przez pozwany Bank kosztami tego ubezpieczenia - po stronie pozwanej doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia jego kosztem. W ocenie powodéw zapisy wzorca umownego w postaci regulaminu umowy o kredyt
hipoteczny dotyczace pokrywania przezen sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ksztattuja ich prawa, jako
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy.

(pozew k. 1-10, pismo procesowe k. 50-52)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
na jego rzecz od powoddéw solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, ze nalezyte zabezpieczenie kredytow hipotecznych lezy w interesie calego spoleczenstwa, gdyz
od takiego zabezpieczenia zalezy stabilno$¢ systemu bankowego. Podnioslt tez, ze ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego stanowi forme dodatkowego zabezpieczenia banku przed ryzykiem braku splaty kredytu, ktére w takim
wypadku jest wyzsze niz w przypadku kredytow, gdzie kredytobiorca istotnie uczestniczy w kosztach kredytowanego
przedsiewziecia. W ocenie pozwanego, dodatkowe obciazenie kredytobiorcy z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego koresponduje ze zwiekszonym ryzykiem banku. Wskazal, ze w niniejszym przypadku ubezpieczenie



niskiego wkladu wlasnego stanowilo tylko jedng z kilku mozliwo$ci dodatkowego zabezpieczenia kredytu, zwlaszcza
biorac pod uwage stan majatkowy kredytobiorcéow, ktérzy mieli mozliwo$¢ choc¢by ustanowienia hipoteki na innej
posiadanej przez siebie nieruchomosci. Pozwany powolal takze aktualne orzecznictwo, wskazujac, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Stanat tez na stanowisku, ze
sporne postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nalezy interpretowac jako jednoznaczne
postanowienia dotyczace gtownych $wiadczen stron - stad nie podlegajgce ocenie z punktu widzenia abuzywnoSci.
Pozwany wskazal takze, ze powodowie sami podjeli decyzje, iz chcg zaciagnaé w pozwanym banku kredyt indeksowany
do (...), a warunki umowy byly negocjowane a nie narzucone z gbéry. O kwestii i potencjalnych skutkach ryzyka
walutowego powodowie zostali szczegélowo poinformowani przez bank, mogli dostarczy¢ dodatkowe zabezpieczenie
- np.: w drodze hipoteki na innej nieruchomosci, powodowie zostali poinformowani, jak funkcjonuje ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego oraz w jaki sposéb wylicza sie oplate z tego tytulu. Pozwany wskazal takze, ze zmiana
wysoko$ci oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie wynika z arbitralnej decyzji banku, lecz
wylacznie ze zmiany kursu (...)/PLN, a wiec z ogblnego ryzyka, jakie podjeli powodowie zawierajagc umowe
kredytu indeksowanego do (...). Pozwany podnitsl tez, ze na skutek sporzadzonego przez strony aneksu nr (...)
z dnia 12 wrze$nia 2008 r. do umowy kredytowej, podwyzszeniu uleglo takze saldo, dla ktérego kredyt stanie sie
rowny lub nizszy dla okresu obowiazywania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany wskazal takze, ze
powodowie posiadali zdolnoé¢ kredytowa, by zaciagnaé kredyt w zlotéwkach, co skutkowaloby brakiem dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Mimo to powodowie zdecydowali sie zaciggnaé
kredyt we frankach szwajcarskich. Pozwany zakwestionowal tez zadanie w zakresie odsetek wskazujac na brak
uprzedniego wezwania do zaplaty (odpowiedz na pozew k. 73-94)

Do zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie strony podtrzymaly konsekwentnie swoje twierdzenia i wnioski
zgloszone w swych pismach przygotowawczych i terminach rozprawy.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...)04/01/2004, zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...)
S.A. z siedziba w W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byt do oplacenia skladki
ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Rzeczona umowa ubezpieczenia dotyczyla uméw
kredytu przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowigzywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach
stosunek kwoty kredytu do warto$ci nieruchomosci na dziefi dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z
procedurami bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...). W § 7 ust. 10
umowy przyjeto, iz z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie pozwanego Banku do
kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. z siedziba w W. do
wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W.,
a nastepnie (...) S.A. V. (...) wskutek polaczenia przez przeniesienie calego majatku spolki (...) S.A. V. (...) z siedziba
wW.na (..) S.A. (...) wtrybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

[dowody: umowa nr (...) - k. 485-498; odpis z (...) S.A. - k. 546-553 akta o sygn. akt IC 2004/14; k. 679-690).

Powodowie w 2005 r. podjeli decyzje o zakupie nieruchomos$ci w W.. Po znalezieniu odpowiadajacej im oferty, nie
dysponujgc odpowiednimi wlasnymi §rodkami pienieznymi na jej zakup, udali sie do doradcy (...) Sp. z 0.0. w celu
wyszukania odpowiedniej oferty kredytu hipotecznego.

[dowod: przestuchanie powoda M. D. w charakterze strony -zapis w formie elektronicznej na noéniku CD t.
01:35:06-02:16:12, ).

W tymze okresie w pozwanym Banku (...) S.A. z siedzibg w W. oferowane byly kredyty tzw. zlotowkowe tj. w
zlotych polskich oraz kredyty tzw. walutowe tj. w zlotych indeksowane kursem waluty obcej: euro, dolara, franka
szwajcarskiego. Bank ustalil limity stosunku wartosci udzielonego kredytu do warto$ci nabywanej nieruchomosci
na poziomie 80% w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do kurséw walut obcych, w tym kursem franka



szwajcarskiego. W wypadku waluty polskiego zlotego poziom ten ustalono na 90% warto$ci nabywanej nieruchomosci.
Powyzej tych warto$ci Bank wymagat przedstawienia przez kredytobiorcow dodatkowego zabezpieczenia udzielanego
kredytu. Jedna z form takiego zabezpieczenia byto ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

[dowdd: okolicznoS$ci bezsporne).

Whnioskiem nr (...) z dnia 31 lipca 2007 r. (data wplywu do pozwanego Banku) w postaci wypelnionego gotowego
formularza (wzorca) sporzadzonego przez pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., M. S. i M. D. wnie§li o udzielenie
im kredytu hipotecznego w kwocie 444.838,26 zl na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w
W. os. (...) oraz miejsca postojowego nr 110 w tymze budynku mieszkalnym. W przedmiotowym wniosku, obok
zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, powo6d wyrazili zgode na objecie udzielonego przez
pozwany Bank kredytu ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedziba w W. oraz zgode na
udostepnienie danych osobowych Ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu
(...) iubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. Podpisanie tych o§wiadczen nie podlegalo negocjacjom. Powod
nie zostal bowiem poinformowany przez pos$rednika finansowego o mozliwoéci negocjacji wysoko$ci refinansowania
skladki ubezpieczeniowej. W procedurze przydzielenia kredytu hipotecznego powodowi, przeprowadzono wylacznie
negocjacje w zakresie marzy tego kredytu oraz wysokosci prowizji wstepnej. (dowody: wniosek kredytowy nr (...) k.
104-106, zeznania $wiadka I. R. (1) - k. 649 (zapis w formie elektronicznej na noéniku CD t. 00:19:57-00:20:30))

Pozwany Bank w dniu 13 sierpnia 2007 roku sporzadzil symulacje odno$nie warunkéw kredytowania dla powodow. W
symulacji przyjeto skladke ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 1.147,00 zl. Nie bylo symulacji wprost
obrazujacych procent wzrostu skladki na oplate za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w zalezno$ci od stopnia
wzrostu kursu waluty.

(dowod: symulacja kredytowania k.294-295)

W trakcie procedury zawierania umowy o kredyt hipoteczny powodowie M. S. i M. D. korzystali z uslug doradcy
(...) Sp. z 0.0. A. R., ktéry posredniczyl przy calej procedurze zawierania umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym
Bankiem. To on przeprowadzal wszelkie rozmowy i negocjacje z pozwanym Bankiem. Doradca finansowy wypelnit
wniosek kredytowy nr (...), powodowie zlozyli jedynie parafki na kazdej stronie tegoz wniosku oraz podpisy w rubryce
»~wnioskodawca”. Na etapie sporzadzania wniosku o zawarcie umowy kredytowej powodowie rozmawiali z doradca
finansowym gléwnie o wysokoéci rat kredytu oraz terminie jego splaty.

(dowdd: wniosek k. 104-106, przestuchanie powodki M. S. w charakterze strony w formie elektronicznej na noéniku
CD t. 01:03:54-01:12:50)

Po skompletowaniu wszelkich potrzebnych dokumentéw i podjeciu decyzji kredytowej przez pozwany Bank (...)
S.A. z siedzibga w W., w dniu 19 listopada 2007 r. pomiedzy M. S. i M. D. (zwani dalej ,kredytobiorcami”) a
Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr KH/ (...). Na podstawie tej
umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 444.838,26 zl, ktéra to kwota byta indeksowana do franka
szwajcarskiego tj. podlegala przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego wedlug
tabeli kurs6w walut obcych obowiazujacych w Banku (...) S.A. z siedziba w W. w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy. Celem przeznaczenia §rodkéw z kredytu byt zakup ww. nieruchomosci lokalowej nr 12 polozonej przy ul.
(...) w W. oraz udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej w budynku. Przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego miala
by¢ nabywana w/w nieruchomos¢. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy strony ustalily ponadto, ze zabezpieczeniem splaty
kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci z wpisana hipoteka bedzie
stanowi¢ ubezpieczenie kredytéow zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...)
S.A. Kredytobiorca byt natomiast zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej w
zwiazku z ubezpieczeniem. Miesieczna kwota z tego tytulu wynosilta 1/12 z 0,81 % kwoty kredytu (co stanowilo kwote
314,00 z}) przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien miesigca,
w ktérym zostala sporzadzona umowa wedlug tabeli kurséw walut obcych Banku (...) (§ 9 ust. 3 umowy). Ponadto
zgodnie z ustepem 7. tego paragrafu dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytutu



udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 361.428,80 zt stanowilo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z
niskim udzialem wlasnym na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) z Towarzystwem (...) S.A. Kredytobiorca,
na podstawie § 9 ust. 8 umowy byt zobowigzany do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow ubezpieczenia w kwocie
3.104,00 zl za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia nie stanie sie réwne lub nizsze niz 361.428,00 zl Kredytobiorca zobowigzal sie do zwrotu kosztow
ubezpieczenia za kolejny 36-o miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej,
o czym Kredytobiorca mial zosta¢ poinformowany przez Bank pisemnie. Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 361.428,80
zl, pozwany Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeSci sktadki na rachunek Kredytobiorcy. Integralng czeécig ww.
umowy o kredyt hipoteczny byly Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci w imieniu kredytobiorcow
oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktérych do
zmian umowy nie byl wymagany aneks do umowy pod rygorem niewaznosci, m.in. zmiana Regulaminu.

Podczas procedury zawierania umowy kredytowej w placéwce banku, podczas ktorej obecny byl rowniez doradca
(...), powodowie poinformowani zostali o tym, Ze warunkiem udzielenia kredytu jest ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego.

[dowody: umowa nr (...) - k. 14-19; regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej
w pozwanym Banku - k. 208-217, cennik kredytu hipotecznego - k. 218-218v., przestuchanie pow6dki M. S. w
charakterze strony - zapis w formie elektronicznej na no$niku CD t. 01:18:20-31).

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 22 sierpnia 2007 r. kredytobiorcy M. S. i M. D.
udzielili pozwanemu Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa, na mocy ktérego upowaznili ten Bank do dokonywania w
ich imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynno$ci
pobierania z jego rachunku bankowego prowadzonego przez Bank §rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate
ich wymagalnych zobowiazan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i

innych oplat, w przypadku op6znienia wzglednie zwloki ze splata tych zobowigzan w wysokosci wynikajacej z umowy o
kredyt hipoteczny. Jednocze$nie kredytobiorca wyrazil zgode na obciazenie jego rachunku bankowego bez uzyskania
jego oddzielnej dyspozycji. Kredytobiorca udzielil takze pelnomocnictwa pozwanemu Bankowi do pobierania z jego
rachunku bankowego prowadzonego przez ten Bank oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez
pozwany Bank niskiego wkladu wilasnego w (...) S.A. z siedzibg w W. i pobierania skladki za kolejne okresy
ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze
niz 80% warto$ci nieruchomosci, [dowod: zalacznik nr 3 do umowy nr (...) - k. 206.).

W dacie zawierania umowy o kredyt powodowie M. S. i M. D., jako kredytobiorcy, byli konsumentami. Powodowie
nie zostali poinformowani przez pozwany Bank, ani tez przez posrednika finansowego uczestniczacego w procedurze
zawarcia rzeczonej umowy kredytu, iz w umowie zawartej miedzy tym Bankiem, a towarzystwem ubezpieczen ustalono
regres ubezpieczeniowy w stosunku do kredytobiorcy. Wysoko$é skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego powodéw byla ustalona w umowie zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a konkretnym
Towarzystwem (...). Kredytobiorca nie mial realnej mozliwosci negocjowania wysoko$ci ww. skladki, bowiem zostala
ona ustalona odgornie w odrebnej umowie, ktorej powodowie nie byli strona. W wypadku spelniania wymogéw
przez przysztego kredytobiorce do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny w opcji bez wkladu wlasnego, oplata z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla obowiazkowa, albowiem w wypadku gdy osoba ubiegajaca sie o kredyt
nie posiadala innej nieruchomos$ci oraz nie miala wystarczajacych srodkow aby pokryé¢ wktad wlasny - jak mialo to
miejsce w wypadku powoddw, odmowa jej oplacania skutkowala odmowg zawarcia umowy kredytowe;j.

[dowody: przestuchanie powo6dki M. S. w charakterze strony - zapis w formie elektronicznej na no$niku CD t. 01:13:56-
01:32:15,). Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3%.
Zgodnie z punktem 7 tabeli Oplat i prowizji optata dotyczaca refinansowania kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci



dla kredytéw indeksowanych do walut obcych. Zgodnie z § 7 Regulaminu Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach
Ustug (...) w Banku (...) S.A. oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla
kredytow w walucie obcej wyliczana byla w zlotych polskich jako réznica warto$ci kredytu w walucie obcej wedle
kursu kupna dewiz pomnozona przez kurs sprzedazy dewiz oraz 80% warto$ci nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia kredytu.

W tymze okresie w pozwanym Banku (...) S.A. z siedzibg w W. oferowane byly kredyty tzw. zlotéwkowe tj. w
zlotych polskich oraz kredyty tzw. walutowe tj. w zlotych indeksowane kursem waluty obcej: euro, dolara, franka
szwajcarskiego. Bank ustalil limity stosunku wartoSci udzielonego kredytu do warto$ci nabywanej nieruchomosci
na poziomie 80% w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do kurséw walut obcych, w tym kursem franka
szwajcarskiego. W wypadku waluty polskiego zlotego poziom ten ustalono na 90% warto$ci nabywanej nieruchomo$ci.
Powyzej tych wartoSci Bank wymagal przedstawienia przez kredytobiorcow dodatkowego zabezpieczenia udzielanego
kredytu. Jedng z form takiego zabezpieczenia bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem kredytowania. W dniu 10 wrzeénia
2007 r. kredytobiorca M. S. uiScila - poprzez obciazenie jej rachunku bankowego - na rzecz pozwanego Banku kwote
3.104,00 zl tytulem oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodka byla
przekonana o tym, ze jeSli nie zgodzi sie na dodatkowe ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pozwany Bank
odmoéwi udzielenia mu kredytu we wnioskowanej kwocie, [dowdd: cennik - k.218-218v; regulamin kredytowania
0so6b fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej w pozwanym Banku - k.208-217, o$§wiadczenie - k. 219,
potwierdzenie przelewu kwoty 3.401,00 z} - k. 20)

W dniu 11 sierpnia 2008 r. (data wplywu do pozwanego Banku) M. S. i M. D. zlozyli do pozwanego banku wniosek
o zmiane warunkéw umowy kredytu poprzez podwyzszenie wysokoSci kredytu o kwote 41.753,32 zt w celu zamiany
lokalu mieszkalnego - na ktory zostaly przeznaczone $rodki - na wiekszy. Po dokonaniu oceny zdolnoéci kredytowe;j
powodow pozwany bank wydal opinie, w ktorej zaproponowal podwyzszenie kredytu o kwote 11 727,74 zl i w dniu 12
wrze$nia 2008 r. kredytobiorcy M. S. i M. D. oraz pozwany Bank zawarli aneks nr (...) do umowy kredytowej z dnia 22
sierpnia 2007 r. nr KH/ (...), wprowadzajac zmiane w tredci § 2. Jednym z warunkdéw skutecznosci i obowiazywania
aneksu nr (...) bylo zlozenie zlecenia stalego pobierania ubezpieczenia w (...) S.A. od podwyzszonej kwoty kredytu
oraz zapewnienie na rachunku §rodkéw tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.
Na mocy § 11 aneksu nr (...) wprowadzono zmiane w § 9 ust. 1 pkt 3 umowy poprzez dodanie zapisu: ,w zwigzku
z podwyzszeniem kwoty kredytu, do czasu ustanowienia wszystkich docelowych zabezpieczen wymienionych w ust.
1 kredytobiorca zobowigzany jest do oplacenia sktadki z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia w (...) S.A.
w wysokosci 1/12 z 0,81 % kwoty dokredytowanej, tj. w wysokoéci 8,00 zt ”. Dodano réwniez ust 8 do § 9 umowy
kredytowej o nastepujacej tresci: 1. Kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu bankowi koszu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, zwigzanego z podwyzszeniem kwoty kredytu za okres od dnia wejScia w zycie aneksu, do konca
aktualnie trwajacego 36- miesiecznego okresu ochrony

ubezpieczeniowej. Na dzien sporzadzenia aneksu koszt ten wynosi 197,00 zl za okres 24 miesiecy, z zastrzezeniem
ust.2, w ktorym z kolei wskazano, iz koszt ubezpieczenia, o ktbrym mowa powyzej, wyniesie 2.266,00 zt w przypadku,
gdy do dnia wejécia w zycie aneksu saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz
361.428,80 zl tj. zgodnie z postanowieniami zawartej umowy kredytowej kredytobiorca otrzyma proporcjonalny zwrot
dotychczas poniesionych kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. W § 9 ust. 77, 9, 10 umowy dodano zapis: w zwigzku
ze zmiang zabezpieczenia kredytu oraz podwyzszeniem kwoty kredytu, zmianie ulega saldo, dla ktoérego kredyt stanie
sie rowny lub nizszy, ustalone pierwotnie w wysokos$ci 361.428,80 zl na kwote 362.252,80 zl dla okresu obowiazywania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.

(dowody: wniosek k. 372- 373, opinia k. 376-377, cennik kredyt hipoteczny k. 379-379v, aneks nr (...) r. - k. 451-452)

W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A.,a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, ktorych docelowym zabezpieczeniem jest



wpis hipoteki na nieruchomosci, udzielanych przez ten bank osobom fizycznym. W § 18 w. umowy zastrzezono, ze
w sprawach nieuregulowanych ta umowa maja zastosowanie przepisy prawa polskiego powszechnie obowigzujacego
dla danego rodzaju spraw. Pozwany Bank nie zawiadomil powodéw o zawarciu powyzszej umowy. Pozwany Bank i
kredytobiorca W. M. nie zawarli tez aneksu zmieniajacego zapisy laczacej ich umowy kredytowej odnoszace sie do
wskazanego w niej ubezpieczyciela, az do dnia 20 maja 2013 r. {dowo6d: umowa ubezpieczenia z dnia 19.07.2010 r.
pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A. z siedziba we W. wraz z aneksami - k.693-710).

Wobec nieosiagniecia salda kredytu do dnia 29 wrze$nia 2010 r. poziomu okre§lonego w umowie, pozwany Bank
w dniu 30 wrzeénia 2010 r. obciazyl rachunek bankowy kredytobiorcy M. S. oplata za kolejny 36-miesieczny okres
ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 8.666,00 zl. Kredytobiorca zostal uprzedzony o takiej mozliwosci przez pozwany
Bank pismem z dnia 07 wrzeénia 2010 r.

[dowody: pismo pozwanego Banku z dnia 07.09.2010 r. - k.481-481v; potwierdzenie obcigzenia rachunku powoda
kwota 8.666,00 zl - k. 22).

Kolejno, na skutek tego, ze na dzien 29 wrzesnia 2013 r. saldo kredytu nie osiagneto okreslonego w umowie o kredyt
poziomu, pozwany Bank w dniu 30 wrze$nia 2013 r. obcigzyl rachunek bankowy kredytobiorcy M. D. oplata za
kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 10.068,00 zt. Powod zostal uprzedzony o mozliwoS$ci
obcigzenia tg kwotg przez pozwany Bank pismem z dnia 06 wrzeénia 2013 r.

[dowody: pismo pozwanego Banku z dnia 06.09.2013 r. - k.484-484v, potwierdzenie wykonania operacji z dnia
30.09.2013 1. - k.21).

Z tytulu objecia kredytobiorcow M. S. oraz M. D. ubezpieczeniem kredytu hipotecznego z niskim udzialem wlasnym
przez (...) S.A. z siedziba w W. (tj. nastepce prawnego (...) S.A.) z rachunku bankowego prowadzonego dla M. S. przez
pozwany Bank zostala pobrana pierwsza (3.104,00 z}) z trzech oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego,
tj. w dniu 10 wrzeénia 2007 r.

W dniach: 30 wrze$nia 2010 r. oraz 30 wrze$nia 2013 r., tj. w datach pobrania od powodéw drugiej (8.666,00 z}) i
trzeciej (10.068,00 z}) oplaty z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego, ochrony ubezpieczeniowej
pozwanemu Bankowi udzielalo (...) S.A. z siedziba we W.. Pozwany Bank pobral od powodéw pierwsza i druga z
w/w oplat wynikajacych z kosztu refinansowania ubezpieczenia niskiego wktadu poprzez automatyczne obcigzenie
rachunku kredytobiorcy w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy
kredytowej na podstawie § 7 pkt. 7 regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A. w W. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1-3 umowy o kredyt hipoteczny z dnia 19 listopada 2007 r.

W wypadku pobrania przez pozwany Bank drugiej z w/w oplat, jej czeSé przekazana zostala w formie skladki
ubezpieczeniowej Towarzystwu (...) S.A., mimo iz postanowienia umowy oraz tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego
pozwanemu Bankowi przez kredytobiorce przewidywalo taka mozliwosé jedynie w stosunku do (...) S.A. z siedziba
w W. (tj. nastepce prawnego (...) S.A.). Wéwczas to, od dnia 19 lipca 2010 r. obowigzywala pozwany Bank umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych zawarta pomiedzy bankiem a Towarzystwem (...)
S.A. W trakcie trwania umowy kredytowej pozwany Bank nie zwracal sie do powod6éw z informacja o zmianie
ubezpieczyciela.

(dowody: cennik - k.218-218v; regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustugi bankowoéci hipotecznej w
pozwanym Banku - k. 208-217, przesluchanie powddki M. S. w charakterze strony - zapis w formie elektronicznej na
noéniku CD t. 01:22:07, za§wiadczenie (...) S.A. - k. 233-234)

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. powodowie zwro6cili sie do pozwanego banku o zaptate kwoty 21.838,00 zt z tytulem
zwrotu zaplaconych kwot tytulem pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu hipotecznego z niskim wkladem wlasnym
w terminie 14 dni.



(dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 26-29, zpo - k. 30)
W odpowiedzi na powyzsze zadanie pozwany bank odpowiedzial negatywnie.
(dowdd: pismo k. 32-33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, zlozonych wraz z pozwem i odpowiedzig
na pozew a takze w toku procesu przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwo$¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich
tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy. W
niniejszej sprawie, w zakresie ustalen faktycznych gtowny sp6r sprowadzal sie do ustalenia, czy powdd mial mozliwosé
indywidualnego negocjowania warunkéw umowy.

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, iz opierajac sie na tresci zalgczonej do akt sprawy umowy generalnej
i wskazanych w niej zasadach okreSlenia wysoko$ci skladki obowigzujacych pozwany Bank w stosunku do
ubezpieczyciela - zaréwno (...) S.A. jak i (...) S.A. Sad ustalil, iz kwota rzeczywi$cie zaplacona przez Bank na rzecz
tych towarzystw ubezpieczeniowych odbiegala w swej wysokosci od tej, ktoéra pobrana zostala od powoda.

Wskazaé nadto nalezy, iz zarobwno w umowie jak i aneksie do niej pozwany byl zobowigzany do zwrotu kosztow
ubezpieczenia, za$§ obok powyzszego terminu bank posluguje sie terminem oplaty za refinansowanie kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz szczeg6lowym wzorem jej wyliczenia (w regulaminie kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej). Zakres w/w pojec nie jest tozsamy. Nalezy zatem uznac, ze Bank
domagal sie od powodow refinansowania nie tylko skladki za ubezpieczenie ale réwniez innych ukiytych kosztéow, co
ma istotne znaczenie dla uznania abuzywnosci zakwestionowanych postanowien umownych, o czym w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na przesluchaniu powodéw w charakterze strony. Nie uszlo uwadze
Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektorych wypadkach
moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
okolicznosci - jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie. W realiach niniejszej sprawy powodowie zrelacjonowali
przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. W ocenie Sadu zaznania powoddéw, w §wietle okoliczno$ci
sprawy uzna¢ nalezy za wiarygodne. Z przestluchania powodoéw wynika jednoznacznie, iz powodowie nie negocjowali
zapisu umowy dotyczacego pobierania od nich spornej oplaty (oplaty za refinansowanie skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego) - zar6wno przy zawieraniu umowy o kredyt z dnia 22 sierpnia 2007 r., jak i przy zawieraniu
aneksu nr 1 umowy kredytowej. Sad uznal relacje powodéw za w pelni wiarygodna, gdyz juz sam formularz wniosku
kredytowego wskazuje, ze w zakresie tych zapiséw powodom nie pozostawiono mozliwoéci dokonywania elastycznych
uzgodnienn z pozwanym Bankiem. Bezspornym w sprawie pozostawal fakt, ze z powodami negocjowano jedynie
wysoko$§¢ marzy oraz prowizji wstepnej. Z ) treéci zeznan powodoéw wynika takze, iz otrzymali oni sporzadzona
uprzednio f przez pozwany Bank gotowg tre$¢ aneksu, ktora nastepnie podpisali. Nalezy wskaza¢, iz informacja
udzielona powodom przy zawieraniu aneksu a odnoszgca sie do zmiany wysoko$ci oplaty ,,negocjacji” zapisow umowy
kredytowej w tym zakresie. Przedstawiciele pozwanego Banku, ani tez posrednik finansowy prowadzacy procedure
przygotowania i zawarcia umowy kredytowej nie zapoznali powoda z og6lnymi warunkami ubezpieczenia umowy z
(...) S.A. zsiedziba w W., ani tez z umowa laczgcq pozwany Bank z (...) S.A., oraz co istotne, nie poinformowali powoda
o przystugujacym tymze ubezpieczycielom regresie ubezpieczeniowym wylacznie w stosunku do powodow, w razie
wyplaty odszkodowania pozwanemu Bankowi. Co réwnie istotne, przekonanie o bezzasadnosci pobierania od niego
przez pozwany Bank powzieli dopiero na etapie zblizajacego sie terminu zaplaty trzeciej oplaty z tytulu refinansowania
kosztow ubezpieczenia wkladu wlasnego.



Sad uznal takze w waskim zakresie za wiarygodne zeznania §wiadkow I. R. (2), S. S., G. M. jakkolwiek krag okolicznosci
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktérych wyjasnieniu stuzylo przeprowadzenie tego
dowodu, byl bardzo ograniczony. I. R. (2) nie uczestniczyla bowiem bezpoérednio przy zawieraniu umowy kredytu
z powodem, a wiedze o sprawie czerpala ona z dokumentéw bankowych, w tym dokumentéw zlozonych do akt
niniejszej sprawy. W rezultacie nie pozwalalo to czyni¢ jakichkolwiek wiazacych ustalen odnosnie okolicznoéci
zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, a takze anekséw tejze umowy. Pozwany Bank
nie sprostal tym samym ciezarowi wykazania, iz umowa w zakwestionowanym zakresie byla z powodem indywidualnie
uzgodniona oraz tego, ze tre$¢ umowy odnoszaca sie do zakwestionowanych przez powoda klauzul byla lub mogla
zostaé negocjowana. Swiadek I.

R. zeznala, ze istniala mozliwo$¢é negocjowania wysokoSci refinansowania skladki ubezpieczeniowej przez
kredytobiorce, aczkolwiek zeznania te Sad uznal za golostowne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Bowiem jak wynika z tresci cennika kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego mial charakter staly bowiem wynosil 3% i nie ulegal zmianom w zalezno$ci od przebiegu negocjacji
stron. Strona pozwana nie przedstawila zadnych innych dowodéw potwierdzajacych zeznania §wiadka w zakresie,
Ze istniala mozliwo$¢ uiszczania skladki w wysokoSci nizszej, niz wynikaloby to z przedmiotowego cennika. Ponadto
watpliwoéci nasuwa w tym zakresie fakt, iz wysoko$¢ skladki ubezpieczenia ustalana jest przez pozwany Bank i
ubezpieczyciela w odrebnym od zawartej przez powoda umowy kredytu stosunku umownym. Z kolei S. S. wielu kwestii
nie pamietal, a z kolei G. M. bardzo slabo pamietal powod6w jako klientow banku. Jednocze$nie z ich zeznan wynikato,
iz w momencie podpisywania umowy brak byto mozliwoéci ingerencji powodow w jej tre$¢ na etapie jej podpisania,
za$ regulamin byl przekazywany kredytobiorcom wraz z podpisaniem umowy jako zalacznik do tejze.

Nalezy nadmienic, ze Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. C. oraz K.
M. albowiem kwestie, ktére moglyby zosta¢ ewentualnie wyjaénione przez tych $wiadkow - wewnetrzne procedury
udzielania kredytow hipotecznych - w aspekcie ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego i rynkowo$ci sposobu
w/w ustalenia w ocenie Sadu dla ustalenia abuzywnoSci postanowien dotyczacych skladki oplaty dotyczacej
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego maja znaczenie uboczne. Najistotniejsze w ocenie
Sadu dla rozstrzygniecia sa okolicznoSci takie jak sposéb okre$lenia i ustalenia przez pozwany bank oplaty z
tytulu refinansowania oplaty z tytulu (...), oderwanie w/w oplaty od rzeczywistej skladki placonej przez bank
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie przedstawienie konsumentom szczegdtowo warunkow w/w
ubezpieczenia i sposobu jego dzialania w przypadku ziszczenia sie warunku wskazanego w umowie ubezpieczenia - tj.
wyplaty Srodkéw na rzecz banku w ramach ochrony ubezpieczeniowej oraz brak jakiejkolwiek definicji ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w dokumentach przedstawionych konsumentowi tak umowie jak i regulaminie w sytuacji,
gdy po pierwsze to konsument ponosit koszty skladki oraz dodatkowo innych bliZej nie sprecyzowanych ani w umowie
ani w regulaminie kosztéw, albowiem oplata z tytulu unnw pobierana od konsumenta na podstawie regulaminu
znaczaco przewyzszala sktadke odprowadzana przez bank do ubezpieczyciela (co najmniej o 1/3). W ocenie zatem
Sadu w realiach niniejszej sprawy zeznania w/w Swiadkéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem dotyczyly
okoliczno$ci ubocznych, nie wplywajacych na rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu nie budzily zastrzezen inne dokumenty prywatne zlozone przez strony, nie byly rowniez kwestionowane
co do ich autentycznoéci. W ocenie jednak Sadu kopie wyrokéw i uzasadnien wyrokéw wydanych przez sady
w sprawach o podobnej podstawie faktycznej maja walor wylacznie informacyjny, o przyjetej przez sady linii
orzeczniczej, niemniej jednak nie majg bezposredniego zwigzku roszczeniem dochodzonym przez powodow w
tej sprawie. Réwniez zlozone do sprawy przez strony na poparcie ich twierdzen pisemne analizy ekonomiczne i
raporty stanowily jedynie dokumenty prywatne i nie zawieraly wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni
przepis6w prawa.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.



W ocenie Sadu oddaleniu podlegal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i
finanséw wnioskowany w piSmie z dnia 02 czerwca 2015 r. k.641. Po pierwsze z uwagi na okoliczno$¢, iz dowod ten w
rozumieniu art. 227 kpc nie jest dowodem istotnym dla rozstrzygniecia, albowiem dotyczyly okoliczno$ci ubocznych,
po wtore pamietac przy tym trzeba, ze opinia bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego materiatu, wtedy gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne; nie moze natomiast sama w sobie by¢ Zrédlem
materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt I ACa 1117/13, Lex 1504520).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne niemalze w caloSci.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowienn umowy o kredyt hipoteczny oraz
aneksu, i regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie ktorych
Bank potracal z rachunku bankowego powodéw kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisow zakazujacych

stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385> k.c.
Miedzy stronami bylo bezsporne, iz umowa kredytowa zostala przez nie zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca
autorstwa pozwanego Banku. Powodowie nie kwestionowali ustalenia w umowie dodatkowego zabezpieczenia w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich, jako kredytobiorcy i konsumenta, obowiazku
poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia.

Stwierdzié¢ nalezy, iz powodowie zawierajac umowe kredytu hipotecznego z pozwanym Bankiem wystepowali w roli

konsumenta. Wskazuje na to definicja zawarta w art. 22" k.c. oraz okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad w
sprawie. W Swietle powolanego przepisu za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnosécia gospodarcza lub zawodowa. Zatem, konsumentem moze byé¢ tylko
osoba fizyczna i musi ona dokonywac czynnos$ci prawnej, a ponadto czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola
spoleczna tej osoby, zas adresatem oswiadczenia woli jest przedsiebiorca. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi
zatem o ceche wlasng osoby fizycznej, a analize stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wywodzi swe roszczenia. O
tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie decyduje to, z kim wchodzi w relacje i jaki maja one charakter.
Konkludujac, powodowie zawarli te umowe jako osoby fizyczne, w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzona
przez siebie dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sama konsumenta o
okreslonych konsekwencjach, wywolywanych przez dang umowe, i odpowiednich sposobach zabezpieczenia swoich
praw jako strony umowy, nie §wiadczy o tym, ze ma on realny wplyw na ulozenie stosunku zobowigzaniowego wedlug
wlasnego zyczenia - ani w pelni, ani nawet w wiekszej czeéci. Przypomnieé nalezy, ze w wyroku z dnia z 3 wrze$nia
2015 r., sygn. akt C-110/14 Trybunal SprawiedliwoSci UE po raz kolejny opowiedziat sie za szerokim rozumieniem
pojecia konsumenta. Jednocze$nie potwierdzil, ze przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie
innych kryteriéw niz fakt bycia osoba fizyczna oraz dzialanie w celach niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa. Trybunal wskazal, ze adwokat zawierajacy z przedsiebiorca (w tym przypadku z bankiem) umowe
niezwigzana z wykonywaniem zawodu adwokata, ma stabsza pozycje rynkowa w stosunku do banku, dlatego musi
zostaé uznany za konsumenta. W takim przypadku, cho¢by uznane zostalo, ze adwokat reprezentuje wysoki poziom
wiedzy fachowej, nie mozna domniemywaé, ze zajmuje on rowna pozycje wobec banku, gdyz byloby to sprzeczne z
ustalonymi kryteriami uznania za konsumenta).

Ponownego podkreslenia wymagaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w sprawie, zgodnie z ktérymi na
podstawie objecia kredytu powodéw ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego przez (...) S.A. z siedzibg w W. (4j.
nastepce prawnego (...) S.A.), z rachunku bankowego powod6w prowadzonego przez pozwany Bank zostala pobrana
oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a dwie kolejne z tytulu ochrony ubezpieczeniowej jakiej
pozwanemu Bankowi udzielalo (...) S.A. z siedziba we W..



W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany Bank pobral od powodéw oplate wynikajace z kosztu
ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku kredytobiorcy w dniu uruchomienia
§rodkow z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy kredytowej na podstawie § 7 pkt. 7 regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w W. w zw. z §11 ust. 2 pkt
1-3 umowy o kredyt hipoteczny.

W wypadku pobrania przez pozwany Bank drugiej i trzeciej z w/w oplat, jej czeS¢ przekazana zostala w postaci skladki
ubezpieczeniowej Towarzystwu (...) S.A., mimo iz postanowienia umowy oraz tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego
pozwanemu Bankowi przez kredytobiorce przewidywalo taka mozliwo$¢ jedynie w stosunku do (...) S.A. z siedziba
w W. (4j. nastepcy prawnego (...) S.A.). Trzeba bowiem wskaza¢ z naciskiem, ze woéwczas, od dnia 19 lipca 2010
r. obowigzywala pozwany Bank umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéow hipotecznych zawarta
pomiedzy bankiem a Towarzystwem (...) S.A. (vide: potwierdzenie przekazania skladki zlozone przez pozwanego k.
584-586)

Postanowienia za$ zawarte w § 9 ust. 7-10 umowy o kredyt kreowaly podstawe zobowigzania powodéow do zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (a nie zaplaty poszczegblnych kwot tytulem oplat za
refinansowanie ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego).

Z postanowien tych wynika, Ze pozwany Bank ustanawial dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego zawartego na podstawie umowy laczacej go z (...) S.A., a kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu
na rzecz Banku kosztow tego ubezpieczenia, w przypadku nieosiagniecia przez saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego
kredytu tamze okre§lonego.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazkiem powoddéw byl zwrot kosztow poniesionych przez Bank w
zwiazku z umowa laczaca go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujacej swoim zakresem ubezpieczenie splaty
czesci kredytu z umowy zawartej z powodem. Analiza za$ i wykladnia zapisbw umowy i stanowigcych jej integralng
cze$¢ dokumentow, w tym regulaminu, prowadzi do wniosku, ze obowiazek zwrotu kosztéw ubezpieczenia czy tez
oplata z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu nie byla ograniczona krotnoécig okresow
ubezpieczenia, jak mylnie postrzegali to powodowie w chwili zawierania umowy kredytowej, lecz jedynie saldem
zadluzenia z tytulu umowy kredytu i z tej przyczyny oplata ta mogla by¢ pobierana przez dowolny w zasadzie okres,
do momentu osiggniecia przez zadtuzenie kredytowe salda okre$lonego w § 9 ust. 7 umowy kredytu hipotecznego.

Tre$¢ umowy uzalezniala obowigzek zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej pozwany Bank z
konkretnym ubezpieczycielem. (...) S.A. z siedziba w W. zostal przeksztalcony w (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie
(...) S.A. V. (...) wskutek polaczenia przez przeniesienie calego majatku spoiki (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.na (...)
S.A. V. (...) wtrybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

Pomiedzy stronami pozostawalo przy tym bezsporne, ze wedlug stanu na dzien daty pobrania przez pozwanego od
powodow drugiej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, pozwanego Banku nie laczyla juz zadna
umowa z ubezpieczycielem wskazanym w umowie kredytowej, tylko z calkiem innym podmiotem ubezpieczeniowym,
j. (...) S.A. z siedzibg we W.. Z kolei, jak wynika z § 9 ust. 7 umowy kredytowej, tre$¢ umowy uzalezniala obowiazek
zwrotu przez kredytobiorcéw kosztow skladki na ubezpieczenie od istnienia umowy laczacej Bank z konkretnym
ubezpieczycielem. Dlatego zaplata przez pozwany Bank w/w skladki na rzecz innego podmiotu, na podstawie innej
umowy, niz taczaca pozwany Bank z (...) S.A., uprawniala powodéw do odmowy zwrotu tych kosztow i tym samym
zadania od Banku zwrotu tejze oplaty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany Bank, w przygotowanym przez siebie
formularzu umownym dokladnie wskazal podmiot, ktéry udzielal ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwracac
mieli powodowe. Zatem udzielenie ochrony przez inny podmiot, niewskazany w umowie nie stanowito podstawy
zadania refinansowania przez powodow kosztow skladki potraconych przez pozwany Bank tytulem oplaty za kolejny
okres ubezpieczenia. Zmiana taka, zgodnie z § 11 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny wymagala dla swej wazno$ci
i skuteczno$ci formy pisemnej - aneksu podpisanego przez obie strony kontraktu. Powyzsza zamiana nie zostala
dokonana. Nalezy takze podkresli¢, iz odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie usprawiedliwia kwestia



interesu Banku i racjonalnosSci dokonanego w umowie ograniczenia w/w obowiazku powodéw tylko do kosztow
poniesionych na rzecz jednego, konkretnego ubezpieczyciela. Dla tej oceny irrelewantne pozostaja takze argumenty
wskazujace na brak znaczenia prawnego istnienia i tre$ci umowy ubezpieczenia, wobec okoliczno$ci, iz to z umowy
kredytu wynikal obowigzek §wiadczenia w postaci zwrotu kosztéw ubezpieczenia a takze to, ze pozwany Bank winien
utrzymywac¢ stosunek umowny z konkretnym ubezpieczycielem przez caly okres splaty kredytu przez powodow.
Sad pragnie dodaé, ze brak wymienienia firmy ubezpieczyciela w regulaminie nie podwaza tre$ci umowy i nie
prowadzi do zastapienia obowigzku zwrotu kosztow ubezpieczenia udzielanego przez konkretnego ubezpieczyciela
obowiazkiem zwrotu kosztow ubezpieczenia udzielanego przez jakiegokolwiek ubezpieczyciela. W przypadku bowiem
kolizji postanowien, strony wigze tre§¢ umowy, a nie wzorca (regulaminu) (art. 385 § 1 k.c.). Ten ostatni moze
precyzowaé niektore jej postanowienia, uzupelniaé jej tre$¢, wspomagaé¢ w dokonywaniu jej wykladni, ta jednak nie
moze prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z brzmieniem umowy, w istocie bowiem zabieg taki nie bytby wykladnia
umowy, lecz jej zastgpieniem w okreSlonym zakresie przez wzorzec. Dlatego tez fakt, iz w regulaminie nie wskazano
konkretnego ubezpieczyciela nie ma znaczenia, skoro umowa takie wskazanie zawiera.

Przywolania w tym momencie wymaga sama tre$¢ pelnomocnictwa powodéw, zgodnie z ktérym powodowie udzielili
swojego pelnomocnictwa pozwanemu Bankowi do pobrania z ich rachunku bankowego prowadzonego w Banku
oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez Bank niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie
(...) S.A. zsiedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia.
Zastosowanie w w/w dokumencie spdjnika ,i” nakazuje twierdzié, iz pobieranie przez pozwany Bank skladek za
kolejne okresy ubezpieczenia moze nastapi¢ w wypadku $§wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej jedynie przez (...)
S.A. z siedziba w W. (wskazany przed spdjnikiem ,,i”). Odmienna teza jest niedopuszczalna. Spojnik ,,i” zwykle laczy
wspolrzedne czesci zdania o tresciach uzupeliajacych sie - jak ma to miejsce w rozpoznawanym wypadku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedt do przekonania, ze uiszczenie na rzecz Towarzystwa (...) S.A. drugiej i trzeciej
skladki za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej przez ten podmiot trzeci nie stanowi okolicznoS$ci, w zwigzku z ktora
po stronie powodéw powstalby na podstawie umowy kredytu laczacej go z pozwanym Bankiem obowiazek zwrotu
kosztow tejze skladki na rzecz pozwanego. W powyzszym zakresie doszlo zatem do bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanego Banku, albowiem powodowie speknili na jego rzecz §wiadczenie, pomimo braku istnienia ku temu
waznego zobowiazania, tj. condictio indebiti. Warunkiem istnienia po stronie powod6w zobowiazania do zaplaty na
rzecz Banku kosztow z tytulu drugiej i trzeciej oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo jej uiszczenie przez
Bank na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W., jako podmiotu wskazanego w umowie kredytowe;j.

W zakresie pierwszej uiszczonej skladki pozwany nawet nie przedstawil dowodu w postaci umowy generalnej -
z ktorego nie wynikalo objecie nia umowy powodéw. Nie przedstawil dowodu uiszczenia sktadki. Za§wiadczenia,
ktére mialy dokumentowaé te okoliczno$é zostaly wystawione przez K. L., osobe, co do ktorej umocowania brak
jakichkolwiek informacji. Nie wiadomo kogo i na jakiej podstawie K. L. reprezentowala. Takze w tym zakresie nalezalo
uznaé, ze brak bylo podstaw do pobrania §wiadczenia rekompensujacego koszt ubezpieczenia w (...) przez Bank.
Rowniez i w zakresie pierwszej skladki wystapila przestanka condictio indebiti. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ze
zbiorczego potwierdzenia zlozonego przez pozwanego w zaden sposob nie da sie wywie$¢ konkretnej, a wyrazonej
kwotowo skladki podlegajacej uiszczeniu z uwagi na zobowiazanie kredytowe powodoéw, za$ ciezar dowodu w tymze
zakresie spoczywal na pozwanym - art. 6 ke, ktéremu tenze nie sprostal. Ot6z podkre$lenia wymaga, iz w niniejszej
sprawie badaniu podlegal konkretny stosunek umowny pomiedzy powodami a pozwanym a nie w ujeciu generalnym,
abstrakcyjnym.

Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Kontrola ta zatem nie jest wylaczona w sprawie
wystepuje bowiem typowa sytuacja braku uzgodnienia indywidualnego treSci umowy, na ktorej brzmienie konsumenci
nie mieli wplywu. Pozwany wprawdzie prébowal argumentowac na rzecz indywidualnego uzgodnienia analizowanego
postanowienia umownego, proba ta okazala sie jednak nieudana. Odno$nie wykladni tego pojecia Sad podziela



nastepujaca propozycje przedstawiona w doktrynie Nieuzgodnionymi indywidualnie sa postanowienia, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385" § 3 zd. 1 KC). Kryterium rzeczywistego (realnego)
wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady wspolpracy
kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania treSci uméw konsumentom
przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumieé¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okolicznosé, iz
konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé
istotnie moégt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a nie w sposob fingowany,
negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna
jednak zaakceptowac pogladu, w mysl ktérego indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktére zostaly
zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i

zgodnie z jego zyczeniem. W zamian trzeba bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe (tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan
- cze$¢ ogodlna, [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 - 762). Wyrazenie
zatem zgody przez konsumenta na dang treS§¢ umowy jest irrelewantne w $wietle tresci analizowanego przepisu.
Zasada uolenti non fit iniura ma w prawie uméw konsumenckich ograniczone zastosowanie, (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08). Mozliwo$¢ za$ i fakt

przeprowadzenia negocjacji wzgledem jednego z elementow umowy nie moze by¢ przenoszone automatycznie na
inne postanowienie umowne. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola incydentalna jest objete dane, konkretne postanowienie
umowne, co do ktérego po stronie przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego
treéc. Dla skutecznego wykazania okolicznoéci, ze klauzula byta uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace
opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 marca 2013 r., VI
ACa 1241/12). Wyrazenie tej zgody jest tylko przestanka zwigzania umowa, bez ktorego to zwiazania wylaczona bylaby
mozliwo$¢ badania abuzywno$ci postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza zasadno§é argumentacji, ktora fakt
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego wywodzilaby z samego faktu zawarcia umowy. Alternatywa
polegajaca na tym, ze albo konsument zawrze z bankiem umowe obejmujaca dane postanowienie albo w ogdle jej nie
zawrze nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu treéci danej umowy. Wybér za$ jednego z mozliwych, stosowanych
przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamiennoéci we wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza za$ o
rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ tego rozwigzania ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wybor ten
moze okaza¢ sie efektem rzeczywistego wplywu na tre$¢ danej klauzuli jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego
konstrukeji i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z kilku mozliwych opcji jednej, nienegocj owalnej co do
samej jej tresci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala na przyjecie, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia
z konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce przedsiebiorcy postanowienia umownego. W sprawie
pozwany wskazywal na fakt, ze powodowie zdecydowali sie na podpisanie umowy a okoliczno$é ta miala, zdaniem
Banku przesadzac¢ fakt indywidualnego uzgodnienia umownego. Rozumowanie jest niesluszne choéby juz z tej
przyczyny, ze taka sytuacja jest najczeSciej w praktyce wystepujaca pozycja negocjacyjna konsumenta wzgledem
przedsiebiorcy i jej kwalifikacja jako indywidualnego uzgodnienia treSci umowy przekreslalaby istote systemu
ochrony konsumentéw. Realno$¢ wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna objawiaé sie¢ w ,,mocy”
jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku umownego, albowiem konsument chcac z
jakichkolwiek wzgledéw zawrze¢ umowe nie ma wplywu na jej tresé. Juz z tej przyczyny stwierdzenie pozwanego
o zaistnieniu okoliczno$ci wylaczajacej indywidualng kontrole abuzywnosci postanowien umowy kredytu nalezalo
uznac za bezzasadne.

W ocenie Sadu, pozwany Bank nie byl uprawniony do pobrania od powodéw powyzszych kwot, albowiem zostaly
one potracone w oparciu o niedozwolone klauzule umowne. W ocenie Sadu, kwestionowane na kanwie niniejszej
sprawy postanowienia wzorca umownego, w oparciu o ktére pozwany Bank pobral od powodéw w/w oplaty, ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta (powodéw) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace ich



interesy, a zarazem postanowienia te nie okreélaja gltdéwnych $wiadczen stron. Ponownego zasygnalizowania wymaga
to, ze powodowie w istocie nie kwestionowali istnienia w umowie samego dodatkowego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu udzielonego mu przez pozwany Bank, lecz nalozenie na nich, jako
kredytobiorcy i konsumenta, obowiazku poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany Bank w umowie kredytowej laczacej go z powodami zamiescil klauzule,
nakladajaca na kredytobiorce obowigzek ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci oplacania kosztéw
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych w okre$§lonym towarzystwie ubezpieczeniowym,
w okre$lonym z gbry okresie ubezpieczeniowym i w okres$lonej wysokosSci sktadki ubezpieczenia. W ocenie Sadu,
rzecza wtérng jest mozliwo§¢ przewidziana w § 9 ust. 10 umowy kredytowej, dokonania przez bank zwrotu
proporcjonalnej czeSci sktadki za pelne miesigce kalendarzowe pozostajgce do konca okresu ubezpieczenia, za ktory
skladka zostala uiszczona. Nalezy podkresli¢, ze strona przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany
Bank i zaklad ubezpieczen. Rola powodow ograniczala sie natomiast jedynie do ponoszenia kosztow objecia ochrong
ubezpieczeniowq, ktéra objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy jednoczesnie w istocie gléwnym jej beneficjentem.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.). Postanowienia, ktérych uznania za niedozwolone zgdaja powodowie nie stanowig przedmiotu indywidualnego
uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly glownych $wiadczen stron, w zwiazku z
czym mogg by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tj. podlegaja ocenie czy ksztaltuja one prawda i obowiagzki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gtoéwne Swiadczenia stron” nalezy interpretowac $ciéle, w nawigzaniu do pojecia
elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie do gléwnych $wiadczen
stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajsScia okre§lonego w umowie
wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powodow.

W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U.z 2002 ., nr 72, poz. 665 j. t. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okreSla¢ w szczegolnoS$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Bezsprzecznie, klauzula umowna wskazana jako abuzywna nie moze dotyczy¢ sformulowanych w sposob
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron. W ocenie Sadu, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mozna uznac jako §wiadczenia gléwne stron umowy
kredytowej zwlaszcza, iz pojecie to winne by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono jedynie elementow
istotnych umowy. Zdaniem Sadu, kwestionowana przez powoddw klauzula nie reguluje gtownych swiadczen stron.

Swiadczeniami tymi s3 bowiem po stronie pozwanego Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.) - udzielenie



kredytu, za$ po stronie powodéw (konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.) - dokonanie splaty zaciggnietego kredytu
oraz odsetek i oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powodéw postanowienia majg
charakter wylagcznie poboczny w stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu
oraz zaplaty odsetek i prowizji. Przedmiotowe ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jedynie dodatkowym
zabezpieczeniem kredytu powoddéw. Zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego stanowi w istocie
odrebng umowe w ramach stosunku kredytowego, cho¢ funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze bedace odrebnymi
stosunkami prawnymi. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotowe 3% ubezpieczeniowej sumy kredytu jest bardzo
jasno wylaczone, zaré6wno merytorycznie jak i redakcyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego
Banku z tytulu udzielonego powodom kredytu. Jest to szczegdlny koszt (oplata) zawigzana z dodatkowym ryzykiem,
ktore pozwany Bank przerzuca w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce (powoda). W rezultacie powyzszych
rozwazan uznaé nalezalo, ze kwestionowana oplata nie jest w zadnej mierze elementem wynagrodzenia pozwanego
Banku ze stosunku umowy kredytu. Obowigzku zaplaty oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie mozna utozsamiaé ze obowiazkiem splaty kredytu hipotecznego czy zaplaty prowizji za kredyt,

a tym samym oplacie tej nie mozna z gory przypisywac cech $wiadczenia gléwnego stron w rozumieniu art. 385' § 1
k.c. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze nalezy ograniczy¢ zakres negatywnej przestanki kontroli uméw do klauzul,
ktére wylgcznie ,,okre$laja” Swiadczenie glowne. Natomiast §wiadczenia, ktére niejako w sposéb bardzo posredni
jedynie ,zwigzane” sg ze $wiadczeniem gléwnym, nie mozna zakwalifikowac jako postanowienia okreélajacego glowne
Swiadczenie - co nieskutecznie probowal wykaza¢ pozwany Bank w toku postepowania.

Skoro postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego nie okreslaly gtownych
Swiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, zatem moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone i tym samym
podlegaja ocenie, czy ksztaltuja one prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki zmaterializuja sie w realiach
niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla powoddéw, jako konsumentéw,
wigzace.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu, Sad doszedl przekonania, ze
postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodami w zakresie oplacania przez kredytobiorce sktadki
ubezpieczeniowej nie byly w zaden sposdb negocjowane. Szczegolowe uzasadnienie tejze tezy Sad zawarl oceniajac
przedmiotowy material dowodowy we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia. Warto jedynie nadmienic, ze zeznan powoda
jednoznacznie wynika, ze przed podpisaniem umowy oraz pozwany Bank przedstawil powodom gotowy formularz
oraz ostateczny tekst umowy. W rezultacie powodowie nie negocjowali tre$ci umowy kredytowej w zakresie zapisow
dotyczacych kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W ocenie Sadu kwestia drugorzedna jest to, czy
powodowie posiadali wybdér innego sposobu dodatkowego zabezpieczenia jego niskiego wkladu. W realiach niniejszej
sprawy, ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego przy tym konkretnym kredycie hipotecznym bylo niejako
obligatoryjna czynno$cia, ktérej odmowa przez konsumenta skutkowalaby odmowa przyznania im tegoz kredytu w
wybranej przezen opcji kredytowania wartoSci nieruchomoéci, ktéra w planach mieli naby¢ powodowie - co takze
potwierdzil sam pozwany Bank. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypekienie i zlozenie wniosku
kredytowego przez przyszlego kredytobiorce. Wniosek ten sporzadzony byl na formularzu udostepnianym przez
pozwany Bank. W wypadku powod6éw negocjacje ani indywidualne uzgodnienia w zakresie kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego nie mialy miejsca - o czym Sad szczegdlowo wskazywal w ocenie dowoddw we wezeéniejszej
czeSci niniejszego uzasadnienia. Przekaz taki plynie takze wprost z zeznan powoddéw przestuchanych w charakterze
strony.

Z naciskiem wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany Bank nie wywigzal sie ze spoczywajacej
na nim powinnoéci. Powodowie de facto nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia umownego.
W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art. 385" § 1 k.c., chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia
uzgodnione indywidualnie, a nie postulowana przez pozwany Bank teoretyczng mozliwoé¢ negocjacji.



Jak wskazano powyzej przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nakazuje uznaé¢ za nieuzgodnione
indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu”. W
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tre§é¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu.
Roéwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$é¢ zapoznania
sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treSci nie stanowig okoliczno$ci wylaczajacej uznanie
tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie
ich tresci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposéb
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A.

Rzetecka - Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385'. Zobowiazania - cze$¢ ogélna, LEX 2011).

O takiej teoretycznej ,mozliwosci” zeznala $§wiadek I. R. (2). Pozwany Bank nie wykazal przy okolicznoSci,
ze pracownicy majacy bezposredni kontakt z konsumentem znali treSci umowy ubezpieczenia z towarzystwem
ubezpieczenn a takze posiadali wiedze na temat jej postanowien. W ocenie Sadu, proba negocjacji spornych
postanowien, ktora zostalaby podjeta z pracownikami Banku, nieprzygotowanymi do takiej negocjacji i nie
posiadajacymi niezbednej do prowadzenia negocjacji wiedzy w tym zakresie, bylaby niemozliwa, za$ twierdzenia
pozwanego Banku, ze takie negocjacje mialy miejsce sg zupeklie nielogiczne i golostlowne. Bank nie przedstawil
zadnych miarodajnych dowodéw na okoliczno$¢ wykazania w jakich konkretnych umowach kredytowych negocjacja
wysokoSci sktadki byla przez klientéw prowadzona i pozytywnie zaaprobowana przez Bank.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie spelniona zostala pierwsza przestanka wymieniona

w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem a takze
nie podlegala jakimkolwiek negocjacjom. Ponadto, co rowniez zostalo stwierdzone przez Sad, sporne klauzula nie
odnosita sie do gléwnych $wiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny.

Z uwagi na powyzszy wniosek, Sad zobligowany byt do odnie$¢ sie do kwestii objetej sporem, a mianowicie
czy kwestionowane postanowienie kwestionowane przez powodéw postanowienie umowne ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy - jedynie bowiem w takim
wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta (powoda).

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r. (VI ACa 262/11)
pogladem, ktory podziela tez Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta, jako rownorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Nadto nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt XVII AmC 624/09, Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal m.in., ze zakwestionowany w nim (uznany za
abuzywny) zapis umowny narazal konsumenta na koszty, ktére w zaden spos6b nie wynikaja z wykonania umowy,
a powodowane sa wylacznie brakiem starannosci i lojalno$ci w wykonywaniu zobowiazania przez bank, co skutkuje
uznaniem przedmiotowego postanowienie wzorca umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy
naruszajace interes ekonomiczny konsumenta. Nie zachodzi bowiem ekwiwalentno$¢ i proporcjonalno$é pomiedzy
ponoszonym przez kredytobiorce kosztem a celem, dla ktérego konsument taki koszt ponosi.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich



klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VIAC a (...), LEX nr 1369424).

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dzialan pozwanego Banku przejawiala sie we wskazanej wyzej procedurze
towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodem i zwigzanej z brakiem indywidualnego ustalenia
postanowien umownych w tymze zakresie. Niedoinformowanie oraz dziatania zmierzajace do dezorientacji powodow
wynikalo rowniez z braku mozliwoSci weze$niejszego zapoznania sie z dokumentami, zar6wno przez powodéw jak i
pracownikéw Banku za posrednictwem ktérych umowa ta zostala zawarta.

Podnie$¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz dzialania pozwanego Banku oraz oséb, za pomoca ktorych przedmiotowa
umowa kredytu zostala zawarta wzbudzily w powodach glebokie przekonanie, ze kwoty oplacane przez nich w
ramach ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowia swojego rodzaju skladke ubezpieczeniowa a nie oplate
z tytulu refinansowania kosztéow tego ubezpieczenia przez pozwany Bank. W realiach przedmiotowej sprawy
zasadnicza kwestia, ktéra - w ocenie Sadu - uzasadnia uznanie postanowienia umownego narzucajacego na
kredytobiorcow obowiazek pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest to, iz stronami tejze umowy
ubezpieczenia byl jedynie (z jednej strony) ubezpieczyciel, a z drugiej pozwany Bank (a juz nie powodowie). Sama
za§ umowa zabezpiecza wylacznie interes Banku, ktory przerzuca ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na kredytobiorcow (powodow). W chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem pozwany Bank mial otrzymaé
splate kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcow, ktorzy finansuja ubezpieczenie nie zmieniala sie, bowiem nadal sg oni
obowiazani do splaty calego kredytu, z tym, Ze na rzecz zakladu ubezpieczen, z ktérym wspodlpracowal pozwany Bank.

W konsekwencji, pomimo, ze to powodowie mieli ponosi¢ obowigzek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, juz
w wypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego w zasadzie nic dzieki temu nie zyskiwali. Nie mozna wszak uznaé
- jak prébuje to czyni¢ pozwany -, iz glownym ,zyskiem” konsumentéw jest w tym wypadku sam fakt udzielenia
kredytu. Taki sposob przedstawiania tejze sytuacji sugeruje jakoby pozwany Bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwal,
a przeciez - majac na uwadze jego oprocentowanie (splacane odsetki) - jest to oczywiscie dzialalno$¢ czysto zarobkowa.
OczywiScie w zaden sposob to nie wyplywa na sama mozliwo$é¢ ustalania przez bank dodatkowych zabezpieczen
kredytu, nalezy bowiem przyjaé, iz ciezar w postaci ubezpieczenia splaty kredytu stanowito element minimalizowania
ryzyka, zwiazanego z brakiem $rodkoéw wlasnych konsumenta i koniecznoscia zaangazowania kredytowego banku w
stopniu wyzszym niz przyjete progi ostroznoSciowe. Z punktu widzenia zatem ekonomicznego ciezar ten, obojetnie
czy zostanie wyrazony jako bezposrednie obciazenie konsumenta zaplata skladki czy tez zostanie wkomponowane w
wysoko$¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi element ciezaru ekonomicznego wydatkowanego
przez konsumenta na pozyskanie kredytu.

W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, abuzywnos$é kwestionowanych zapisow umowy o kredyt
hipoteczny zawartej z powodami nalezy w gtéwnej mierze - poza wskazanymi juz razacymi i niczym nieuzasadnionymi
dysproporcjami pomiedzy pobranymi oplatami a przekazywanymi przez Bank na rzecz ubezpieczycieli sktadkami na
ubezpieczenie - upatrywac¢ w tym, iz pozwany Bank nie wykazal sie szeroko rozumianym szacunkiem dla drugiego
czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentem powinien wyrazaé sie rzetelnym informowaniem go o uprawnieniach
wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy i jej realizacji. Sad doszedl do przekonania, ze Bank w sposob razacy naruszyl dobre obyczaje swym
zaniechaniem polegajacym na fakcie niepoinformowania powod6w o warunkach ubezpieczenia, a w szczeg6lnoéci o
wplywie zawarcia umowy na jego sytuacje - tj. ze w momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia
odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz pozwanego Banku, powodowie beda w dalszym ciggu zobowiazani do
splaty zaciagnietego kredytu, z ta réznicg, ze na rzecz ubezpieczyciela, z ktorym aktualnie pozwany Bank posiadal
zawarta umowe ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego kredytu udzielonego powodom, do wysoko$ci wyplaconego
przez niego odszkodowania.

Zasadnicza kwestig, ktora w ocenie Sadu uzasadnia uznanie postanowienia umownego narzucajacego na
kredytobiorce obowiazek pokrycia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest juz samo nieprzedstawienie
powodom tresci stosunku ubezpieczenia. Nieudzielenie konsumentowi informacji o treéci tegoz stosunku, a w



szczegblnosci pozbawienia powodéw mozliwosci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy miedzy innymi o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie
usprawiedliwia fakt, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej oraz stanowiacego jej integralng cze$é
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych, powodowie nie s3 stronag umowy ubezpieczenia, a co za
tym idzie nie sa rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem umowy powodowie mieli obowigzek pokrycia kosztu ubezpieczenia, a ponadto mogli rowniez stac
sie dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu Bankowi odszkodowania w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego wskazanego w odrebnej umowie. Powyzsze oznacza, iz w takiej sytuacji powodowie zobowigzani
sa do zaplaty niejako podwdjnie - pokrywaja zaréwno koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego
kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi $§wiadczeniami wynikajacymi z umowy o kredyt hipoteczny. Mimo
tego jednak, iz na powodach spoczywa tak znaczny ciezar z tytulu dodatkowo zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, ktorej nie sa strong, jednakze zobowigzani sa jednoczesnie do uiszczenia kosztow tegoz
ubezpieczenia. W ocenie Sagdu powodowie nie maja w realiach niniejszej sprawy de facto zadnych mozliwosci,
aby dowiedziet sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach umowy
ubezpieczenia. W istocie powodowie dysponuja zatem jedynie oSwiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome
koszty ubezpieczenia, nie wiedza jednak naprawde za co placa uiszczajac oplate z tytulu refinansowania skladki
ubezpieczeniowej. W konsekwencji stuszne jest stwierdzenie, iz razaco narusza to interesy powodoéow, gdyz w ten
sposob - przez brak informacji - nie maja oni zadnej realnej mozliwoéci ustalenia chocby wystapienia badz nie
wypadku ubezpieczeniowego.

W ocenie Sagdu sama za$ umowa ubezpieczenia zabezpiecza w gléwnej mierze interes Banku, ktéry przerzuca ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na kredytobiorce. W chwili zajScia wypadku objetego ubezpieczeniem Bank
mial otrzymac splate kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcy, ktéry finansuje ubezpieczenie, w istocie nie zmieniala
sie bowiem nadal jest on obowigzany do splaty calego kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu ubezpieczen. W tym
stanie rzeczy korzy$¢ jaka plynie z przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest razaco jednostronna - tylko pozwany
korzysta z dobrodziejstwa ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu, sam natomiast nie ponoszac przy tym z tego tytulu
zadnych istotnych z punktu widzenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej kosztow. W sytuacji, ktorej
powodowie byliby sam ubezpieczajacymi, co do zasady nie mialoby to miejsca.

Stosownie do art. 828 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Powyzsza
regulacja wprowadza tzw. regres ubezpieczeniowy, ktéry w umowie generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych
z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S. A. zawartej w dniu 29 pazdziernika 2004
r. przez pozwany Bank z (...) S.A. w W. ( (...) S.A. z siedzibg w W.) nie tylko nie zostat wylaczony, ale dodatkowo
jeszcze potwierdzony w § 7 ust. 10 tejze umowy. Kredytobiorca nie posiadal takiej wiedzy w dacie zawierania umowy,
nie byt on bowiem informowany przez przedstawicieli pozwanego Banku o tym regresie. Podobna sytuacja zachodzila
przy umowie zawartej przez pozwany Bank z Towarzystwem (...) S.A., w ktorej omawiany regres ubezpieczeniowy
nie zostal wylaczony.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze korzyscig jaka odnieéli powodowie z racji objecia ich niskiego wkladu wlasnego bylo
umozliwienie nabycia wybranej przez nich nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym
pozwanego Banku mimo, ze powodowie nie byli w stanie wnie§¢ wymagalnego wkladu wlasnego, co zwiekszyto
ryzyko zwiazane ze splata tego kredytu. W przeciwnym razie kredytobiorca nie moglby w ogoéle otrzymac kredytu na
wybrang przez siebie nieruchomos¢ i tym samym zrealizowa¢ swoich planéw. Tym niemniej nie nalezy calkowicie
pomijaé kwestii, ze korzySci w postaci uzyskania kredytu i zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, na ktore powolywat
sie pozwany Bank wynikaja jedynie z umowy o kredyt a nie z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy Bankiem i
towarzystwem ubezpieczen. Nie nalezy rdwniez zapominac, ze pozwany Bank z tytulu udzielonego kredytu zyskiwal



rowniez inne korzySci, w tym oprocentowanie (splacane odsetki) i inne oplaty. Strona pozwana pobierajac z rachunku
bankowego powodéw $rodki finansowe, obcigzata kredytobiorce odpowiedzialnoScia za realizacje powzietych przez
siebie zobowigzan, na ksztalt ktérych powodowie nie mieli w istocie zadnego wplywu, a nawet nie znali ich tresci.
Tymczasem zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

W. z dnia 23 sierpnia 2011 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, o zachowaniu, ktérego nie moze by¢é mowy majac na uwadze
tre$¢ kwestionowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego, a zastrzegajacego oplate (stanowiacq wrecz
sukryta prowizje”) na rzecz pozwanego Banku bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz powodéw. Bank dziala w
obrocie, majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne koszty umowy
ubezpieczenia zabezpieczajacej jego interesy. Bank nie powinien przerzuca¢ na konsumentoéw ryzyka prowadzenia
swojej dzialalnoSci gospodarczej. Bank posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swej dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktow (kredytéw). Na powyzsza okoliczno$¢ powodowie
nie mieli zadnego wplywu. Dazenie do pomniejszenia start badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze
prowadzi¢ do obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy o
kredyt - konsumenta. W momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez
ubezpieczyciela na rzecz banku (strony umowy) powodowie w dalszym ciaggu beda obowigzani do splaty zaciggnietego
kredytu, z ta jedynie zmiana, Ze na rzecz zakladu ubezpieczen (do wysokos$ci wyplaconego przez niego odszkodowania).
Zatem, zawarcie umowy ubezpieczenia w istocie nie wplywalo na sytuacje powodéw.

Na abuzywno$¢ danej klauzuli nie maja wplywu inne okolicznoS$ci, na ktére powolywal sie w swych pismach
przygotowawczych pozwany Bank m.in.: motywy, ktorymi kierowala sie strona powolujaca sie na abuzywno$¢ danej
klauzuli, jej Swiadomos¢ wyboru opcji kredytu z dodatkowym ubezpieczeniem niskiego wkladu wiasnego, badz
atrakcyjne warunki kredytu indeksowanego w walucie franka szwajcarskiego. OkolicznoSci te nie majg znaczenia dla
oceny abuzywno$ci konkretnej klauzuli. To, ze dany kredyt jest korzystniejszy od innych kredytéw oferowanych przez
bank nie daje uprawnienia pozwanemu Bankowi, aby ten wprowadzal zapisy do umowy razaco naruszajace dobre
obyczaje i interesy kredytobiorcy.

Stanowczo rowniez, ferujac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie dysonans istniejacy pomiedzy
sformulowaniem uzytym w umowie o kredyt hipoteczny, jak i aneksie do niej, a pojeciem oplaty dotyczacej
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Otdz, w ocenie Sadu, pomiedzy pojeciami uzytymi
W umowie, a mianowicie ,,zwrot kosztéw ubezpieczenia” a ,,oplatq dotyczqcqg refinansowania kosztéow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego?” nie zachodzi pojeciowa tozsamo$¢. Przedmiotem niniejszej sprawy
de facto jest roszczenie powoddéw o zwrot oplaty dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego - co zreszta bylo pomiedzy stronami bezsporne.

Podkre$lenia wymaga, iz pojecie oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
pojawia sie wylacznie w regulaminie i tamze réwniez jest wskazany mechanizm obliczenia w/w oplaty.

Pomijajac w tym miejscu same okoliczno$ci warunkujace pobieranie oplaty czy tez okoliczno$ci obowigzku zwrotu
przez kredytobiorce kosztow ubezpieczenia poprzez odwolanie sie wylacznie do wartoéci kredytu indeksowanego
walutg obca w stosunku do warto$ci umowy - jako zasadniczo nieograniczonego w czasie - nalezy mie¢ na wzgledzie
sama przyjeta przez pozwanego konstrukcje oplaty z tytulu refinansowania skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Wskazaé nalezy, ze o ile skladkami z tytulu ubezpieczenia na zycie lub ubezpieczenia nieruchomosci kredytobiorca
obcigzany jest w wysokoS$ci naleznej zakladowi ubezpieczen, to w przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
bank postuguje sie wylacznie pojeciem ,,oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego” tak w regulaminie - wskazujac sposob jego wyliczenia, jak i w pozostalych dokumentach postugujac sie
terminem ,oplata”.



Podkreslenia wymaga, iz w toku niniejszego postepowania réwniez pozwany wskazujac, czy tez dowodzac zasadno$c
pobrania kwot pobranych od powodéw postuguje sie terminem ,oplata tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego” jako podstawy pobrania tych kwot od powodéw, co w ocenie Sadu niezgodne jest z postanowieniem
umowny z § 9 ust. 7 gdzie wskazano na obowiqzek kredytobiorcy do zwrotu kosztéow ubezpieczenia,

przy czym koszt explicite to wydatek.

Podkreslenia réwniez wymaga latwosé¢ z jaka bank uzywa zamiennie pojeé¢ ,zwrot kosztow ubezpieczenia” (vide
umowa § 9 tejze), ,oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” (regulamin
kredytowania § 7 tegoz) czy tez oplaty z tytulu refinansowania kosztéow ubezpieczenia w (...) S.A. i
pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia ( vide: punkt 9 pelnomocnictwa k. 194 v).

Powyzszego dysonansu w zakresie unormowanym we wzorcu przyjetym przez pozwanego nie sposob nie dostrzec, nie
jest zatem, w ocenie Sadu, obowigzek konsumenta sformutowany jednoznacznie. Uznajac za$ priorytet postanowien
umowy nad postanowieniami regulaminu wskazac¢ nalezy, iz powodowie zobowigzani byli do zwrotu kosztéw
ubezpieczenia tj. do wysokosci skladki rzeczywiScie uiszczonej i to w dodatku w stosunku do (...) S.A, nie byli zas
zobowigzani do zaplaty oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Opierajac
sie za$§ na zapisie § 11 umowy ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 5 gdzie wskazano, iz w zakresie nie uregulowanym
umowa maja zastosowanie postanowienia regulaminu hipotetycznie przyja¢ mozna, wobec braku tozsamosci tych
poje¢, iz na kredytobiorcy ciazyl zar6wno obowiazek zwrotu kosztéw kredytu jak i oplaty z tytulu refinansowania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego - cho¢ co do zasady przeciw takiemu rozumieniu przemawia
wykladnia celowo$ciowa i funkcjonalna. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w ocenie Sadu pojecie oplata z tytutlu
refinansowania kosztow (...) jest pojeciem zakresowo szerszym anizeli ,zwrot kosztow” czy pojecie ,skladka” - ujeta w
pelnomocnictwie. Na marginesie podnies$é rowniez nalezy, iz powodowie upowaznili bank do pobrania skladek
za kolejne okresy ubezpieczenia, a nie za$ oplaty z tytulu refinansowania niskiego wkladu wlasnego.

Podkreslenia rowniez wymaga brak jakiejkolwiek realnej, rzeczywistej mozliwo$ci sprawdzenia przez powodow faktu
odprowadzenia w/w skladki na rzecz ubezpieczyciela przez bank czyjej wysokosci.

Z analizy tresci umowy zawartej pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem oraz zasad pobierania w/w skladki okreslonej
w regulaminie wskaza¢ nalezy, iz skladka tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wyrazala sie wartoScia
nizsza anizeli oplata z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co ma réwniez
zastosowanie do pierwszej ze sktadek, ktorej wysokos$é kwotowa wskazana zostala w umowie, choc¢ obliczona zgodnie
z zasadg wskazang w regulaminie i wlasciwg dla oplaty z tytulu refinansowania niskiego wkladu wlasnego.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz rozwazania w zakresie obcigzenia konsumenta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego
w aspekcie ich abuzywnosci czynione byly w stosunku zar6wno oplaty z tytutu refinansowania, zwrotu skladki czy tez
zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu.

Majac to wszystko na uwadze, uznac nalezy, ze wskutek zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie czeSciowa bezskuteczno$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane
za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie umowa kredytu hipotecznego pozostaje

wigzaca dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul
nastepuje przy tym ex lege i ex tunc.

Na marginesie warto rowniez odnie$¢ sie w rozwazaniach do przepisu art. 70 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. W mysl
tego przepisu osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, o ile posiada
zdolno$¢ prawna, ktére nie maja zdolnoSci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu miedzy innymi pod warunkiem
ustanowienia szczeg6lnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu.



Na kanwie niniejszej sprawy nie byla rozwazana kwestia posiadania, badz nie, przez powodéw zdolnosci kredytowe;.
Pozwany Bank zdolnosci kredytowej powod6éw nie kwestionowal. Kwestionowane zapisy zostaly wprowadzone do
rzeczonej umowy kredytu hipotecznego z uwagi na niski wklad wlasny powodéw. Jedynie ten wklad wlasny podlegal
ubezpieczeniu, a nie brak zdolno$ci kredytowej powoddéw, o ktérej mowa cytowanym przepisie. Z tej racji przepis
ten nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej przez Sad sprawie. Regulacja ta przewiduje bowiem mozliwoéc
ustanowienia szczegdlnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu, gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie kredytu nie
posiada zdolnoSci kredytowe;j - w ogole.

W rezultacie, pobranie przez pozwany Bank oplat na refinansowanie skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego w umowie o kredyt hipoteczny, zar6wno tych, ktére pozwany Bank pobral w oparciu o laczaca go z
Towarzystwem (...) S.A. jak i Towarzystwem (...) S.A. umowami ubezpieczenia, nastapilo bez podstawy prawnej, a
zatem po stronie pozwanego Banku zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodow (art. 405 k.c.
wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad w punkcie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c., zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodéw pobrang przezen kwote
PO 10.919,00 zl tytulem zwrotu nienaleznie potraconych na podstawie klauzuli abuzywnej oplat za refinansowanie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu hipotecznego (lacznie 21.838,00 zlotych) , a mianowicie kwoty
3,104,00 zlotych (dnia 10-09-2007 roku. k. 20), 8.666,00 zlotych (dnia 30-09-2010 roku, k. 22) oraz 10.068,00
zlotych (dnia 30-09-2010 roku k. 21)

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowania
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezna sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.).

Charakterystyka obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznego dochodzonego pozwem w przedmiotowej sprawie
prowadzi do wniosku, ze jest ono $§wiadczeniem o charakterze bezterminowym. Moment powstania obowigzku
zwrotu (wymagalnoéci) okresla moment jego spelienia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego $wiadczenia
wyznacza za$ termin okre$lony w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznosci jako
odpowiedni w razie braku okre$lenia terminu w wezwaniu.

Termin spelnienia zatem $wiadczenia bedjcego przedmiotem rozstrzygniecia czyli bezterminowego musi byé
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty
w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza obowigzku natychmiastowego spelnienia §wiadczenia.
Terminu "niezwlocznie" nie mozna utozsamiaé¢ z terminem natychmiastowym. Brak jest tez podstaw do uznania,
ze w typowych sytuacjach, gdy z okoliczno$ci nic innego nie wynika, nalezy przyjmowadé, ze spelnienie §wiadczenia
oznacza spehlienie w terminie 14 dni od wezwania (taki termin wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja
1991r., IT CR 623/90, (...) wkladka 1991, nrlo-ll, poz.50). W najnowszej literaturze prawniczej trafnie podkresla sie,
Ze termin "niezwlocznie" oznacza termin realny. Zwraca sie uwage, ze o zakresie pojecia "niezwlocznego $§wiadczenia"
powinny decydowa¢ kazdorazowo okoliczno$ci konkretnego przypadku, analizowane zgodnie z ogélnymi regulami
art. 3541 art. 355 k.c. Dopiero w ten sposéb sprecyzowany termin stanowi podstawe formulowania zarzutu opéZznienia
dluznika i daje wierzycielowi roszczenie o zaptate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.” Pow6d wezwal strone pozwang
do spehienia §wiadczenia i zwrotu kwo pobranych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zakreslajac 14
dniowy termin, ktéry w ocenie Sadu Rejonowego byt dla pozwanego terminem realnym. Data za$ odbioru wezwania
do zaplaty przesadza o skutecznym zlozeniu przez powoda o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 ke. Z zalgczonego



pocztowego potwierdzenia odbioru (k. 30-31) wynika, iz wezwanie doreczone zostalo pozwanemu w dniu 29 maja
2014 roku (wskazanie w treséci pozwu k. 4 wers 9 - ,29 marca 2014 roku” zamiast prawidlowo ,29 maja 2014 roku”
bylo w ocenie Sadu oczywista omylka pisarskg, zwazywszy po pierwsze na petitum pozwu jak i wymienione dowody
gdzie wskazano ,wezwanie do zaplaty z dnia 27.05.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - wers 11 k. 4 czy zpo k.
30-31) i w tej dacie tj. w dniu 29 maja 2014 roku pozwany mial mozliwo$¢ zapoznacé sie z jego treScia. Stad nalezalo
orzec o odsetkach od zasadzonej kwoty nalezno$ci gléwnej zgodnie z terminem wskazanym przez powoda, tj. od dnia
nastepujacego po dniu w ktéorym pozwanemu bezskutecznie upltynat 14 - dniowy termin do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia, co mialo miejsce 12 czerwca 2014. A zatem od dnia 13 czerwca 2014 roku uznaé nalezalo, iz pozwany
pozostawal w op6Znieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, oraz art. 99 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Niewatpliwie sprawe niniejsza w caloSci - wygrali powodowie. W tym stanie
rzeczy strong przegrana w niniejszej sprawie jest pozwany Bank. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powodow
tytulem kosztoéw procesu kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego powoddw przez radce prawnego w kwocie
2.400,00 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata od pozwu
w wysoko$ci 1092,00 zlotych oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 12 w wysokoSci

rzeczywiscie uiszczonej a nie naleznej czyli 34 zlotych - pelnomocnictwo od kazdego z powodéw pomimo jednego
fizycznie druku pelnomocnictwa).

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.
16/11/2015

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelmomocnikowi strony pozwanej oraz pelnomocnikowi
powodow (bez pouczen o apelacji).



