Sygn. akt I C 1950/14

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2014 r. T. B. wystapil przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate
kwoty 3.113,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 714,19 zt od dnia 20 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
2.399,42 zt od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Powod wnidsl takze o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powodztwa powod wskazal, ze w dniu 02 sierpnia 2011 r. zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 potwierdzona polisg
nr (...). Umowa ta zostala rozwigzana dnia 06 sierpnia 2012 r. Z umorzonych $rodkéw w kwocie 24.947,97 zt strona
pozwana pobrala oplate likwidacyjna w lacznej wysokoéci 3.113,61 zl, co stanowilo 99% sumy zgromadzonej na
indywidualnym rachunku powoda. Argumentowal on, zZe postanowienia OWU oraz tres$¢ polisy regulujace prawo
pozwanej do pobrania oplaty likwidacyjnej oraz okreslajace jej wysoko$¢ nie byly uzgodnione z nim indywidualnie,
w zwigzku z czym nie wiaza go, gdyz w jego ocenie ksztaltuja prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powdd dowodzil przy tym, ze analogiczne
zapisy og6lnych warunkéw umowy, na podstawie ktorych strona pozwana pobrala rzeczona oplate likwidacyjna,
zostaly uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny w Warszawie za niedozwolone
postanowienia umowne. Tak wiec w ocenie powoda pozwane Towarzystwo (...) nie mialo podstaw prawnych do
naliczenia i pobrania oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie, stad zobowiazane jest do jej zwrotu.

(pozew — k. 3 -12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 wrze$nia 2014 r. pozwane Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie wywiedzionego
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika procesowego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwane Towarzystwo (...) zglosilo zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda i wykorzystanie sytuacji prawno — gospodarczej dla uzyskania korzy$ci majgtkowej kosztem pozwanego
wskazujace, ze powod jako kwalifikowany doradca finansowy jest wpisany do rejestru agentéw ubezpieczeniowych jako
osoba wykonujgca czynno$ci agencyjne. Tak wiec, zdaniem pozwanego, powdd zapewne proponowal innym klientom
produkty o charakterze ubezpieczeniowo — inwestycyjnym i tym samym odnosil korzySci z tym zwigzane polegajace
na wyplacie wynagrodzenia. Pozwany podniost takze zarzut potracenia naleznoéci zadanej przez powoda niniejszym
pozwem z nalezno$cia, jaka przystuguje mu wzgledem powoda z tytulu nienalezytego wykonania laczacej strony
umowy ubezpieczenia i poniesionych przez pozwanego kosztéw, w tym kosztow zwigzanych z zawarciem przez powoda
umowy za posrednictwem doradcy (...).M.F. sp. z 0.0. Pozwany przyznal przy tym, ze zawarl z powodem umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...) 2008 na podstawie wniosku z
dnia 26 lipca 2011 r. Nie kwestionowal, ze powyzsza umowa zostala rozwigzana na podstawie zlecenia wyplaty z dnia
06 sierpnia 2012 r., w wyniku czego pozwany pobral oplate likwidacyjna w lacznej wysokosci 3.113,61 zL. Pozwane
Towarzystwo (...) argumentowalo réwniez, ze powod dysponuje nadprzecietna wiedza na temat konstrukeji produktu
i konsekwencji zawierania umoéw dtugoterminowych oraz ma wiedze na temat genezy pobierania oplaty likwidacyjnej
i tego, Ze pobranie tej oplaty stanowi forme wyréwnania kosztow posrednika. W ocenie pozwanego powdd byt
zatem $wiadomy wszystkich warunkéw i oplat, musial mie¢ réwniez wiedze odnosnie postepowan w przedmiocie
kontroli klauzul dotyczacych oplat likwidacyjnych i zapadlych na tym gruncie wyrokow, co moze sugerowac, ze zawart
umowe z pozwanym majac pelna §wiadomo$é faktu, ze w przypadku niepowodzenia dokonanej inwestycji bedzie
mogt sie wycofac z produktu bez zadnych konsekwencji ze strata dla pozwanego i zyskiem dla siebie. Nadto strona
pozwana wskazywala, iz w jego ocenie postanowienia dotyczgce pobrania oplaty likwidacyjnej nie sa niedozwolonymi
postanowieniami umownymi. Pozwany podwazyl przy tym przydatno$é przywolanych przez powoda wyrokéw Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapadlych przeciwko niemu.



(odpowiedzZ na pozew — k. 50 - 56)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 r. — k. 137 - 138)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek powoda T. B. z dnia 26 lipca 2011 r. pomiedzy nim a A. Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w
W. w dniu 02 sierpnia 2011 r. zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) 2008, potwierdzona polisg ubezpieczeniowa numer (...). Wniosek zostal zlozony przez T. B. za
posrednictwem wyspecjalizowanego w doradztwie finansowym agenta ubezpieczeniowego C.M.F. sp. z 0.0. z siedziba
w C.. Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala zawarta na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) 2008 o0 oznaczeniu (...)JOWU-0310 (dalej zwane ,OWU”)
wraz z zalacznikiem o oznaczeniu (...)-99, ktdre to dokumenty stanowily integralna czesé tejze umowy. Zgodnie z
umowa, powdd zobowigzal sie uiszczaé skladke regularng w wysokosci 5.000 zt corocznie do 02 sierpnia kazdego roku
kalendarzowego. Status polisy oplaconej wynosit 25.000 z}.

(okoliczno$ci bezsporne; dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 66 — 67 verte, polisa - k. — 22.; ogblne
warunki ubezpieczenia z zalacznikami - k. 23 — 37, zalacznik do OWU (...)-99 — k. 68)

Zgodnie z treScig ogolnych warunkéw ubezpieczenia zawarta umowa miala na celu dlugoterminowe gromadzenie
srodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa za $rodki pochodzace ze skladek. Przedmiotem
umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy Towarzystwo mialo ponosié¢
odpowiedzialno$é zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia jak Smieré ubezpieczonego oraz dozycie przez niego stu
lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy strona pozwana miala obowigzek doreczy¢ ubezpieczajacemu tekst ogbdlnych
warunkéw umowy (§ 10 OWU).

W mysl § 2 pkt 2 calkowita wyplata miala by¢ dokonywana na podstawie zlecenia ubezpieczajacego w ztotych z catoSci
srodkoéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego, po pobraniu stosownego podatku dochodowego od os6b
fizycznych. W takiej sytuacji umowa ubezpieczenia wygasala (§ 25 ust. 2 pkt. 2 i 4 OWU). Zgodnie z § 25 ust. 3
OWU w razie wyga$niecia umowy (...) w sytuacjach wskazanych w ust. 2 pkt 2,3,5 Towarzystwo ustalalo wysoko$¢
zobowiazania wobec Ubezpieczajacego na podstawie wartoSci rachunku ubezpieczajacego obliczonej na dzien wyceny,
przypadajacy nie pdzniej niz w terminie wskazanym w regulaminach Funduszy, z zastrzezeniem postanowien § 18 ust.
8. Zgodnie z zapisem § 18 OWU pozwane Towarzystwo (...) bylo uprawnione do pobierania szeregu oplat, m.in. oplaty
wstepnej, za zarzadzanie, administracyjnej, od wykupu, za ryzyko, itd., jak rowniez oplaty likwidacyjnej (§ 18 ust. 1
pkt 5 OWU). Przedmiotowa oplata miala by¢ pobierana z subkonta sktadek regularnych poprzez umorzenie jednostek
uczestnictwa przed calkowita wyplata w razie wygas$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust.
2, § 25 ust. 2 pkt 2, 315 OWU oraz od tej czesci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktora powoduje, ze
warto$¢ subkonta skltadek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej (§ 18 ust. 6
OWU). Wysoko$¢ pobieranej oplaty likwidacyjnej okre§lona zostala procentowo w zalgczniku do ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak rdwniez zostala uwidoczniona w dokumencie polisy.

(dowdd: polisa k. — 22, ogblne warunki ubezpieczenia z zalacznikami - k. 23 — 37, zalacznik do OWU (...)-99 — k.
68 — 68)

W polisie powtdrzono wysoko$c¢ poszczegolnych oplat pobieranych przez Towarzystwo (...). Oplata likwidacyjna miala
by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed calkowita wyplata
w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w OWU oraz od tej czeSci czeSciowej wyplaty z
subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej przez wskazana ponizej rocznica polisy w nastepujacej wysokos$ci:



do dnia poprzedzajacego 1 rocznice polisy — 99 %

od 1 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 2 rocznice polisy — 99 %
od 2 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 3 rocznice polisy — 80 %
od 3 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 4 rocznice polisy — 70 %
od 4 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 5 rocznice polisy — 60 %
od 5 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 6 rocznice polisy — 50 %
od 6 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 7 rocznice polisy — 40 %
od 7 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 8 rocznice polisy — 30 %
od 8 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 9 rocznice polisy — 20 %
od 9 rocznicy polisy do dnia poprzedzajacego 10 rocznice polisy — 10 %
od 10 rocznicy polisy - 0%.

(dowdd: polisa k. — 22)

W dniu 06 sierpnia 2012 r. T. B. zlozyl pozwanemu Towarzystwu (...) zlecenie calkowitej wyplaty Srodkow
zgromadzonych na jego subkoncie skladek regularnych. Wskutek tego zlecenia doszlo do umorzenia $rodkéow
zgromadzonych przez powoda znajdujacych sie w calo$ci w (...) Idea P.. Ze zgromadzonych §rodkéw pozwana pobrala
nastepujace sumy tytulem oplaty likwidacyjnej: w dniu 19 sierpnia 2012 r. - 714,19 zl, za§ w dniu 15 marca 2013 r. -
2.399,42 zk. Pozostala cze$c Srodkow tj. 57, 22 zHi 192,26 z1 zostala mu wyplacona rowniez w dwoch ratach. Wysokoéé
potraconej oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo, na zasadach okreSlonych w zalgczniku do ogoélnych
warunkéw umowy i w polisie.

(bezsporne; dowdd: pismo z dnia 20 marca 2014 r. — k. 39 -40)

W piSmie z dnia 20 marca 2014 r. pozwany przedstawil swoje stanowisko odnosnie zasadnoéci pobrania oplaty
likwidacyjnej oraz po raz pierwszy poinformowal powoda, iz na mocy uchwaly Zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. z dnia
27 sierpnia 2012 r. odstgpiono od stosowania postanowienn umownych dotyczacych zryczaltowanej wysokos$ci oplaty
likwidacyjnej z dniem 03 wrzeénia 2012 r., jak rowniez ulegla zmianie wysoko$¢ przedmiotowej oplaty pobieranej
w zwiazku z wygaénieciem umowy wskutek catkowitej wyplaty, uplywu okresu prolongaty badZz uplywu okresu
wypowiedzenia. W przedmiotowym piémie wskazano, iz oplata likwidacyjna stanowi obecnie sume nastepujacych
kwot: 1) kosztu dystrybucji, nie wyzszego jednak niz warto$¢ subkonta skladek regularnych wedlug stanu na dzien
ustalania wysokoSci oplaty, 2) kosztu wystawienia polisy wynoszacego 260 zl albo odpowiadajacego warto$ci subkonta
skladek regularnych jezeli warto$¢ ta jest nizsza niz 260 zt oraz 3) kosztu rozwigzania umowy (likwidacji polisy)
wynoszacego 280 z albo odpowiadajacego wartosci subkonta skladek regularnych jezeli warto$¢ subkonta skladek
regularnych jest nizsza niz 280 zl. Pozwany dodal réwniez, ze jezeli jednak suma powyzszych kwot przewyzszalaby
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej ustalanej na dotychczasowych zasadach, woéwczas strona pozwana nalicza i pobiera
optate likwidacyjna w procentowej wysokoéci okreslonej w zalaczniku do OWU.

(dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 20 marca 2014 r. — k. 39 - 40)

Pismem z dnia 07 kwietnia 2014 r., doreczonym pozwanemu Towarzystwu (...) w dniu 10 kwietnia 2014 r., powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwot 714,19 zt oraz 2.399,42 z} tytulem zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujgcego po dniu pobrania kazdej z czesci oplaty. Powdd zakreélil przy
tym stronie pozwanej siedmiodniowy termin do zaplaty w/w kwoty na wskazany rachunek bankowy. W odpowiedzi



na powyzsze, pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. pozwane Towarzystwo (...) poinformowalo powoda, zZe nie moze
speié¢ sformulowanego przez niego zadania.

(okolicznosci bezsporne; dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 41, pismo pozwanego z dnia 14 kwietnia 2014 r. — k. 42 - 43)

T. B. ma 46 lat, ukoniczyt Akademie (...) w K.. Za namowga kolegi zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. (po$rednikiem
ubezpieczeniowym) umowe jako wspolpracownik i jak dotad jej nie wypowiedzial. Powod bral udzial w dwudniowym
szkoleniu w 2011 r. prowadzonym przez firme (...) sp. z 0.0. dla agentow ubezpieczeniowych. Na tej podstawie
zostal wpisany do rejestru agentéw ubezpieczeniowych jako osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne. W zwigzku
z tym, ze w jego dotychczasowym miejscu pracy obowigzuje zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia bez
zgody przelozonego, powdd nie uczestniczyt juz w Zadnym tego typu szkoleniu tematycznym, nigdy nie wykonywat
i nie wykonuje zawodu zwigzanego z branza ubezpieczeniowa. Powod nigdy nie poéredniczyt przy zawieraniu umow
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym czy przy zawieraniu innych podobnych umoéow.

(dowdd: zeznania powoda — k. 23 — 24 akt I Cps 11/15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw zlozonych do akt sprawy
przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworzg zasadniczo spdjny i niebudzacy watpliwoéci w §wietle wskazah wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare, material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron
nie poddawala w watpliwos§é ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, jak rowniez Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu. Nalezy doda¢, ze okoliczno$ci bezsporne w ogole
nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomoca dowoddéw zgodnie z tredcig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem
zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie
przywolanych przepiséw. Nadto za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone w charakterze strony przez powoda T. B..
Zeznania te korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowy, byly réwniez zgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy strony powodowej zgloszony na rozprawie w dniu
20 pazdziernika 2015 r. - 0 zobowiazanie po$rednika ubezpieczeniowego (...) sp. z 0.0. do przedstawienia wykazu
zawartych umoéw ubezpieczenia za posrednictwem powoda. Wniosek ten byl bowiem w oczywisty sposob spézniony
i skutkowalby przedluzeniem postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strona pozwang w rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze
watpliwos$ci okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem przedmiotowej umowy. Powo6d nie kwestionowal warto$ci sSrodkow
zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowiacym podstawe ustalenia przez pozwanego oplaty
likwidacyjnej, pozwany nie kwestionowal z kolei, ze sume w wysokoSci dochodzonej pozwem pobral ze $rodkéw
zgromadzonych przez powoda.

Podstawe prawna zadania zgloszonego przez powoda stanowila dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie
z treScig przywolanego art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegbdlnoSci do §wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w treéci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Bezpodstawne
potracenie oplaty likwidacyjnej z uwagi na uznanie uprawnienia do jej pobrania za niedozwolone postanowienie



umowne usuwa podstawe prawng do jej pobrania. Swiadczenie to jest zatem $wiadczeniem nienaleznym, ktérego
podstawa prawna uiszczenia (tu zaspokojenia w drodze potragcenia umownego) odpadta (condictio causa finita).

Przed przystapieniem do zasadniczych motywow rozstrzygniecia nalezalo odnie$¢ sie do podniesionych przez
pozwanego zarzutow.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu naduzycia przez powoda prawa podmiotowego nalezy
wyjasnié, ze art. 5 k.c. stanowi ogblng klauzule zapewniajaca sp6jnosé porzadku prawnego z ogélnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Ma na celu zapewnienie stosowania prawa w sposéb nieodbiegajacy od zalozen jego ustanowienia,
wzglednie nieprowadzacy do wywolania niemoralnych skutkéw (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 14 maja 2014 r., I ACa 221/14). Przepis ten umozliwia ocene wykonywania uprawnienia wynikajacego z
prawa pozytywnego z zalozeniami aksjologicznymi lezacymi u podstaw tego uprawnienia i, w razie konfliktu,
pozwala przyzna¢ prymat zasadom wspolzycia spotecznego lezacym poza obrebem tekstu prawa. Zarzut naduzycia
prawa podmiotowego wymaga wyodrebnienia i wskazania jakiej zasadzie wspdlzycia spotecznego i jakiemu celowi
dochodzenie roszczenia sie sprzeciwia. Probe sformulowania tej zasady powinna podjaé strona powolujgca sie na
naduzycie prawa podmiotowego przez przeciwnika procesowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9
stycznia 2014 r., I ACa 944/13). Natomiast w niniejszej sprawie pozwane Towarzystwo (...) nie sprecyzowalo na
czym mialoby polega¢ to naduzycie po stronie powoda i jakiego prawa podmiotowego dotyczy. Nie wiadomo jaka
korzy$¢ majatkowa powdd mialby uzyskaé dla siebie w zwigzku z zawarciem z pozwanym umowy ubezpieczenia
na zycie. Ponadto w toku postepowania ustalono, na podstawie zeznan zlozonych przez powoda, ze odbyl on
jedno szkolenie u poSrednika ubezpieczeniowego, co bylto to wystarczajace aby zostal wpisany do Rejestru Agentéw
Ubezpieczeniowych (o czym pisze pozwany w ostatnim pi$mie). Z kolei pozwany w zaden sposob nie udowodnil
podnoszonych przez siebie twierdzen, jakoby powdd oferowal tego typu produkty, tj. polisolokaty innym osobom jako
profesjonalny poérednik, aby miat wiedze o orzecznictwie (...) itd., i w ogble aby miat jakikolwiek zamiar uzyskiwania
korzySci majatkowych kosztem pozwanego. Trzeba tu podkresli¢, ze ciezar dowodu w zakresie powyzszych twierdzen
spoczywal na pozwanym zgodnie z zasadami okreS§lonymi w tresci art. 6 k.c., za$§ strona pozwana nie wykazala
sie tutaj zadna inicjatywa dowodowa pozostajac przy niczym niepopartych twierdzeniach, iz powod otrzymywal
wynagrodzenie za podejmowanie czynno$ci agencyjnych jako posrednik ubezpieczeniowy, czemu strona powodowa

stanowczo zaprzeczala. Przede wszystkim jednak powdd zawarl z pozwanym przedmiotowa umowe ubezpieczenia
jako osoba fizyczna, w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzong przez siebie dzialalnoscia czy to gospodarcza
czy tez zawodowa, co pozostawalo bezsporne pomiedzy stronami postepowania. W ocenie Sadu za$§ sama wiedza
o zasadach dzialania polisolokat nie moze stanowié¢ zarzutu — taka wiedze powinien posiadaé¢ kazdy, kto umowe
zawiera. W konsekwencji powyzszy zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c. poprzez powolanie sie na abuzywnos$é
klauzuli dotyczacej oplaty likwidacyjnej — bedac osoba wpisana do rejestru agentéw ubezpieczeniowych - okazal sie
nieuzasadniony.

Kolejnym podnoszonym przez pozwanego zarzutem byl zarzut potracenia, ktéry rowniez okazal sie chybiony. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 498 § 1 k.c. potracenie jest mozliwe o ile dwie osoby sa wzgledem siebie jednocze$nie
dtuznikami i wierzycielami. Natomiast powod nie jest dluznikiem pozwanego — nie zobowigzat sie bowiem nigdy do
zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow akwizycji czy tez innych kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez pozwanego, strony uzgodnily jedynie pobranie oplaty likwidacyjnej ryczaltowo (za$ te zapisy umowy nie wiaza
powoda jako abuzywne, o czym ponizej). Ponadto nie mozna moéwié o nienalezytym wykonaniu umowy przez powoda
na zasadach okre§lonych w tresci art. 471 k.c., polegajacym na wczeéniejszym niz umoéwiono zakonczeniu umowy
ubezpieczenia, skoro ustawa w art. 830 § 1 k.c. daje mu prawo do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie. Trzeba
jeszcze dodac, ze pozwany nie udowodnil rzekomej szkody rowniez co do wysokoSci - wyjasnienia strony pozwanej co
do poniesionych przezen kosztow w zwigzku z wezeéniejszym rozwigzaniem umowy nie s dla Sadu przekonywujace
nie tylko z powodu ich lakoniczno$ci, ale réwniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwana kategorie kosztow,
ktérych poniesienie mialo zostaé¢ zrekompensowane poprzez potrgcenie oplaty likwidacyjnej. Sa to bowiem koszty
prowadzenia przez Towarzystwo (...) dzialalnosSci, ktére winny by¢ pokrywane z przychodéw samego pozwanego,
nie za$ ze Srodkéw inwestowanych przez jego klientow. Na marginesie nalezy dodaé, ze zarzut potracenia ma



charakter materialnoprawny, za$ pelnomocnictwo (gléwne) udzielone pelnomocnikowi pozwanego nie obejmowalo
upowaznienia do skladania materialnoprawnych oswiadczen o potraceniu, zatem o$wiadczenie to nie zostalo w
niniejszym procesie skutecznie zlozone.

Wobec powyzszego, majac na uwadze tre$¢ zadania pozwu o uznanie zapisow umowy stron dotyczacych ustalenia
i pobrania oplaty likwidacyjnej za niedozwolone postanowienia umowne, nalezaly przejs¢ do rozwazan w tym
przedmiocie.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktérej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegblnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa
oraz obowigzki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescig art. 805 § 1
k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem moze by¢ zaré6wno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, speliajacy
wymogi okreSlone ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Z kolei umowa, z ktéra mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w
celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajacego, szczegdlowo okreslaja ogélne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter umow ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu postugiwaé
sie wzorcami umoéw. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowiazany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia
na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczegblnosSci ogélne warunki
ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia okre$la szczegdtowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Stosownie za$ do tresci art. 385 (1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W myél art. 385 (2) k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tre$é. Klauzule generalng zawarta w art. 385 (1) k.c. uzupekia przykladowa lista niedozwolonych postanowien
umownych zamieszczona w art. 385 (3) k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane
sq za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu.

Bezsprzecznie umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostala zawarta pomiedzy strong pozwana jako
przedsiebiorca a powodem jako konsumentem, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie
— okoliczno$ci przeciwnej pozwany nie udowodnil pomimo, Ze to na nim w tym zakresie spoczywatl ciezar dowodu.
Nadto oplata likwidacyjna nie nalezala do gléwnych §wiadczen stron — za ktére nalezy uznac elementy konstrukeyjne
umowy, tzw. essentialia negotii, za§ postanowienia OWU odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej uksztaltowaly
prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przy
czym z calg pewnoS$cig podstawe pobrania oplaty likwidacyjnej od powoda stanowié¢ mogly jedynie zapisy OWU i



polisy w pierwotnej tresci, a wiec w procentowej wysoko$ci, co zreszta pozostawalo niesporne pomiedzy stronami
postepowania.

Jesli chodzi o ostatnia wymieniona przestanke uznania klauzuli umownej za niedozwolong, to w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumieé szeroko,
nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatno$ci, doznanie
zawodu itd.

Zdaniem Sadu zapisy umoéw stron dotyczace procentowego ustalenia oplaty likwidacyjnej uksztaltowaly prawa i
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, i stanowia klauzule
niedozwolong. W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem wskazac, ze pobrana od powoda oplata likwidacyjna byla razaco
wygbérowana bez uzasadnienia dla pobrania znacznej cze$ci zgromadzonej przez powoda sumy, co doprowadzito do
bezpodstawnego wzbogacenia przedsiebiorcy — pozwanego kosztem konsumenta — powoda, naruszajac rownowage
kontraktowa. Wysokos¢ tak ustalonych oplat zwiazanych z likwidacja polisy nie wyrazala istoty tejze oplaty i jej roli
jako swoistego odstepnego czy tez odszkodowania za wcze$niejsze niz uzgodnione rozwigzanie umowy. Dodatkowo
procentowe okreélenie tych oplat nie pozostawato w zwiazku przyczynowym z kosztami i ryzykiem strony pozwanej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, wynikajacymi z zakoniczenia stosunku umownego. Co wiecej, pobranie
oplaty likwidacyjnej w wysokoSci procentowej (zaleznie od czasu zwigzania stron umow3) zostalo przewidziane w
sytuacji skorzystania przez konsumenta z przyslugujacego mu uprawnienia przewidzianego w umowie (§ 25) w
postaci wypowiedzenia kontraktu lub tez wystapienia z wnioskiem o calkowitg wyplate zgromadzonych Srodkow,
co prowadzilo do wygasniecia umowy. Takie uprawnienie do wcze$niejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia
przewiduje rowniez tre$¢ art. 830 § 1 k.c. oraz art. 812 § 4 k.c. Nie mozna wiec czyni¢ powodowi zarzutu, ze z tego
uprawnienia skorzystal i obciaza¢ go oplatg likwidacyjna oderwana od rzeczywistych kosztéw poniesionych przez
pozwane Towarzystwo (...) w zwigzku z wcze$niejszym niz umoéwiony zakonczeniem stosunku prawnego, ktéra de
facto czyni iluzorycznym skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w ustawie. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze
powdd nie mial zasadniczo mozliwoSci unikniecia tejze oplaty czy tez skutecznego uchylenia sie od obowigzku jej
uiszczenia, albowiem strona pozwana oplate ta pobrala w drodze jej potracenia z kwot przystugujacych powodowi
wskutek zlecenia przez niego calkowitej wyplaty srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym. Nie ma
wiec watpliwosci, ze uksztaltowanie oplaty likwidacyjnej w sposoéb procentowy i pobranie od powoda tejze oplaty w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Tak wiec zapisy OWU i polisy dotyczace ryczaltowego ustalenia wysokoéci oplaty likwidacyjnej stanowia klauzule
niedozwolong a w zwigzku z tym nie wigza powoda. Taka konstatacje potwierdza fakt, ze klauzule zastosowane w
niniejszej sprawie przez strone pozwang analogiczne do innych OWU wydanych przez te strone, zostaly uznane przez
sady za abuzywne.

W konsekwencji przywolane postanowienia zawarte w umowie stron, ustalajace oplate likwidacyjna w procentowej
wysokoSci, nie mogly stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej od powoda.
Postanowienia takie pozostajg niewigzace dla powoda jako konsumenta wobec treéci art. 385 (1) § 1 k.c. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze zmodyfikowanie stosunku zobowigzaniowego laczacego strone pozwana z powodem na zasadach
okreslonych w uchwale nr 139/2012 zarzadu pozwanej Spoélki z dnia 27 sierpnia 2012r. w zakresie nowych regul
ustalania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej nie moglo okaza¢ sie wigzace dla powoda. Uchwala ta zostala bowiem podjeta
juz po rozwiazaniu umowy stron wobec zlozenia przez powoda w dniu 06 sierpnia 2012 r. wniosku o catkowita wyplate.
Zreszta strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze nie doszlo do zmiany umowy zawartej przez strony za$ podstawe
pobrania oplaty likwidacyjnej stanowily regulacje okreslajace jej wysoko$¢ procentowo.



Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot w calo$ci kwoty
potraconej tytulem oplaty likwidacyjnej w lacznej wysokosci 3.113,61 zl.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Nalezy
wskazaé, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, a zatem termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do jego spelienia
skierowanym przez wierzyciela do dtuznika (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01,
z dnia 03 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05). Takie wezwanie powod skierowal do pozwanego Towarzystwa (...)
w pi$mie z dnia 07 kwietnia 2014r., doreczonym pozwanemu 10 kwietnia 2014 r., gdzie powod wezwal pozwane
Towarzystwo (...) do zwrotu bezpodstawnie pobranej sumy w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Termin
spelnienia Swiadczenia uplynat zatem pozwanemu w dniu 17 kwietnia 2014r., a wiec od dnia 18 kwietnia 2014 r.
pozwany pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zasgdzenie odsetek. W pozostalej czeSci Sad oddalil zadanie zaptaty
odsetek jako niezasadne, o czym rozstrzygnieto w pkt. 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego jako strony nieomal w calo$ci przegrywajacej niniejszy proces na
rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore ztozyly sie: kwota 156 zt uiszczona tytulem
oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoéci jednokrotnoéci stawki minimalnej ustalonej na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (...).



