Sygn. aktI C 1898/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W. w dniu 7 kwietnia 2014
r. wystapil z pozwem przeciwko pozwanej Gminie M., wnoszac w nim o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, iz pozwana ma zaplaci¢ powodowi kwote 13 679,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd domagat sie takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. zawarl z pozwang umowy o
Swiadczenie ustug w zakresie montazu systemu satelitarnego monitorowania pojazd6éw i objecia pojazdéw pozwanej
nadzorem satelitarnego systemu monitorowania. Za §wiadczenie tych ustug powdd wystawil faktury VAT, ktore
do dnia zamkniecia rozprawy nie zostaly przez pozwana zaplacone. Powdd wskazal, ze wysoko$¢é wierzytelno$ci
wynikajacych z faktur VAT oraz naliczonych przez powoda odsetek ustawowych opiewa na kwote stanowiaca wartosé
przedmiotu sporu.

(pozew k. 2-4)

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. IT Wydziat Cywilny wydat pod sygn. akt II Nc¢ 12638/14 nakaz
zaplaty uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty k. 37)

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloéci, skladajac sprzeciw w dniu 25 czerwca 2014 r. z wnioskiem o
oddalenie powddztwa, wskutek czego nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania w trybie
procesowym przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W.. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, iz
odmawia zaplaty wskazujac na brak prawidlowego wykonania Swiadczenia przez powoda.

(sprzeciw k. 40 -45)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Gmine M. laczyly z (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. dwie umowy z dnia 29 lutego 2012 r. o §wiadczenie
ustug w zakresie montazu systemu satelitarnego monitorowania pojazdow i objecia pojazdéw nadzorem satelitarnego
systemu monitorowania pojazdéw. Dotyczylo to wozdw strazackich uzytkowanych przez Ochotnicze Straze Pozarne.
Zgodnie z warunkami tych uméw powod zobowiazal sie do uiszczenia wynagrodzenia za montaz oraz abonamentu
za monitorowanie, platnego zgodnie z wystawianymi przez powoda fakturami VAT. Zgodnie z tre$cia umowy o
monitorowanie mozna ja bylo wypowiedzie¢ z jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia.

(umowy k. 6 - 11, okoliczno$é bezsporna)

Juz w po uplywie miesiaca zaczely sie pojawia¢ problemy zwigzane z nieprawidlowym dzialaniem zamontowanego
systemu monitorowania pojazdéw pozwanego, a pozwany zaczal skladaé¢ reklamacje. Przeprowadzone serwisowanie
nie doprowadzito do rozwigzania problemoéow. Powdd cze$ciowo uznawal sktadane reklamacje.

(dowdd: pisma k.50 — 55, 58- 60, 65-69, 72, 75-76, 83 — 85, 93- 95, 99)

Pismem z 12 listopada 2012 r., w zwigzku z nieosiagnieciem celu, jaki przewidywala umowa, pozwany odstgpil od
zwartej z powodem umowy

(dowdd: pismo k.97-98)



Powod wystawial pozwanemu faktury w okresie obowiazywania umowy, ktore nie zostaly oplacone.
(faktury VAT k. 12- 29)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazywanej kazdorazowo dokumentacji w postaci kopii umow,
pism i faktur zlozonych do akt sprawy oraz na podstawie zeznan $§wiadkéw A. H. i M. K. (k. 189), jak i §wiadka A. M.
(k. 212 — 218), ktérym sad dal wiare, jako ze korespondowaly one ze sobg i z pozostalym materialem dowodowym.
Sad nie dopuécil dowodu z zeznan §wiadka M. P., jako ze powod cofnal 6w wniosek dowodowy (k. 197).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. domagal sie od pozwanej Gminy M. zaplaty kwoty 13
679,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac iz zgodnie z zawartymi
umowami o $§wiadczenie ustug w zakresie objecia pojazdow nadzorem satelitarnego systemu monitorowania pojazdéw
oraz montazu urzadzen do monitorowania, pozwana zobowigzala sie do uiszczania okreslonego wynagrodzenia,
platnego zgodnie z wystawianymi przez powoda fakturami VAT.

Celem wykazania istnienia oraz obowiazku spelnienia Swiadczenia cigzacego na pozwanej powod przedlozyt w
niniejszej sprawie kopie umow o Swiadczenie uslug w zakresie montazu i objecia pojazdoéw nadzorem satelitarnego
systemu monitorowania, zawarte z pozwana, a takze faktury wystawione za Swiadczenie tych uslug wynikajacych z
powyzszych umoéw. Faktury zlozone do akt dotyczyly zar6wno montazu urzadzen, jak i abonamentu za monitorowanie
pojazdow.

Za $wiadczong usluge w okresie obowigzywania umowy nalezy sie wynagrodzenie zgodnie z art. 750 k.c. w zw. z
art. 735 k.c. i art. 746 k.c. Oczywistym przy tym jest, ze usluga powinna by¢ $wiadczona nalezycie i prawidlowo
wykonywana. Nalezalo zatem zbadaé, czy z dostarczonego materialu dowodowego wynikalo wykonanie §wiadczen z
umowy przez powoda, za ktére woéwczas domaganie sie wynagrodzenia bytoby uprawnione. Pozwana bowiem juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, ze przyczyng braku zaplaty bylo niewykonanie zobowigzania przez powoda.
Na te okoliczno$¢ pozwana wskazala §wiadkow. I tak z zeznan zaréwno A. H., jak i M. K. przestluchanych w drodze
pomocy prawnej (k. 189) wynika jednoznaczne, ze od samego poczatku przedmiotowe urzadzenia do monitoringu
nie dzialaly prawidlowo, ze roztadowywaly akumulatory w pojazdach, co nawet powodowalo w kilku przypadkach
niemozno$¢ wyjechania wozu do pozaru. Zglaszanie tych dysfunkcji powodowi nie doprowadzito do usuniecia owych
nieprawidlowoSci. Warto zauwazy¢, ze powyzsze okoliczno$ci wynikaja rowniez z zeznan §wiadka zawnioskowanego
przez strone powodowa, a mianowicie A. M. (pracownika powoda w spornym okresie). Swiadek ten podal, ze na
samym poczatku te systemy zamontowane przez powoda dziataly prawidlowo (k. 214), ale po zadaniu dodatkowych
pytan potwierdzil, ze w przeciagu miesigca system przestal dziala¢ (k. 215), po serwisie zaczat znowu dzialaé, az
do ponownego wyladowania baterii, co nastgpilo mniej wiecej do dwbch tygodni do miesigca (k. 215). W ocenie
sadu wynika z powyzszego wprost, ze nieprawidlowosci w dzialaniu systemu ujawnily sie bardzo szybko po zawarciu
umoéw i ponownie wkrétce po serwisie. Swiadek podsumowal, ze chociaz nie pamieta dokladnie, ,ale 2-3 miesiace
byly okresy, w ktorych wystepowaly problemy” (k. 218), a system funkcjonowal wlasciwie po zamontowaniu okoto
miesiaca i potem po przeprowadzeniu serwisu jedynie ok. 2 tygodni do miesigca (k. 218), dodajac ze problem
dotyczyl wiekszosci pojazdow (k. 218). Zwazywszy, ze umowy byly zawarte w dniu 29 lutego 2012 r., a problemy
wystepowaly juz od kwietnia 2012 r., co potwierdzaja nie tylko zeznania w/w $wiadkow, ale i bogata korespondencja
miedzy stronami, dolagczona do sprzeciwu, nie sposob bylo uznaé, iz przedmiotowe umowy zostaly przez powoda
wykonane prawidlowo. Zdaniem sadu dotyczylo to nie tylko braku prawidlowego $§wiadczenia ustugi monitorowania
pojazdow, ale tez montazu tych urzadzen, jako ze wykonanie umowy montazu powinno polega¢ na zamontowaniu
prawidlowo dzialajacych urzadzen, dopasowanych do parametréw technicznych konkretnych pojazdow iich wieku.
Wprawdzie §wiadek A. M. podawal, ze to nie po stronie powoda byl obowiazek dostarczenia pojazdu, ktoéry bylby
technicznie sprawny do podlaczenia sterownikow i ze po stronie powoda pozostaje dostarczenie sprawnie dzialajacych



sterownikow i zamontowanie ich do pojazdéow (k. 217), to jednak zdaniem sadu dzieje sie to wlasnie po to, aby
te sterowniki dzialaly prawidlowo w okresie obowigzywania umowy w konkretnych pojazdach (z czym $wiadek sie
zgodzil — k. 217), a co powinno by¢ ocenione przez powoda bedacego profesjonalista przed zawarciem umowy,
tzn. czy — biorac pod uwage specyficzne cechy danych pojazdéw - system monitorowania bedzie w nich sprawnie
dzialal, co dopiero stanowiloby nalezyte wykonanie $§wiadczenia przez powoda. Tymczasem z zeznan w/w Swiadka
wynikalo, ze spoélka (...) zbadala wiek pojazdéw przed przystapieniem do umowy (k. 216) i ze sam wiek nie jest
przeszkoda do sprawnego dzialania systemu (k. 216), mimo to system w przedmiotowych pojazdach nie dzialal
prawidlowo, a powod nie wykazal w zaden sposéb zdaniem sadu, zeby odpowiedzialno$é za to ponosila pozwana
lub inne czynniki o charakterze niezaleznym od powoda. W zwigzku z tym nie spos6b bylo uznaé, ze to nie powdd
— jako podmiot zawodowo zajmujacy sie dzialalnoScia dostarczania tego rodzaju ustug (art. 355 par. 2 k.c.) - jest
odpowiedzialny za nieprawidlowe wykonanie umoéw w zakresie montazu systemu i pézniejszego monitorowania
sygnaléw, skoro nie dzialalo to ostatecznie prawidlowo i to juz praktycznie od samego poczatku, a proby naprawy nie
doprowadzily do oczekiwanego rezultatu. W zwigzku z tym nie sposob bylo uznaé, ze rzeczywiscie nastapilo wykonanie
umoéw o $wiadczenie tych ustug po stronie powoda i ze zasadnym bylo naliczanie abonamentu, zgodnie z fakturami
dolaczonymi do pozwu. Takze wynagrodzenie za montaz powinno sie naleze¢ w sytuacji wykazania, ze zamontowany
sprzet prawidlowo dziatat i spelnial swoja funkcje wynikajaca z umowy. Warto podkresli¢, Ze to na powodzie,
jako inicjatorze tego postepowania spoczywal ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie
powbddztwa (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Tymczasem dostarczonym materialem powod tego nie wykazal, w
szczegoblnosci nie zlozyl rowniez wydrukoéw z systemu na okoliczno$é przez jaki dokladnie okres byt odbierany sygnal z
przedmiotowych pojazdéw, do czego zostal zobowigzany (na swoj wniosek) na rozprawie 11 sierpnia 2015 r. w terminie
14 dni, pod rygorem pominiecia (k. 219). W zwigzku z tym — majac na uwadze zeznania przestuchanych §wiadkoéw i
zlozona do akt dokumentacje — sad nie moégl uznaé, ze powdd wykazal zasadno$¢ naliczania abonamentu za dzialajaca
prawidlowo ustuge przez jakikolwiek skonkretyzowany okres. Rowniez wykonanie ustugi w zakresie montazu nie
zostalo udowodnione, skoro zamontowano — jak sie okazalo - niesprawnie dzialajace urzadzenia. W zwigzku z tym sad
oddalil powddztwo w caloéci, uznajac, iz powod nie wykazal, ze wykonal w/w ustugi w sposéb nalezyty i nie wykazal
nawet pewnego konkretnego odcinka czasu, kiedy usluga dzialala prawidlowo, co uniemozliwialo uwzglednienie
powbdztwa nawet w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze motywy na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Art. 98 § 3 k.p.c. zalicza do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie na koszty procesu, o ktérych sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku, zlozyly
sie kwota 2400 zl w oparciu o stawki z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych, powiekszona o kwote 17,00 zlotych uiszczona tytulem oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa.

O kosztach poniesionych przez Skarb Panstwa, a nieuiszczonych przez strony, Sad orzekt w pkt 3 wyroku na podstawie
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac na wzgledzie zasady
obowiazujace przy rozliczaniu kosztoéw procesu. Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo z sum budzetowych tut. Sadu
tytulem kosztéw stawiennictwa §wiadka kwoty: 136,20 zt (k. 218) oraz 38,90 zt (k. 227), co ogbdlem dalo sume 175,10
z}. Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w pkt 3 sentencji wyroku.



