Sygn. akt: I C 1336/14 Dnia 12 stycznia 2015 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(...)w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kapica

Protokolant: Kinga Kaziblocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko E. J.iC. J.

o roszczenia z weksla

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 grudnia 2013 roku w sprawie II Nc 36353/13
i powo6dztwo oddala;

2. ustala zasade ponoszenia kosztow procesu w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza powoda, szczegoltowe ich
wyliczenie pozostawiajac Referendarzowi Sadowemu.

Sygn. aktI C1336/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2013 r. powdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wnio6st o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwani C. J. i E. J. maja zaplaci¢ solidarnie na jego rzecz kwote 16.614,63 zl wraz
z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod jest w posiadaniu weksla platniczego wystawionego przez pozwanego C.
J. i poreczonego przez pozwana E. J., ktory zostal wypelniony na kwote 16.614,63 zl, na kt6éra skladaja sie naleznoSci
z tytulu rat leasingowych z umowy leasingu nr K 76373, odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy leasingu,
odsetki oraz kara umowna za niezwro6cenie przedmiotu leasingu. Pomimo wezwania do wykupu weksla pozwani nie
wykupili weksla ani nie podjeli w tym zakresie zadnych czynnosci zmierzajacych do ugodowego zakonczenia sporu. Z
powolanych wzgledéw w ocenie powoda wniesienie pozwu bylto zasadne. (pozew - k. 2-4).

W dniu 24 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie sygn. akt II Nc 36353/13, orzekajac, ze pozwani C. J. i E. J. maja zaplaci¢ na rzecz powoda
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. solidarnie kwote 16.614,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2012
r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.607,75 zl tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 2.400,00 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego. (nakaz zaplaty - k. 20).

Pozwani C. J.iE. J. skutecznie wnie§li od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych



W uzasadnieniu pozwani zarzucili, iz powod naruszyt art. 10 i art. 32 Prawa wekslowego w zw. z art. 65 k.c. poprzez
wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i umowg leasingu a takze poprzez wadliwe rozliczenie naleznoSci

objetych suma wekslowa. W ocenie pozwanych powdd naruszyt takze art. 709" k.c. poprzez nierozliczenie korzysci,
jakie uzyskat z tytutu wczesniejszego rozwigzania umowy i warto$ci odzyskanego a nastepnie sprzedanego na rzecz P.
M. przedmiotu leasingu za kwote okolo 80.000,00 zl. Kwota ta oraz pozostale korzySci winny pomniejszyé ewentualng
zaleglo$¢ pozwanych do zera.

Ponadto zdaniem pozwanych powod naruszyt art. 476 i 481 k.c. w zw. z art. 32 Prawa wekslowego poprzez wadliwe
okreslenie odsetek ustawowych za zwloke w platnosci zasadzonej naleznoSci co pozwanej E. J., jako poreczyciela
wekslowego wobec braku jej weze$niejszego wezwania do zaplaty.

Pozwani zarzucili rdwniez, ze powod naruszyl art. 482 k.c. albowiem domaga sie odsetek od umownych odsetek
zawartych w sumie dluznej za okres wsteczny, tj. od dnia 26 czerwca 2012 r. skoro na sume leasingu skladaja
sie wedlug pozwu réwniez odsetki od rzekomo zaleglych rat leasingowych. Pozwani stoja na stanowisku, iz powod

naruszy} réwniez art. 359 § 2" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez okreslenie w umowie w sposéb sprzeczny z ustawa
zawyzonych odsetek w pkt. 4.6. ogblnych warunkoéw leasingu albowiem zostaly w nich przewidziane odsetki w
wysokos$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki w platnosci zaleglosci, ktore to odsetki, takze
skladaja sie na dluzng sume wekslowa, stanowiac bezpodstawne wzbogacenie powoda.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia, pozwani przyznali, ze strony procesu laczyla umowa leasingu
operacyjnego zabezpieczona wekslem z deklaracja wekslowa, a nadto, ze umowa ta zostala wypowiedziana przez
powoda. Potwierdzili takze, ze brak byto wniosku pozwanego o wykup pojazdu na 30 dni przed terminem wygasniecia
umowy leasingu. Niemniej jednak pozwani zaprzeczyli, jakoby posiadali jakiekolwiek zadluzenie z tytulu rzeczonej
umowy. Strona pozwana przyznala, ze faktycznie op6Zniala sie z platnoscia ostatnich rat leasingu w rezultacie czego
powdd wypowiedzial te umowe pismem z dnia 01 marca 2011 r. W ocenie strony pozwanej na przetomie lutego oraz
marca 2011 r. uregulowala ona wszelkie zaleglo$ci z tytul rat leasingu, a w sierpniu 2011 r. zwrécita powodowi pojazd
w odpowiednim stanie. Strona pozwana uznala, zZe wobec splaty ostatniej raty — nr 61 — za luty 2011 r. umowa leasingu
ostatecznie wygasta. Ponadto pozwani zarzucili, iz powod nie wykazal na czym polegaja koszty windykacji, ktérymi
zostali takze obcigzeni w kwocie 2.510,98 zl. (zarzuty od nakazu zaplaty pozwanych — k. 21-25 i 39-47).

W piSmie procesowym z dnia 31lipca 2014 r. pow6d wskazal, iz weksel wystawiony przez pozwanego zostal wypelniony
na rownowarto$¢ nastepujacych zobowiazan, jakie wedlug stanu na dzien 11 czerwca 2012 r. pozwany winien byt
zaplaci¢ na rzecz powoda: kwota 11.195,56 zt z tytulu rat leasingowych wymagalnych na dzien 05 maja 2011 r. oraz
dalszych rat leasingowych platnych do dnia 05 czerwca oraz 06 lipca 2011 r., w kwocie 5.091,02 zl kazda; kwota
2.987,10 zl tytulem odsetek za zwloke naliczonych wedtug stopy oznaczonej w pkt. 4.6 Ogdlnych warunkéow leasingu,
tj. dwukrotnoSci stawki ustawowej, w tym 475,00 zl odsetek naliczonych do dnia wypowiedzenia umowy, tj. do
01 sierpnia 2011 r.; kwota 2.510,98 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania windykacyjnego prowadzonego celem
odzyskania przedmiotu leasingu — niezwr6conego terminowo przez pozwanego po wypowiedzeniu umowy w dniu 01
sierpnia 2011 r. zgodnie z pkt. 6.3 Ogolnych warunkow leasingu.

Powdd podniost takze, ze przedmiot leasingu, tj. ciagnik siodlowy marki R. (...).19 zostal zagospodarowany za kwote
56.200,00 zl w dniu 23 grudnia 2011 r. a kwota ta pozwolila w caloSci — wraz z odsetkami za zwloke wygasié¢ roszczenie
wynikajace z wypowiedzenia umowy a oznaczone w pkt. 3 pisma obejmujgcego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
leasingu z dnia 01 sierpnia 2011 1.

Tym samym nalezno$¢ ta nie zostala umieszczona w sumie wekslowej. Powod dodal réwniez, iz wypowiedzenie
umowy leasingu zostalo uniewaznione wobec zawarcia porozumienia w dniu 27 kwietnia 2011 r. o odstgpieniu od
wypowiedzenia umowy leasingu. Stalo sie tak wylacznie na wniosek pozwanego o przedluzenie umowy leasingu.
Umowa zostala rozwigzana dopiero pismem z dnia 01 sierpnia 2011 r. wobec wskazanych powyzej zaleglosci tytulem
rat wynagrodzenia leasingowego. (pismo procesowe powoda — k. 61-62).



Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. - obecnie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. (jako finansujacym) a C. J. (korzystajacym)
zostala zawarta w dniu 09 lutego 2006 r. umowa leasingu operacyjnego nr K 76373, ktorej przedmiotem byl ciagnik
siodlowy marki R. (...).19. Zgodnie z tabela rat leasingowych, wynagrodzenie mialo by¢ platne w 49 ratach w
kwotach wskazanych w zalaczniku do umowy leasingu. Podstawowy okres trwania umowy leasingu operacyjnego
rozpoczynal sie z dniem jej zawarcia a konczyl z uplywem ostatniego dnia okresu, za ktéry nalezna jest ostatnia rata
wynagrodzenia. Ponadto, na podstawie umowy leasingu operacyjnego korzystajacy zobowigzal sie do ustanowienia
na rzecz finansujacego zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in blanco z deklaracja wekslowa. Warto$¢ resztowa,
tj. kwota 48.501,80 zl stanowila podstawe do obliczenia rat wynagrodzenia leasingowego w wypadku przedluzenia
umowy leasingu w trybie okreslonym w pkt. 7.3 OWUL. (dowody: umowa leasingu - k. 86-86v. i 95-95v.; KRS powoda
— k. 8v.-16v.; zalacznik do umowy leasingu — k. 96; zalacznik nr 1 do umowy leasingu /tabela rat wynagrodzenia/ -
k. 871ik. 96v.-97; OWUL — k. 88-88v. i k.99-99v.; terminarz platnoéci rat — k. 89 i k. 30; zalacznik nr 3 do umowy
leasingu — k. 90; zalgcznik nr 3a do umowy leasingu — k. 97v.-98; zalgcznik nr 3¢ do umowy leasingu — k. 98v.).

W my$l postanowien pkt. 10.9. OWUL, w przypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym,
korzystajacy zobowiazuje sie bezzwlocznie bez dodatkowego wezwania, zwrdcié przedmiot leasingu, na wlasny koszt
i ryzyko do miejsca i w terminie wskazanym przez finansujacego oraz zaplaci¢ wszelkie zalegle naleznoSci wraz z
odsetkami, wynikajacymi z pkt. 4.6. OWUL. Jezeli kwota netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu (lub
warto$¢ netto tego przedmiotu leasingu przyjeta w kolejnej umowie leasingu) bedzie nizsza od kwoty bazowej, o
ktorej mowa w pkt. 4.9 OWUL, korzystajacy zobowigzuje sie zaplaci¢, na pisemne wezwanie finansujacego i we
wskazanym przez niego terminie i kwocie, odszkodowanie nie wyzsze niz r6znica pomiedzy kwotg bazowa a uzyskana
cena netto sprzedazy przedmiotu leasingu (lub wartoScia netto tego przedmiotu leasingu przyjeta w kolejnej umowie
leasingu), powiekszone o odsetki wg stopy przewidzianej w pkt. 4.6. OWUL, liczone od kwoty bazowej poczynajac
od dnia wypowiedzenia umowy do dnia dokonania zaplaty. Korzystajacemu w takim wypadku nie przystuguja zadne
roszczenia wobec finansujacego. Postanowienia pkt. 7.6. OWUL stosuje sie odpowiednio. (dowody: umowa leasingu
- k. 86-86v.195-95v.; OWUL — k. 88-88v.1k.99-99v.).

Na zabezpieczenie ewentualnego zadluzenia z tytulu zawartej umowy leasingu operacyjnego korzystajacy wystawil
weksel gwarancyjny in blanco. Weksel zostal poreczony przez E. J.. Ponadto korzystajacy podpisal réwniez deklaracje
wekslowa, w ktorej upowaznil finansujacego do wypelnienia weksla w kazdym czasie w wypadku naruszenia
przez korzystajacego (wystawce) warunkéw umowy leasingu operacyjnego nr K 76373 (w tym OWUL) na sume
odpowiadajaca wszelkim zobowigzaniom finansowym korzystajacego wobec finansujacego wynikajacym z tejze
umowy leasingu operacyjnego. Finansujacy mial prawo opatrzy¢ weksel in blanco data platnosci wedlug swojego
uznania, zawiadamiajac o tym korzystajacego (wystawce) listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
pod adresem korzystajacego (wystawcy) — przy czym za prawidlowe doreczenie przyjeto takze pismo nie odebrane
od kuriera lub awizowane i nie podjete w terminie. Jako miejsce platnoSci weksla wskazano rachunek bankowy
finansujacego w Banku (...). z siedzibg w W.. (dowody: weksel - k. 5ik. 55; deklaracja wekslowa — k. 31; przestuchanie
pozwanej w charakterze strony — k. 119-120 i k. 150-151; przesluchanie pozwanego w charakterze strony — k. 151).

Nastepnie, w dniu 24 lutego 2009 r. finansujacy oraz korzystajacy zawarli aneks do umowy leasingu operacyjnego z
dnia 09 lutego 2006 r. nr K 76373. Strony ustalily nowa wysoko$c¢ rat wynagrodzenia leasingowego poczawszy od raty
nr 3 (w kwocie 2.880,21 zl brutto platnej do dnia 05 stycznia 2009 r.) do raty nr 61 (w kwocie 2.948,73 zt platnej do dnia
05 lutego 2011 r.). Warto$¢ resztowa zostala okreslona na kwote 48.501,80 zl, zas w wypadku, gdy przedmiot leasingu
nie zostanie zwr6cony po zakonczeniu umowy, korzystajacy zobowigzany byl zaplacic finansujacemu za kazdy miesiac
kare umowna w wysoko$ci ostatniej wymagalnej raty leasingowej. (dowody: aneks do umowy leasingu — k. 91i k. 29).

W dniu 28 lutego 2011 r. finansujacy i korzystajacy zawarli kolejny aneks do umowy leasingu operacyjnego nr K
76373 z dnia 09 lutego 2006 r. Zgodnie z tymi ustaleniami, warto$¢ resztowa wynosi¢ miala kwote 14.550,54 zl, za$



sama umowa leasingu operacyjnego miata ulec przedtuzeniu w czasie. Strony ustalily m.in. nowy terminarz splat rat
wynagrodzenia leasingowego. Dodano kolejne raty wynagrodzenia leasingowego, poczawszy od raty nr 62 w kwocie
3.888,80 7zl platnej do dnia 05 marca 2011 r. do raty nr 73 w kwocie 3.888,80 zl platnej do dnia o5 lutego 2012 r.
(dowdd: aneks do umowy leasingu — k. 92-93).

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. finansujacy o$wiadczyl korzystajacemu, iz wobec zalegloSci w regulowaniu oplat
leasingowych umowa leasingu operacyjnego nr K 76373 zostala wypowiedziana przez finansujacego w dniu 01 marca
2011 r. Niemniej jednak zaznaczyl, iz jest sklonny do cofniecia tegoz wypowiedzenia pod warunkiem uregulowania
zobowigzan do dnia 30 marca 2011 r. (dowdd: pismo powoda — k. 34).

Nastepnie, pismem z dnia 17 marca 2011 r. korzystajacy zwrdcil sie do finansujacego z pro$ba o kontynuowanie umowy
leasingu operacyjnego nr K 76373. (dowod: pismo pozwanego — k. 71).

W rezultacie, w dniu 27 kwietnia 2011 r. miedzy finansujacym a korzystajacym zostalo zawarte porozumienie, na mocy
ktdrego finansujacy odstapil od wypowiedzenia umowy leasingu operacyjnego nr K 76373 z dnia 25 marca 2011 r., a
nadto strony dokonaly modyfikacji dotychczas obowiazujacego stosunku prawnego poprzez zmiane wysokoSci oraz
terminéw wymagalnoSci rat wynagrodzenia z tytulu umowy leasingu operacyjnego, tj. rata nr 61 wynosi¢ miala kwote
0,00 zl z terminem wymagalno$ci do dnia 05 marca 2011 r. za$ rata nr 62 wynosic¢ miata kwote 7.7768,32 zl z terminem
wymagalno$ci do dnia 29 kwietnia 2011 r. Wysoko$¢ i terminy wymagalno$ci pozostalych rat wynagrodzenia, jak
réwniez pozostale warunku umowy leasingu operacyjnego mialy nie ulec zmianie. (dowdd: porozumienie — k. 72).

Pismem z dnia 01 sierpnia 2011 r. finansujacy o$wiadczyl korzystajacemu, iz wobec bezskutecznego uplywu
terminu wyznaczonego do zaplaty zaleglych rat wynagrodzenia leasingowego, zgodnie z obowigzujgcymi zapisami
umowy leasingu operacyjnego nr K 76373, z dniem 01 sierpnia 2011 r. wypowiada korzystajacemu umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie, wobec wypowiedzenia umowy leasingu operacyjnego, wezwal
korzystajacego do zaplaty zaleglych rat leasingowych w kwocie 11.195,57 zt oraz odsetek umownych w kwocie 475,00 zt
—lacznie kwoty 11.670,57 zL. Ponadto finansujacy wezwal korzystajacego do zwrocenia przedmiotu leasingu w terminie
nie dluzszym, niz do dnia 08 sierpnia 2011 r. W zwiazku z wypowiedzeniem finansujacy wezwal korzystajgcego
takze do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 36.244,33 zt w terminie do dnia 31 sierpnia 2011 r. W rzeczonym
piSmie podano réwniez, iz z dniem wypowiedzenia umowy korzystajacy wygasto prawo do uzywania przedmiotu
leasingu, w zwigzku z czym, finansujacy posiada prawo do obcigzenia korzystajacego oplata za bezumowne korzystanie
z przedmiotu leasingu. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu operacyjnego zlozone w piSmie z dnia o1
sierpnia 2011 r. zostalo doreczone korzystajacemu w dniu 08 sierpnia 2011 r. (dowody: pismo powoda - k. 64;
potwierdzenie doreczenia pisma powoda — k. 65; rozliczenie wierzytelnoSci — k. 63).

W dniu 29 sierpnia 2011 r. przedstawiciel (...) Polska Sp. z 0.0 odebral w imieniu finansujacego od korzystajacego
przedmiot leasingu operacyjnego nr K 76373, tj. ciagnik siodtowy marki R. (...).19 oraz przetransportowal go w dniu
30 sierpnia 2011 r. w miejsce ustalone z finansujacym. Za powyzsza ustuge finansujacy uiécil cene w kwocie 2.510,99
z} brutto. (dowody: raport z windykacji — k. 70; faktura za ustuge windykacji — k. 68-69).

P. ciggnik siodlowy marki R. (...).19 zostal zagospodarowany przez finansujacego poprzez jego sprzedaz za kwote
56.200,00 zl w dniu 23 grudnia 2011 r. (okoliczno$ci niesporne i niezaprzeczone przez pozwanych w Swietle art. 229
k.p.c.).

Korzy$¢ uzyskana skutkiem powyzszego zagospodarowania przedmiotu leasingu przewyzsza swq warto$cia wszelkie
zobowigzania korzystajacego wynikajace z umowy leasingu operacyjnego nr K 76373 — w tym zalegle raty
wynagrodzenia leasingowego — w lacznej kwocie 11.195,57 zl, nalezne z tego tytulu odsetki — w lacznej kwocie 2.521,24
z}, koszty windykacji — w kwocie 2.510,98 zt oraz odszkodowanie wynikajace z wypowiedzenia umowy a oznaczone
w pkt. 3 pisma obejmujacego oSwiadczenie finansujacego o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy z dnia 01 sierpnia
2011 1. — w kwocie 36.244,33 zl. Laczna suma naleznoSci przystugujacych finansujacemu wynosita kwote 52.482,38 z}
za$ warto$¢ zagospodarowanego poprzez sprzedaz przedmiotu leasingu przenosila te wartos¢ zobowiazan albowiem
odpowiadata kwocie 56.200,00 zl. (okoliczno$ci niesporne i przyznane w §wietle przepisu art. 230 k.p.c. przez powoda



—m. in. k. 192v.; a nadto dow6d: pisemna opinia bieglego sadowego R. D. z dnia 28.04.2015 r. — k.172 -176; pisemna
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego R. D. z dnia 24.08.2015 r. — k. 213; ustna uzupekniajaca opinia bieglego
sadowego R. D. z dnia 18.08.2015 r. — k. 207-208).

Pismem z dnia 04 stycznia 2012 r. finansujacy poinformowal korzystajacego, iz zostal przezen zagospodarowany
przedmiot leasingu z wypowiedzianej przez finansujgcego umowy leasingu operacyjnego nr K 76373. Jednoczeénie
finansujacy wezwal korzystajacego do zaplaty kwoty 16.614,63 zl, na ktdra skladaly sie: zalegle raty wynagrodzenia
leasingowego w kwocie 11.195,57 zl, odsetki na dzien 04 stycznia 2012 r. w kwocie 2.908,08 z} oraz koszty windykacji
w kwocie 2.510,98 zl. (dowod: pismo powoda — k. 35).

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. finansujacy powiadomil korzystajacego o przedstawieniu weksla do zaplaty. Wskazal,
iz wobec bezskutecznego uplywu terminu na platnosci nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu operacyjnego nr
K 76373 w dniu 11 czerwca 2012 r. finansujacy wypehil weksel na kwote 16.614,63 zl i oczekuje zaplaty tej kwoty do
dnia 25 czerwca 2012 r. (dowdd: przedstawienie weksla do zaplaty — k. 6).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty przedlozone do akt
niniejszego procesu, ktorych autentycznoé¢ ani tre$é nie byly kwestionowane przez strony w toku procesu. Dodatkowo,
na poparcie dokonanych ustalen, Sad skorzystal rowniez z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci R. D., ktora stanowila wiarygodny material dowodowy, jest bowiem spdjna i kompletna, a przy tym
sporzadzona zgodnie z zasadami przewidzianymi w dyspozycji art. 278-291 k.p.c.

Warto takze zaznaczy¢, ze wiele z powolanych powyzej okolicznoéci Sad moéglt uznaé za ustalone juz na zasadzie
art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w mysl
art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Odnosi sie to przede wszystkim do faktu zagospodarowania
przedmiotu leasingu jakim byl ciagnik siodlowy marki R. (...).19 za kwote 56.200,00 zl, a co najistotniejsze, odnosi sie
do okolicznosci, ktéra zdaniem Sadu miata decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie,
iz kwota uzyskana przez finansujacego powoda z tytulu wynagrodzenia za sprzedaz przedmiotu leasingu w catosci
kompensowala wszelkie nalezno$ci pozwanego z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr K 76373. Powod, przyjmujac
do swych wyliczen nieco odmienne warto$ci — nieznacznie przewyzszajace kwoty wyliczone przez bieglego sadowego —
przyznal tenze fakt w swym pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2015 r. (k. 192). Fakt ten w istocie zostal potwierdzony
takze przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Wobec powyzszego Sad nie wdawal sie w glebsza analize zarzutdéw podniesionych przez pozwanych a dotyczacych w
szczego6lnosci kwoty odsetek, ktore, jako jedna z wielu wartoSci, znalazly odzwierciedlenie w sumie wekslowej wpisanej
na wekslu zlozonym do akt sprawy przez powoda. Ostatecznie Sad przyjat za zasadne ustalenia bieglego sadowego, iz
kwota odsetek naleznych z tytulu umowy leasingu wynosila lacznie 2.521,24 zt (j. kwota 2.365,51 zt odpowiadajgca
niezaplaconym odsetkom z okresu po wypowiedzeniu umowy pismem z dnia 01 sierpnia 2011 r. oraz kwota 155,73 zl
stanowiaca niezaplacone odsetki z okresu obowigzywania umowy leasingu). Jednakze zdaniem Sgdu nie zastugiwal
na aprobate zabieg bieglego sadowego polegajacy na obnizeniu o kwote podatku od towaréw i ustug (469,54 z1)
kosztéw windykacji w kwocie 2.510,98 zl brutto - naleznych finansujacemu powodowi wobec nie wydania przez
korzystajacego pozwanego przedmiotu leasingu zgodnie z postanowieniami umowy leasingu. Kwota tego podatku
podlegala odprowadzeniu na rzecz organu skarbowego, nie mogla wiec stanowi¢ korzySci w rozumieniu przyjetym w

art. 709" k.c., zaé kwestia calkowicie drugorzedna pozostaje zwrot tego podatku na rzecz finansujacego w pozniejszym
czasie. Odmienny poglad pozwanych oraz bieglego nie zastugiwal na uwzglednienie. Z kolei watpliwo$ci Sadu, a takze
ostatecznie samych stron procesu nie budzita kwota zaleglych oplat leasingowych wynoszaca 11.195,57 zt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione roszczenie uzna¢ nalezalo za niezasadne.



Podstawa powddztwa wywiedzionego przez powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. byl weksel wlasny in blanco,
wystawiony przez pozwanego C. J. i poreczony przez pozwana E. J., stanowiacy zabezpieczenie umowy leasingu
nr K 76373 laczacej powoda z pozwanym — wystawca tego weksla. W tym stanie rzeczy pozwany C. J. odpowiada
za zobowiazanie wekslowe jako wystawca weksla, za§ pozwana E. J. odpowiada za zobowiazanie wekslowe jako
poreczyciel wekslowy, przy czym jej odpowiedzialno$é oparta jest na przepisach art. 32 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. nr 37, poz. 282).

Wnoszac o zasadzenie na jego rzecz sumy wekslowej, a nie dochodzgc roszczenia ze stosunku podstawowego,
jakim byla umowa leasingu, powod znajdowal sie w pozycji uprzywilejowanej o tyle, ze to wlasnie na pozwanych
spoczywal ciezar udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c., Ze rozliczenie umowy leasingu nie wykreowalo po stronie powoda
wierzytelno$ci wskazanej w pozwie.

Waznoé¢ przedmiotowego weksla nie budzi watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez pozwanych. Wyjaénienia
wymaga jedynie, ze weksel jest papierem warto$ciowym, ucielesniajacym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowiazanie
pieniezne o0sob, ktore zlozyly na nim podpisy. Zobowiazanie powstate na skutek podpisania weksla podlega regulacjom
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zwykle weksel in blanco wystawiany jest na zabezpieczenie
wierzytelnoéci lub na zabezpieczenie roszczenn mogacych powsta¢ w przysztosci z tytulu szkod i strat, jakie moze
spowodowaé wystawca weksla. Wystawca weksla moze zabezpieczaé¢ swoje wlasne zobowigzania lub zobowiazanie
ze stosunku podstawowego, w ktorym nie jest dluznikiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., II CK
103/03, Prawo Bankowe 2005, nr 5, s. 6). Poreczenie udzielone na wekslu in blanco takze zabezpiecza zaplate weksla,
a nie wykonanie zobowiazania zabezpieczonego wekslem. Prawo wekslowe nie okre$la wprost, jakimi zarzutami
moze zaslaniaé sie wobec posiadacza weksla poreczyciel wekslowy. Skoro jednak odpowiada tak samo, jak ten za
kogo poreczyl, przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutéow, jakie przystluguja wystawcy weksla.
Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poreczyciel, ktory udzielil poreczenia na wekslu
in blanco, moze do czasu indosowania weksla przez remitenta powolywac sie na wypelnienie weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 r., II CR 249/63, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., II CKN 185/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK
35/02). Przytoczone stanowisko zyskalo aprobate i mozna je uzna¢ w orzecznictwie za utrwalone.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwal zarzut pozwanych, iz pow6d wypelniajac weksel in blanco sumg 16.614,63

z} naruszyl przepis art. 709" k.c. poprzez nierozliczenie i niedodanie do salda zadluzenia pozwanego korzysci,
jakie powdd uzyskal z tytulu wezedniejszego rozwigzania umowy, tj. wartoéci odzyskanego a nastepnie sprzedanego
przedmiotu leasingu za kwote okolo 56.200,00 zl. Zasadne zatem byly twierdzenia pozwanych, iz kwota ta oraz
pozostale korzy$ci winny pomniejsza¢ ewentualng zaleglo$¢ pozwanego z tytulu umowy leasingu do zera. Analiza oraz
ocena przedmiotowego zarzutu jako uzasadnionego skutkowaly oddaleniem powddztwa w calo$ci. Warto przy tym
nadmienié, ze nie sposéb podzieli¢ przy tym argumentacji przyjetej przez powoda w jego piSmie procesowym z dnia
25 maja 2015 r. (k. 192), jakoby niemozliwym bylo zaliczanie korzys$ci osiagnietych przezen z tytulu zagospodarowania
przedmiotu leasingu na poczet wymagalnych rat leasingowych. Takie stanowisko powoda pozostawalo w sprzecznosci
z dotychczasowym orzecznictwem, takze Sadu Najwyzszego, a przede wszystkim nie przemawiala za nim wykladnia

art. 709" k.c.

Zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$éé¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Bez watpienia powyzszy przepis obejmie swoim zastosowaniem wypowiedzenie przez finansujacego umowy leasingu
na podstawie art. 709", 709'* § 2 oraz art. 709" § 2 k.c., a ponadto, na podstawie art. 667 § 2 w zw. z art. 665 w zZw. z

art. 709'7 k.c. Z kolei na korzyéci finansujacego moze sie skltadaé¢ w szczegdlnoéci odpadniecie kosztow obstugi dlugu
zaciagnietego na zakup przedmiotu leasingu oraz odzyskanie tego przedmiotu i zrobienie z niego uzytku (oddanie w



najem, dzierzawe lub jego sprzedaz) (por. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450—-1088. Tom I1, 2015
r., red. K. Pietrzykowski, Legalis).

Nalezy przy tym dodaé, ze warto$¢ przedmiotu leasingu (ij. ciagnika siodlowego marki R. (...).19) w dacie jego
zwrdcenia przez korzystajacego podlega uwzglednieniu na poczet korzysci uzyskanych przez finansujacego przede

wszystkim dlatego, ze stosownie do art. 709" k.c., }aczna wysokoéé oplat, ktore korzystajacy zobowigzal sie uiécié¢ w
zamian za mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, nie moze by¢ mniejsza niz cena albo wynagrodzenie za jej nabycie przez
finansujacego.

Sad podziela i uznaje za swoj wlasny poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 30

stycznia 2014 r. (sygn. akt VI ACa 691/13, niepubl.), iz przewidziana w art. 709" k.c. zaplata finansujacemu przez
korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych rat, ma na celu przywrdcenie takiego stanu,
w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal umowe leasingu i nie dal powodu do
jej przedwezesnego zakonczenia. Petni ona zatem funkcje odszkodowania za szkode poniesiona przez finansujgcego
wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy z powododw, za ktére on odpowiada. Ze wzgledu na to, ze pelna
kwota ustalonych w umowie, a nie zaplaconych rat moglaby przewyzszaé szkode powstala w majatku finansujacego,
a wiec przekraczaé przewidziane w art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysoko$ci odszkodowania, w art. 70915 KC
przewidziano pomniejszenie umoéwionych, a nie zaptaconych rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty
rat przed umoéwionym terminem.

Sad stoi na stanowisku, ze w wypadku sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy korzy$¢ finansujacego,

o ktérej mowa w art. 709", wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy. Uzyskana przez finansujacego korzyéé powinna
pomniejszaé sume rat leasingowych, ktére staly sie wymagalne w wyniku rozwigzania umowy leasingu. Do
pomniejszenia powinny byé przedstawione takze odsetki za opdznienie z zaplata tych rat (art. 481 k.c.), poniewaz
odsetki dzielg los prawny nalezno$ci gléwnej takze w omawianym zakresie.

Akceptacje zyskal poglad, ze przez korzysci uzyskane przez finansujacego wobec wezesniejszego rozwigzania umowy
leasingu, ktore sa zwigzane z obowiazkiem zaplaty pozostalych rat wynagrodzenia przez korzystajacego, nalezy
w szczegblnosci rozumie¢ warto$¢ odzyskanego przez finansujacego przedmiotu leasingu (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. I CSK 715/10). W razie sprzedazy przedmiotu leasingu po

rozwigzaniu umowy korzy$¢ leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 709' k.c., wyznacza cena uzyskana z tej sprzedazy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. V CSK 566/12, OSNC 2014/10/102, Biul. SN
2014/3/11). Wartos$¢ przedmiotu leasingu w dacie jego zwro6cenia przez korzystajacego podlega z kolei uwzglednieniu

na poczet korzyéci uzyskanych przez finansujacego przede wszystkim dlatego, ze stosownie do art. 709" k.c., Iaczna
wysoko$¢ oplat, ktore finansujacy zobowigzal sie uiSci¢é w zamian za mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, nie moze byé
mniejsza niz cena albo wynagrodzenie za jej nabycie przez korzystajacego.

O ile w orzecznictwie przebijala sie teza, zgodnie z ktéra w ramach rozliczenia uregulowanego powolanym przepisem
uwzgledni¢ nalezy takze oplaty przyszle, ktére nie byly wymagalne w dacie rozwigzania umowy, o tyle szczegdlnej
argumentacji nie wymagala teza zakladajaca wrecz konieczno$é uwzglednienia w tym rozliczeniu tych niezaplaconych
oplat, ktore byly wymagalne przed rozwiazaniem umowy. Takie stanowisko zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy, bez
szerszego uzasadnienia, na potrzeby rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie o sygn. akt
V CSK 4/10, w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, ze korzysci uzyskane przez finansujacego podlegaja odliczeniu takze od
niezaplaconych oplat, ktore staly sie wymagalne przed rozwigzaniem umowy. (wyrok SN z dnia 14 lipca 2010 r., w
sprawie V CSK 4/10)

Wreszcie Sad pragnie zauwazy¢, ze w koncowej czedci przepisu art. 709" k.c. ustawodawca expressis verbis odwolal
sie wprawdzie do oplat, ktérych obowiazek zaplaty powstal ,przed umédwionym terminem”, nawigzywat wiec do ich
wymagalnosci, chodzilo jednak o okreslenie zdarzenia stanowigcego poczatkowa, aczkolwiek wystarczajacg przyczyne



wystapienia korzySci po stronie finansujacego, nie za$ o okreslenie zakresu oplat, od ktoérych tego rodzaju korzysci

nalezy odliczy¢, aby poprawnie ustalony zostal koficowy wynik rozliczenia z art. 709" k.c.

Wykladnia literalna koncowej treéci tego przepisu nie jest wiec wystarczajaca, ani przesadzajaca, zwlaszcza ze samo
odczytanie Srodkowej jego czes$ci wykazuje, ze okreslajac podstawe przewidzianego rozliczenia, czyli odnoszac sie
do oplat leasingowych, ustawodawca uzyl sformutowania ,,wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat”. Zapis zawarty w koncowej czedci tego przepisu okresla wiec Zrodlo korzySci finansujacego, nie moze wiec
zarazem okresla¢ oplat, od ktorych sa one odliczane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia
2013 r., sygn. I ACa 1307/12). Nie nalezy zapominaé, ze podstawowe znaczenie wykladni przepisu art. 709" k.c.
nalezy przypisa¢ odszkodowawczemu charakterowi zawartej w nim normy prawnej. Na uwage zasluguje przy tym
poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. I CSK 176/11, zgodnie
z ktérym ,Przewidziana art. 709™ k.c. zaplata finansujacemu przez korzystajacego wszystkich przewidzianych w
umowie a nie zaplaconych rat, ma na celu przywrocenie takiego stanu, w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby
korzystajacy nalezycie wykonal umowe leasingu i nie dal powodu do jej przedwczesnego zakoniczenia. Pelni ona zatem
funkcje odszkodowania za szkode poniesiong przez finansujacego wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy
z powodoéw, za ktére on odpowiada. Ze wzgledu na to, Ze pelna kwota ustalonych w umowie, a nie zaplaconych rat
moglaby przewyzszaé¢ szkode powstala w majatku finansujacego, a wiec przekraczac przewidziane w art. 361 § 2 k.c.

granice dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania, w art. 709" k.c. przewidziano pomniejszenie uméwionych a nie
zaplaconych rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek zaplaty rat przed uméwionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu”. Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego w caloSci podziela Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze korzy$¢ uzyskana skutkiem
zagospodarowania przedmiotu leasingu przewyzsza swa wartoScia wszelkie zobowiazania korzystajacego wynikajace
z umowy leasingu operacyjnego nr K 76373. Na nalezno$¢ te skladaly sie zalegle i wymagalne raty wynagrodzenia
leasingowego — w lacznej kwocie 11.195,57 zl, nalezne z tego tytulu odsetki — w lacznej kwocie 2.521,24 zl, koszty
windykacji — w kwocie 2.510,98 z} oraz odszkodowanie wynikajace z wypowiedzenia umowy — w kwocie 36.244,33
z}k. Laczna suma naleznosci przystugujacych powodowi wynosila kwote 52.482,38 zl za$ warto$¢ zagospodarowanego
poprzez sprzedaz przedmiotu leasingu przenosila te kwote zobowigzan albowiem wynosita 56.200,00 zl. Warto dodac¢,
iz powyzsze ustalenia dotycza okoliczno$ci de facto bezspornych miedzy stronami procesu.

Podzielajac stanowiska zaprezentowane w powolanych orzeczeniach, na potrzeby rozpoznawanej sprawy nalezalo
przyja¢, ze powod niezasadnie wypehil weksel in blanco wystawiony przez pozwanego. Pozwani wywiazali sie
z obowigzku udowodnienia, ze zadanie pozwu oparte na wekslu gwarancyjnym in blanco nie zaslugiwalo na
uwzglednienie albowiem rozliczenie rozwiazanej umowy leasingu nr K 76373 w ogole nie wykreowalo po stronie
powoda jakichkolwiek nalezno$ci w stosunku do pozwanych (art. 6 k.c.). Sad doszedl do przekonania, ze warto$¢,
ktéra odpowiadata kwocie zagospodarowania przedmiotu leasingu odpowiadala, a w zasadzie przenosila warto§é
nalezno$ci korzystajacego pozwanego wynikajacych z umowy leasingu nr K. Skoro zatem wystawca weksla in blanco
nie odpowiada za zobowigzanie wekslowe, zatem i poreczyciel wekslowy, ktéry co do zasady odpowiada solidarnie z
wystawca weksla (art. 32 ust. 1 Prawa wekslowego) takze tej odpowiedzialnos$ci nie ponosi. W rezultacie powyzszych
rozwazan Sad doszed} do przekonania, iz wywiedzione przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. powodztwo przeciwko C.
J.1E. J. nalezalo oddali¢, jako niezasadne.

Wobec udowodnienia przez pozwanych okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie nakazu zaplaty wydanego w dniu 24
grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II Nc 36353/13, w oparciu o tre$c¢ art. 496 k.p.c., Sad orzek} jak w pkt. 1 sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sadowemu, przy
przyjeciu, ze beda one rozliczone na w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c., z
tym ustaleniem, iz powdd przegral spor w calosci (pkt. 2. sentencji wyroku).



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji uzasadnionego wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych (bez pouczenia o apelacji).



