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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2013 roku (data nadania przesylki pocztowej), S. K. wniost o zasadzenie od pozwanego M.
K. kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa podala, iz zawarla poza lokalem przedsiebiorstwa pozwanego
umowe zlecenia, przedmiotem ktorej byla windykacja kwoty naleznej powodowi w wysokoéci 76.000 zl. Na poczet
realizacji umowy w chwili jej zawarcia powod przekazal pozwanemu zadatek w wysokosci 3.000 zt. Powdd wskazal,
ze wystepujac w umowie jako konsument posiadal prawo do odstapienia od umowy bez podania przyczyny, skladajac
stosowne o$wiadczenie na piémie w terminie dziesieciu dni od dnia zawarcia umowy. Pozwany przy zawieraniu
przedmiotowej umowy nie poinformowal powoda o prawie odstgpienia od umowy. Nie udostepnil réwniez wzoru
stosownego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Powod o prawie odstapienia od umowy dowiedzial sie 18 stycznia
2013 roku, skladajgc pozwanemu niezwlocznie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Pomimo wezwania do zaplaty
strona pozwana nie zwrécila powodowi pobranej kwoty tytulem zadatku na poczet wykonania umowy.

(pozew — k. 1-4).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 21 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie
w sprawie prowadzonej za sygn. akt I Nc 2030/13 uwzglednil wywiedzione powodztwo w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 20).

Pozwany M. K. w ustawowym terminie wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia
powodztwa w caloéci. Strona pozwana zaprzeczyla wszelkim okoliczno$ciom przytoczonym przez powoda, ktérych
wyraznie nie przyznata. Powod zaprzeczyl, aby umowa zostala podpisana poza lokalem przedsiebiorstwa. Pozwany
wszelkie umowy podpisywal w siedzibie swojego przedsiebiorstwa, co posrednio wynika réwniez z tre$ci umowy
zlecenia. Pozwany zakwestionowal réwniez mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez powoda z uwagi na jej zawarcie w
siedzibie jego przedsiebiorstwa. Ponadto wedlug strony pozwanej powdd w zaden sposob nie wykazal, ze o mozliwo$ci
odstgpienia od umowy dowiedzial sie dopiero w dniu 18 stycznia 2013 roku. Pozwany wywodzil réwniez, ze § 5 ust.
4 umowy zlecenia zostal dopisany przez powoda bez jego wiedzy i zgody. Zaprzeczyl nadto, aby zaakceptowat fakt
skreélenia w § 4 ust. 3 umowy zlecenia stowa ,bezzwrotny”, ktére znajdowato sie w pierwotnym brzmieniu umowy —
stosowanym standardowo jak wzoér przez pozwanego. Pozwany zaprzeczyl takze, aby podpis nakre§lony pod umowg
nalezal do niego. Strona pozwana wskazala takze, iz poniosta koszty zwigzane z realizacja umowy zlecenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 33-36).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Rejonowy w P. stwierdzil swa niewlaéciwo$c¢ i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla (... )w W..

(postanowienie — k. 46).

Ustosunkowujac sie do zlozonego sprzeciwu, strona powodowa w pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2014 roku
podtrzymala powddztwo w caloéci. Powod wskazal, iz pozwany na poparcie swoich tez nie przedstawil zadnego
dowodu. Umowa zostala sporzadzona na gotowym formularzu za$ zwrot jakoby zostala ona podpisana w W. w
siedzibie przedsiebiorstwa nie oddaje w pehie tego gdzie owa umowa zostala faktycznie zawarta. O miejscu zawarcia
umowy Swiadczy zalaczone do umowy pelnomocnictwo z ktdrego w sposob jednoznaczny wynika, ze strony zawarly
umowe poza lokalem przedsiebiorstwa powoda tj. w S..

(pismo procesowe z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 60-63).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2012 roku w S. pomiedzy konsumentem S. K. (zleceniodawca), a przedsiebiorca Aureus
Agencja Uslug (...) z siedzibg w W. M. K. (zleceniobiorca) zostala zawarta umowa zlecenia przedmiotem ktorej
bylo powierzenie zleceniobiorcy, na zasadzie wylaczno$ci, prowadzenie sprawy o egzekwowanie wierzytelnoSci
przystugujacej zleceniodawcy od strony przeciwnej, to jest w kwocie 76.000 zt (§ 1). Zgodnie z § 3 umowy umocowanie
zleceniobiorcy zostalo potwierdzone osobnym dokumentem w postaci pelnomocnictwa. Na poczet realizacji umowy
zleceniodawca przekazal zleceniobiorcy zadatek w kwocie 3.000 zl, ktory w razie wykonania umowy ulegal zaliczeniu
na poczet wynagrodzenia procentowego. Zleceniobiorca przy zawieraniu przedmiotowej umowy nie przekazal
zleceniodawcy wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

(dowod: kopia umowy z dnia 18 listopada 2012 r. — k. 65; kopia pelnomocnictwa z dnia 18 listopada 2012 r. — k. 64;
wydruk z (...) pozwanego — k. 17; pisemna opinia bieglego sadowego grafologa J. B. z dnia 24 marca 2015 r. — k.
134-137; probka pisma pozwanego z dnia 19 stycznia 2015 r. — k. 119; material poréwnawczy — 100-111, k. 114-117).

Umowa zlecenia z dnia 18 listopada 2012 roku nie zostala wykonana przez pozwanego.
(okoliczno$¢ bezsporna).

S. K. wdniu 18 stycznia 2013 roku zlozyl na pi$mie o§wiadczenie o odstapieniu od powyzszej umowy zlecenia z dnia 18
listopada 2012 roku. O$wiadczenie to zostalo wyslane stronie pozwanej przez pelnomocnika powoda wraz z pismem z
dnia 21 stycznia 2013 roku, wzywajacym pozwanego do zaplaty kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami od dnia 19 listopada
2012 roku do dnia zaplaty. Przesylka pocztowa zawierajaca oba powolane pisma nie zostala podjeta przez pozwanego.

(dowdd: pismo z dnia 21 stycznia 2013 r. — k. 9-10; o$wiadczenie z dnia 18 stycznia 2013 r. — k. 12; odpis ksigzki
nadawczej pelnomocnika powoda — k. 13-14; odpis koperty nadawczej — k. 15-16).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami, jak rowniez w oparciu
o przywolane wyzej dokumenty dolaczone do akt niniejszej sprawy. Wobec sporu co do faktéw wymagajacych
wiadomosci specjalnych koniecznym bylo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa J. B.. Strona
powodowa nie kwestionowala rzeczonej opinii za§ pozwany nie podjal proby jej rzeczowego podwazenia. W ocenie
orzekajacego Sadu mimo, iz opinia z uwagi na brak przedlozenia przez pozwanego oryginalnego egzemplarza umowy z
dnia 18 listopada 2012 roku zawierajgcego jego wlasnoreczny oryginalny podpis nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie czy podpis nakre$lony pod treécig spornej umowy (kopii) nalezy do pozwanego to uznac ja nalezalo za dowodd
przydatny przy ustalaniu okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na wynik postepowania. Opinia w sposob jednoznaczny
odniosla sie bowiem co do personalnego pochodzenia podpisu zawartego na boku umowy, ktory niewatpliwie nalezy
do pozwanego. Sad Rejonowy odmowil natomiast wiarygodnosci zeznaniom przestuchanego w sprawie $§wiadka T. K.
jako wewnetrznie sprzecznych, pozbawionych spontaniczno$ci o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, iz do zawislego miedzy stronami sporu z uwagi na date zawarcia przedmiotowej umowy
zlecenia nalezalo stosowac przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012.1225 j.t.). Wymieniona wyzej
ustawa ma bowiem zastosowanie do umoéw zawartych z konsumentami do dnia 24 grudnia 2014 roku (zob. art. 51 w
zw. z art. 52 pkt 1 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta Dz.U.2014.827).

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostawalo, iz umowa zlecenia z dnia 18 listopada 2012 roku zostala
zawarta pomiedzy powodem wystepujacym jako konsument oraz pozwanym jako przedsiebiorca. Przedmiot
postepowania w zakresie okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na jego wynik koncentrowat sie wokoét dwoch



zasadniczych kwestii tj. miejsca, w ktérym doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy zlecenia oraz tego czy podpis
zlozony pod treScia umowy nalezal do pozwanego M. K.. Strony nie pozostawaly natomiast w sporze co do tego
czy umowa z dnia 18 listopada 2012 roku zostala wykonana przez pozwanego, czy pozwany przystapil w ogoble do
jej wykonywania, jakie byly ewentualne przyczyny niewykonania zobowiazania (pozwany zaniechal w tym zakresie
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej). Wobec powyzszego jako irrelewantne dla wyniku niniejszego postepowania
byl réwniez akcentowany przez pozwanego charakter prawny spornej umowy, a wiec czy byla to umowa starannego
dzialania czy tez umowa rezultatu. Wobec watpliwoSci podnoszonych przez pozwanego w zakresie dopisanego
odrecznie § 5 ust. 4 umowy nalezy rowniez podkresli¢, ze od poczatku powod opieral swoje zagdanie nie na podstawie w/
w jednostki redakcyjnej lecz wylacznie na gruncie uprawnien przyznanych mu jako konsumentowi przepisami ustawy
z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (zwanej dalej takze ustawa). Materialnoprawna podstawa wywiedzionego powddztwa do
momentu zamkniecia przewodu sadowego pozostawala wiec niezmienna. Zaakcentowac jedynie przy tym nalezy, iz z
uwagi na przekazanie przez pozwanego powodowi wylacznie kopii umowy (z dodatkowym wlasnorecznym podpisem
i pieczecia po jej bokach) w zasadzie ingerencja powoda w tre§¢é umowy byla niemozliwa. To pozwany bowiem
dysponowal oryginalem umowy, ktérego do zamkniecia rozprawy nie przedlozyt w celu poréwnania jej tresci oraz
wlasnorecznego podpisu.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 w/w ustawy przez lokal przedsiebiorstwa nalezy rozumieé¢ miejsce przeznaczone do
obslugiwania publicznoéci i oznaczone zgodnie z przepisami o dzialalnoSci gospodarczej. Przepisy rozdziatu 1 ustawy
(,Umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa”) stosuje sie takze do umowy zawartej w wyniku zorganizowanego
poza lokalem przedsiebiorstwa zbierania ofert konsumentéw w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby dzialajacej
W jego imieniu w miejscu pracy konsumenta, w jego mieszkaniu albo w innym miejscu jego prywatnego pobytu.
Zgodnie z przedlozong umowa zlecenia oraz wydrukiem z (...) pozwanego gléwnym miejscem wykonywania przez
niego zorganizowanej dzialalnoSci gospodarczej byla (w dalszym ciagu jest) W. ul. (...) — Curie 9 lok. 51. Powdd
wystepujac z niniejszym roszczeniem wywodzil, iz umowa nie zostala zawarta jak podano we wzorcu umownym w W.,
w siedzibie pozwanego, lecz w miejscu zamieszkania powoda tj. S.. Orzekajacy Sad Rejonowy, co do zasady dal wiare
tym twierdzeniom. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz przy zawieraniu spornej umowy pozwany postuzyl sie niewatpliwie
gotowym wzorcem umownym, w ktérym z goéry podano, ze umowe zlecenia zawarto w W.. Dowodem dzieki ktéremu
mozna bylo okresli¢ faktyczne miejsce zawarcia spornej umowy byl zdaniem Sadu dokument pelnomocnictwa z dnia
18 listopada 2012 roku stanowigcy zgodnie z § 3 umowy umocowanie pozwanego do reprezentowania interesow
powoda w sprawie windykacji nalezno$ci objetych umowa zlecenia z dnia 18 listopada 2012 roku. W dokumencie
tym mimo, ze réwniez stanowi on gotowy wzér pelnomocnictwa uzywany przez pozwanego w odroznieniu od samej
umowy zlecenia z dnia 18 listopada 2012 roku pozostawiono luke na okre$lenie daty i miejsca udzielenia umocowania
do w/w czynnoSci. Skoro udzielenie i wreczenie pozwanemu dokumentu pelnomocnictwa (niezbednego do spelnienia
umoéwionego $wiadcezenia) zostalo dokonane tego samego dnia co umowa zlecenia logicznym wnioskiem jest to, iz
obie czynnoéci prawne musialy zostaé dokonane w tej samej miejscowosci tj. S.. Trzeba zaznaczyé, iz w sytuacji
wykazania twierdzen przez powoda w zakresie faktycznego miejsca zawarcia umowy nie byto wystarczajacym w
niniejszym procesie poprzestanie jedynie na kwestionowaniu przedstawionych przez powoda dowodow i oczekiwanie,
ze samo, ogoélne, zaprzeczanie jego twierdzeniom jest wystarczajace dla osiagniecia korzystnego dla pozwanego
wyniku postepowania. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ktéry statuuje art. 6 k.c., to na powodzie ciazyl
obowiagzek wykazania faktow pozytywnych, tj. tych, z ktorych wywodzil swoje roszezenia. O ile natomiast strona
pozwana negowala przytaczane przez niego twierdzenia i powolywane dowody, to inicjatywa dowodowa w zakresie
wykazania faktéow negatywnych (czyli udowodnienia, ze w rzeczywisto$ci jest inaczej niz przedstawia to powdd)
przerzucona zostala na pozwanego, albowiem to on ze swych twierdzen wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.
Pozwany tymczasem po zalaczeniu przez powoda dokumentu pelnomocnictwa z dnia 18 listopada 2012 roku nie
przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na poparcie tezy zgodnie z ktéra sporna umowa zostala zawarta w
siedzibie jego przedsiebiorstwa. Majacy te okoliczno$¢ potwierdzi¢ dowdd z przesluchania $wiadka T. K. okazal sie
niewiarygodny. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz Swiadek ten nie byl obecny przy zawieraniu spornej umowy, nie mogl
wiec posiada¢ bezposrednich informacji o miejscu zawarcia umowy z dnia 18 listopada 2012 roku. Zeznania swiadka
K. nie do$¢, ze bazowaly gléwnie na wlasnych domyslach swiadka to poza tym nalezalo je uzna¢ za wewnetrznie



sprzeczne i tym samym niewiarygodne. Po odebraniu od §wiadka przyrzeczenia T. K. wyraznie stracil na animuszu
wycofujac sie z wiekszoSci swoich wezedniejszych twierdzen, podajac, iz chwile wezesniej zeznawal inaczej badz
zaczal zaslaniaé sie niepamiecia czy tez niewiedza. Gwoli uzupehlienia oceny braku wiarygodno$ci zeznan $wiadka K.
nalezy rowniez dodac, ze ze zlozonego wydruku z (...) wynika, ze w dalszym ciaggu T. K. pozostaje pelnomocnikiem
przedsiebiorcy Aureus Agencja Uslug (...) za$ zakres jego umocowania obejmuje mozliwo$¢ podpisywania uméw
i pelnomocnictw, prowadzenie spraw za poérednictwem punktu kontaktowego. Swiadek zeznal natomiast, iz byt
zatrudniony u pozwanego wylgcznie na stanowisku kierowcy i od 2013 roku nie wspoélpracuje juz z pozwanym. Poza
tym gdyby $wiadek pelnil wylacznie funkcje kierowcy pozwanego wysoce watpliwym jest aby otrzymywal do wgladu
zawarte przez pozwanego umowy. Thumaczenia §wiadka w tym zakresie nie do$¢, ze byly wewnetrznie sprzeczne to
takze zupelnie nielogiczne. Z uwagi jednak na zatajong przez $wiadka okoliczno$é pelnienia funkcji pelnomocnika
pozwanego i zakres umocowania Swiadek ten faktycznie mégl mie¢ wglad do zawieranych uméw jednakze zatajajac
istotng okoliczno$¢ jego powigzania z pozwanym stal sie niewiarygodny.

Rozwazania dotyczace prawdziwo$ci dokumentu prywatnego w postaci umowy zlecenia z dnia 18 listopada 2012
roku nalezy poprzedzi¢ ogo6lna refleksja dotyczaca okazywania przez strony oryginaléw dokumentéw. Zgodnie z
art. 129 § 11 2 k.p.c. strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowiazana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢
oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Okoliczno$é przedlozenia oryginalu spornej umowy byla istotna przede wszystkim z
tego wzgledu, ze jej brak uniemozliwial bieglemu z zakresu grafologii J. B. jednoznaczne okreslenie czy podpis
zlozony pod treScia umowy nalezal do pozwanego M. K.. Nalezy przy tym wyjas$ni¢, iz niewatpliwie powod nie
dysponowal oryginalem spornej umowy. Pozwany przy jej zawieraniu przekazal powodowi wylacznie sporzadzong
przez siebie kopie umowy, ktéra opatrzyl po bokach pieczecia przedsiebiorstwa oraz wlasnorecznym podpisem (vide
— k. 65). Biegly sadowy w spos6b jednoznaczny ustalil przy tym, ze wlasnoreczne podpisy nakre$lone na bokach
kopii umowy zlecenia z dnia 18 listopada 2012 roku naleza do pozwanego M. K.. To pozwany - zwazywszy, iz
zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na drugg strone
(zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (art. 253 k.p.c.) — winien w celu uzupekienia
dowodu z opinii bieglego grafologa mogacego podwazy¢ autentyczno$§é nakre§lonego pod trescia umowy podpisu
przedlozy¢ oryginal umowy z dnia 18 listopada 2012 roku do czego Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 21 lipca 2015 roku zobowiazal pelnomocnika pozwanego w terminie 21 dni, a ktére to zobowigzanie nie zostalo
wykonane. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. Sad mimo, ze opinia bieglego grafologa w przedmiocie
podpisu nakres$lonego pod tre$cia umowy byla niejednoznaczna przyjal, ze osoba ktéra go nakreslita byt pozwany M.
K..

Strona powodowa wykazala w sposéb dostateczny, ze sporna umowa zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa
pozwanego za$ pozwanemu nie udalo sie wykazac¢, aby podpis nakreslony pod treScia umowy nie nalezy do niego.
Powod oparl swoje zadanie na dyspozycji art. 2 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym konsument, ktéry zawart umowe poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na pismie w
terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego
uplywem. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzic, ze powdd zwazywszy na date
wyslania (zlozenia) o§wiadczenia o odstapienia od spornej umowy tj. 18 stycznia 2013 roku nie dochowal wskazanego
terminu. Powod jednak podczas przeshuchania go w charakterze strony wykazal, ze pozwany zawierajac z powodem
umowe z dnia 18 listopada 2013 roku nie wypelnil obowiazku wynikajacego z art. 3 ust. 1 ustawy stosownie do ktdorego
kto zawiera z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowaé
konsumenta na pi$émie o prawie odstgpienia od umowy w terminie, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, i wreczy¢ wzor
o$wiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby);
obowigzany jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj
oraz przedmiot $§wiadczenia i cene.



Pozwany chcac podwazyé skutecznos$é pisemnego o§wiadczenie powoda opatrzonego data 18 stycznia 2013 roku
winien wiec przedstawi¢ dowdd, z ktérego wynikaloby, ze poinformowal powoda jako konsumenta o prawie do
odstgpienia od zawartej umowy w zakre§lonym wyzej terminie badz, ze umowe wykonal. W my$l bowiem art. 4 ust. 1
ustawy jezeli konsument nie zostal poinformowany na pi$émie o prawie odstapienia od umowy, bieg terminu, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1, nie rozpoczyna sie. W takim wypadku konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie dziesieciu
dni od uzyskania informacji o prawie odstgpienia. Konsument nie moze jednak z tego powodu odstapi¢ od umowy po
uplywie trzech miesiecy od jej wykonania.

Powod wykazal, Ze niezwlocznie po powzieciu wiadomosci ztozyl na piSmie stosowne o§wiadczenie woli o odstapieniu
od zawartej umowy. W mys$l art. 2 ust. 3 ustawy w razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapié niezwlocznie, nie p6Zniej niz
w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonatl jakichkolwiek przedptat, naleza sie od nich odsetki ustawowe
od daty dokonania przedplaty.

W tym stanie rzeczy wywiedzione powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci. Pozwany winien zwroci¢ powodowi kwote
3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia dokonania przedplaty. Zwazywszy, iz przedplata nastapila w dniu 18
listopada 2012 roku zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty nalezno$ci glbwnej od dnia nastepnego
tj. 19 listopada 2012 roku nie budzilo zastrzezen Sadu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 §
11 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda w kwocie 717 zl ztozyly sie: oplata od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa
prawnego przez pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej okre$lonej w § 6 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — 600 zl, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa 17 zk.

W toku procesu powstaly wydatki Skarbu Panstwa, podlegajace zwrotowi na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 90, poz. 591 ze zm.). Na wydatki
te sktada sie koszt poniesiony tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego J. B. w lacznej kwocie 931,16 zt (vide — k.
149 — 150 postanowienie z dnia 26 maja 2015 roku). Obowigzek zwrotu tej kwoty Skarbowi Panstwa spoczywal na
pozwanym, ktory w calo$ci przegral proces (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



