Sygn. aktIC 778/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2013 r. A. A. wniosla o zasgdzenie od pozwanej W. J. kwoty 37.845 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 13 kwietnia 2013 r. w W. powddka kupila od pozwanej samochod
marki H. (...) o nr rej. (...). Powoédka podniosta, kupila pojazd w przeSwiadczeniu, ze jest on pozbawiony wad
fizycznych, o czym zapewnila pozwana, za kwote 34.750 zl. Wobec probleméw z odblokowaniem zamkow w drzwiach
samochodu, powodka zlecila przeglad auta w autoryzowanym salonie marki H.. Wobec ujawnienia licznych wad
pojazdu, powddka zawiadomila o nich pozwana, wnoszac o jego wymiane na wolny od wad, w terminie 14 dni, pod
rygorem zadania zwrotu ceny wraz z odsetkami, kosztami dojazdu zleconych ekspertyz a takze kosztow podatku (...)
tytulem odszkodowania na podstawie art. 494 k.c. Z uwagi na brak reakcji pozwanej na powyzsze pismo, powodka w
pi$mie z dnia 22 maja 2013 r. odstgpila od umowy sprzedazy ze wzgledu na wady towaru. Na dochodzong pozwem
kwote skladaja sie: cena pojazdu oraz: 800 zl z tytulu kosztéw odebrania oraz przewozu pojazdu, 1.200 zl z tytutu
dokonanych przez powddke nakladéw na pojazd oraz 695 zl z tytulu uiszczonego przez powddke podatku od czynno$ci
cywilno-prawnej w postaci transakcji zakupu ww. pojazdu. (pozew k. 2-8).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac, jakoby stan techniczny zakupionego samochodu nie pozwalal
na jego normalne uzytkowanie. Pozwana podkreslila, ze do dnia sprzedazy pojazdu sama korzystala z tego auta,
a dzialajace w imieniu kupujacej osoby sprawdzily pojazd w wybranym przez siebie warsztacie, po czym odjechali
zakupionym samochodem. Pozwana wskazala, ze do dnia otrzymania odpisu nakazu zaplaty nie otrzymata od powddki
zadnych informacji o wadach samochodu. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 12-14).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podniosta, ze w dniu 24 wrzeSnia 2013 r. przedmiotowy samochod zostal
skradziony przez nieustalonych sprawcow. (pismo k. 66-68).

W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2014 r. pozwana podniosla, ze byla wlascicielem pojazdu od dnia 1 czerwca 2011
r. i nie posiadala informacji dotyczacych stanu technicznego tego auta u jego udzialu w kolizjach sprzed ww. daty.
(pismo k. 76-77v.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2013 r. w W., pomiedzy A. A. (kupujaca), a W. J. (sprzedajaca) zostala zawarta umowa sprzedazy
pojazdu marki H. (...) o or rej. (...), rok produkcji 2008, nr VIN (...). W. J. wskazala w umowie jako swdj adres
zamieszkania lokal nr (...) przy ul. (...) w W.. A. A. zamieszkuje w S., oferte sprzedazy auta znalazla na portalu
aukcyjnym Allegro. Nastepnie wydrukowala wzor umowy sprzedazy pojazdu z Internetu, podpisala i przekazala swoim
dwoém kolegom, ktorzy przyjechali do W., aby dokonac transakeji. Koledzy powddki obejrzeli pojazd i pojechali nim
do warsztatu samochodowego, gdzie po pobieznym sprawdzeniu stwierdzono, ze nadaje sie do uzytku. Wowczas
koledzy powodki przedstawili W. J. do uzupelnienia i podpisania umowe sprzedazy pojazdu, uprzednio podpisana
przez powddke oraz wreczyli pozwanej cene za samochod, tj. kwote 34.750 zl. W dokonaniu sprzedazy pojazdu przez
pozwang pomagatl jej jej kolega R. K., bedacy wlascicielem komisu samochodowego. (umowa k. 35, o§wiadczenie k.
53, przestuchanie powo6dki w charakterze strony k. 81-84, zeznania Swiadka R. K. k. 388-390v.).

Zgodnie z §5 ww. umowy sprzedajaca oSwiadczyla, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa mu znane i o ktérych
nie powiadomil Kupujacego, a Kupujacy potwierdza znajomo$¢ stanu technicznego pojazdu. (umowa k. 35).

W dniu 9 maja 2013 r., dokonujac zgloszenia do urzedu komunikacji faktu zbycia ww. pojazdu W. J. wskazala jako
swoj adres zamieszkania: lokal nr (...) przy ul. (...) w W.. Pod tym adresem W. J. jest tez zameldowana. (bezsporne,
zawiadomienie o zbyciu pojazdu k. 282, przestuchanie pozwanej w charakterze strony k. 392-395).



Powodka odebrala ww. pojazd od swoich kolegow, ktorzy przyjechali nim z W. do S.. W dniu 15 kwietnia 2013
r. powodka miala problem z otworzeniem auta, gdyz nie dzialal pilot. Powddka niezwlocznie skontaktowala sie z
(...) serwisem (...) przy ul. (...) w S., a nastepnie oddala tam pojazd w celu dokonania przegladu technicznego. W
trakcie szczegotowych ogledzin samochodu, réwniez przy uzyciu urzadzen do badania grubosci powtoki lakierniczej,
stwierdzono uszkodzenia przodu pojazdu, pekniecia tapicerki, pokrywy i komory bagaznika. Grubo$¢ powloki
lakierniczej odbiegala na niektérych elementach od normatywnej gruboSci. Wyposazenie wnetrza pojazdu: fotele,
tapicerki, deska rozdzielcza pochodzily z innego modelu pojazdu. Z kolei elementy stylizacyjne, takie jak reflektory,
lampy klamki, pokrywa wlewu paliwa pochodzily z jeszcze innej wersji H. (...) (tzw. wersji GT, produkowanej dopiero
od 2009 r.). Model pojazdu zakupionego przez powodke, pochodzacego z roku 2008 powinien by¢ lakierowany
lakierem perlowym czarnym o symbolu (...) i w takim odcieniu byly elementy stale pojazdu, tj. dach i blotniki.
Elementy takie jak drzwi, blotniki przednie i zderzaki byty w odcieniu nowszego lakieru, koloru czarnego, stosowanego
po 2009 r., o symbolu (...). Ponadto w aucie zachodzila niezgodno$¢ pomiedzy jego wersja wyposazenia, a numerem
VIN. Nadto w samochodzie nie dzialaly czujniki parkowania z tylu, spryskiwacze reflektoréw przednich, a tylne
tarcze hamulcowe byly przegrzane. Stwierdzone uszkodzenia, zwlaszcza te nienaprawione, z przodu pojazdu, $wiadcza
o wcezedniejszej kolizji. Powddka, nie posiadajaca specjalistycznej wiedzy z zakresu pojazdéw mechanicznych, nie
zorientowala sie sama, ze poszczegoélne elementy zakupionego przez niag samochodu pochodzily z innego modelu H..
Po dokonaniu ogledzin pojazdu, pracownicy ww. serwisu poinformowali powodke o stwierdzonych w samochodzie
wadach, w tym uszkodzeniach i pozostalych niezgodno$ciach. Powddka byla bardzo zaskoczona, wrecz zalamana,
ujawnionym zlym stanem technicznym pojazdu. Dokonujacy przegladu zasugerowali powddce zwrot pojazdu
sprzedawcy, wskazujac, ze samochod to ,tykajaca bomba” i nie zapewnia bezpieczenstwa podczas uzytkowania.
(zlecenie wykonania ustugi k. 38, opis uszkodzen k. 36-37, zeznania Swiadka W. U. k. 190-193, przestuchanie powo6dki
w charakterze strony k. 81-84).

Powyzsze wady zakupionego przez powddke od pozwanej pojazdu byly istotne i obnizaly nie tylko jego wartosé¢, ale
takze bezpieczenstwo uzytkowania oraz zmniejszaly walory estetyczne pojazdu. Z powodu ww. wad przedmiotowy
pojazd w ogole nie powinien zosta¢ dopuszczony do ruchu po drogach publicznych, mimo, ze taka decyzja zostala
wydana. Elementy pojazdu niezgodne z wersja jego wyposazenia seryjnego byly widoczne golym okiem, jednak
wymagaly posiadania wiedzy o réznicach pomiedzy poszczegdlnymi wersjami samochodu. Zauwazalne byly takze:
niesprawno$¢ spryskiwaczy reflektoréow, przegrzane tarcze hamulcowe, polamane elementy tapicerki w komorze
bagaznika, niesprawny system parktronic. Niezbedny koszt doprowadzenia ww. pojazdu do stanu pozwalajacego
na jego bezpieczne uzytkowanie wyniostby okolo 4.852 zl, a dodatkowo koszt doprowadzenia wyposazenia ww.
pojazdu do zgodnoSci z jego wersja wynosilby okolo 34.464 zl. Laczny ubytek warto$ci ww. pojazdu wynikajacy
z koniecznos$ci dokonania jego niezbednych napraw (bez dopasowania wyposazenia do wersji pojazdu) oraz jego
uprzedniej szkodowosci (z 2010 1. i 2012 r.) i zlego utrzymania wynosil okolo 10.400 zl. (opinie bieglego sadowego z
zakresu techniki motoryzacyjnej W. T. k. 424-439, 459-460, 466-474)

Pierwszym wlascicielem ww. samochodu byl K. S., ktéry zakupil go w 2008 r. za cene 71.400 zl. W dniu 13 wrzeénia
2010 1. pojazd zostal powaznie uszkodzony (zwlaszcza przéd) w wyniku kolizji drogowej. Szkode zakwalifikowano
jako calkowita, a (...) S.A. - ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia - wyplacil K. S. odszkodowanie. Nastepnie K. S. sprzedal
wrak ww. pojazdu firmie (...), zajmujacej sie skupowaniem aut powypadkowych. We wrzeéniu 2010 r. R. J. (brat
pozwanej) kupil ww. pojazd w stanie uszkodzonym na licytacji za cene 23.000 zl. Nastepnie R. J. naprawil ww. pojazd
w warsztacie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., gdzie stwierdzono m.in., ze pojazd posiada zgrzane tarcze hamulcowe
tylne. W dniu 1 czerwca 2011 r. R. J. sprzedal ww. samocho6d swojej siostrze - pozwanej W. J. - za cene 43.000 zl.
W okresie, kiedy W. J. byla wlascicielem pojazdu, uzyczyta go swojemu drugiemu bratu - J. J. (2). Kierujac ww.
pojazdem J. J. (2) mial kolizje drogowa, w ktérej przedmiotowe auto ponownie ulegto powaznemu uszkodzeniu. Z
tego tytutu pozwana w dniu 26 marca 2012 r. uzyskala od ubezpieczyciela (...) S.A. odszkodowanie w kwocie 20.450 zt.
(bezsporne, protokol przestuchania §wiadka K. S. w trakcie dochodzenia 6Ds -837-13/1 k. 307-308, umowa sprzedazy
samochodu z 1.06.2011 r. k. 279 akt dochodzenia 6Ds -837-13/1, umowa sprzedazy samochodu z 22.09.2010 r. k.
313 akt dochodzenia 6Ds -837-13/1, protokét przestuchania Swiadka R. J. k. 370-371 akt dochodzenia 6Ds -837-13/1,



protokol przestuchania W. J. w charakterze $wiadka k. 368-369 akt dochodzenia 6Ds -837-13/1, o§wiadczenie k. 315,
zlecenie naprawy pojazdu k. 310, potwierdzenie przelewu).

W dniu 27 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powo6dki zawiadomil Prokurature Rejonowa W. M. w W. o podejrzeniu
popehienia przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) przez W. J. oraz R. J. na szkode A. A.. W trakcie postepowania
przygotowawczego, prowadzonego pod sygn. akt 6Ds -837-13/1, W. J. wskazala jako swoj adres zamieszkania: ul. (...)
w W.. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. dochodzenie w sprawie zostalo umorzone wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. (pismo k. 69-72, postanowienie o umorzeniu
dochodzenia k. 73-74, protokol przestuchania W. J. w charakterze §wiadka k. 368-369 akt dochodzenia 6Ds -837-13/
I, przestuchanie pozwanej w charakterze strony k. 392-395).

W dniu 29 kwietnia 2013 r. powodka wyslala do pozwanej przesytka polecona na adres: W., ul. (...), zawiadomienie
o wadach fizycznych sprzedanego pojazdu wraz z wnioskiem o niezwloczng wymiane przedmiotowego samochodu
na nowy, wolny od wad w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, pod rygorem odstapienia od umowy
sprzedazy. W pi$mie tym powodka zastrzegla nadto, ze na podstawie art. 494 k.c. bedzie zadala od pozwanej zwrotu
ceny z odsetkami, kosztami dojazdu, zleconych ekspertyz i kosztow uiszczonego przez nig podatku od czynnosci
cywilnoprawnej. (zawiadomienie o wadach i wezwanie do wymiany rzeczy na wolng od wad k. 45-46, potwierdzenie
nadania przesylki poleconej k. 47, przestuchanie powo6dki w charakterze strony k. 81-84).

W dniu 23 maja 2013 r. powodka wyslala do pozwanej przesytka polecong na adres: W., ul. (...), pismo zawierajace
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy ww. samochodu ze wzgledu na wady fizyczne rzeczy. W powyzszym
piSmie powodka wezwala nadto pozwang do zwrotu ceny za pojazd w kwocie 34.750 z w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma, zastrzegajac wstrzymanie sie ze zwrotem pojazdu do czasu zwrotu ceny przez pozwana.
(o$wiadczenie o odstapieniu k. 49-50, potwierdzenie nadania k. 51, przestuchanie pow6dki w charakterze strony k.
81-84).

W 2013 r. pozwana nie interesowala sie, czy na adres jej zamieszkania przy ul. (...) w W. przychodzily do niej listy
polecone. (przestuchanie pozwanej w charakterze strony k. 392-395).

W dniu 23 wrzeénia 2013 r. powodka zostala zawiadomiona przez funkcjonariusza policji z W., ze w ramach
dochodzenia prowadzonego na skutek dokonania przez powddke ww. zawiadomienia o przestepstwie oszustwa,
ogledziny przedmiotowego samochodu przez bieglego sadowego zostana przeprowadzone w S., aby ograniczy¢ koszty
sporzadzenia opinii. W celu przygotowania pojazdu do ogledzin, w dniu 24 wrze$nia 2013 r. pow6dka przyjechala nim
do S.izaparkowala go w poblizu swojego miejsca pracy. P6znym wieczorem, po wyjSciu z pracy, powodka zorientowata
sie, ze samochodu nie ma tam, gdzie go pozostawila. Okazalo sie, ze auto zostalo skradzione. Dochodzenie w
przedmiocie kradziezy pojazdu zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcow. (notatki urzedowe k. 356, 357,
protokol zeznan A. A. k. 358-364, telegram k. 365, przestuchanie powodki w charakterze strony k. 81-84).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w jego opisie dokumentéw, uznajac ich tresé za
wiarygodna. Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze - cze$ciowo - na podstawie zeznan ww. §wiadkoéw oraz w oparciu
o dowdd z przestuchania stron.

Sad uznal zeznania Swiadka R. K. za wiarygodne jedynie w czeSci. W ocenie Sadu, niewiarygodne byly twierdzenia
ww. $éwiadka dotyczace stanu pojazdu w chwili jego sprzedazy. Swiadek zeznal bowiem, ze pojazd byl w ,super stanie”,
podczas gdy przecza temu pozostate dowody, w szczego6lnoéci rzetelna opinia bieglego sadowego z zakresu motoryzacji.
Nalezy przy tym zaakcentowadé, ze ww. $wiadek przyznal, Ze nie jest specjalista od pojazdéw marki H. (...).

Zdaniem Sadu, zeznania pozwanej zastuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci jedynie w niewielkim zakresie.
W przewazajacej mierze zeznania te byly niespéjne i nielogiczne, a ponadto pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal w szczegdlnoSci wiary twierdzeniom pozwanej, jakoby
nie znala ona stanu technicznego pojazdu, jaki sprzedala powddce i jakoby nie wiedziala o uprzednim nabyciu go
przez jej brata R. J. w stanie uszkodzonym oraz o skali uszkodzen pojazdu w kolizji spowodowanej przez jej brata



J. J. (2) w 2012 r. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze skoro pozwana kupila ww. auto od jednego z jej braci,
a nastepnie uzyczyla go swojemu drugiemu bratu, powinna interesowac sie stanem przedmiotowego pojazdu. Sad
uznat za niewiarygodne, jako sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, twierdzenia pozwanej, ze
po uszkodzeniu pojazdu w 2012 r. nawet go nie ogladala i nie zainteresowala sie, jaki byl jego stan po kolizji.
Pozwana, jako 6wczesny wlaSciciel ww. pojazdu, z pewno$cia interesowala sie jego losem, w szczegblnosci jego
przydatnoScia do dalszego uzywania. Na uwage zasluguje takze niekonsekwencja stanowiska pozwanej co do ww.
kolizji. W trakcie postepowania przygotowawczego (6Ds-837-13/I) prowadzonego przez Prokurature Rejonowa W.
M. pozwana zeznala bowiem, ze powyzsza kolizja byla ,powazna” (protokol przestuchania §wiadka W. J. k. 369),
natomiast zeznajgc w toku niniejszego procesu w charakterze strony pozwana stwierdzila, ze ,nie byl to jakis straszny
wypadek” (zeznania pozwanej W. J. w charakterze strony k. 394). Sad uznal takze za niewiarygodne zeznania pozwanej
co do tego, ze w pierwszej polowie 2013 r. (w trakcie kierowania do niej listow poleconych przez powodke) nie
zamieszkiwala pod adresem ul. (...) w W.. Powyzsze twierdzenia pozostajg w sprzecznosci z oSwiadczeniami pozwanej
sprzed niniejszego procesu. Pozwana wskazala bowiem ww. adres jako swoj adres zamieszkania zaréwno w zawartej
z powddka umowa sprzedazy pojazdu (k. 35), ale takze w urzedzie, zawiadamiajac o zbyciu pojazdu w dniu 9 maja
2013 r. (k. 282), jak rowniez w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w trakcie przestuchania jej przez policje w charakterze
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym 6Ds-837-13/1 (k. 369). Pozwana przyznala takze, iz przez caly czas byta
zameldowana pod ww. adresem (k. 394). W konsekwencji powyzszego oraz majac na wzgledzie fakt, ze pozwana
przyznala, ze nie interesowala sie, czy do jej mieszkania przy ul. (...) przychodzilty do niej listy polecone, Sad uznal
za niewiarygodne, jako calkowicie gotoslowne, twierdzenia pozwanej, jakoby nie zostala jej skutecznie doreczona
korespondencja przestana do niej przez powbddke przesytkami poleconymi, a zawierajaca wezwanie do wymiany
pojazdu na wolny od wad, a nastepnie — o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy pojazdu.

Charakter wad zakupionego przez powodke od pozwanej ww. pojazdu Sad ustalil w oparciu o wnioski pisemnej i ustnej
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej W. T.. W ocenie Sadu, ww. opinie zostaly sporzadzone w
spos6b profesjonalny, w oparciu o caloksztalt zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji oraz na podstawie wiedzy
i do$wiadczenia zawodowego biegltego. Sad uznal wnioski ww. opinii za jasne, logiczne, kategoryczne i nie budzace
watpliwo$ci. Biegly w sposob bardzo dokladny i wyczerpujacy opisal rodzaj uszkodzen i wad stwierdzonych w ww.
pojezdzie oraz szczegbdlowo wyjasnil, ktore wady pojazdu byly istotne i z jakiego powodu. Sad uznal takze za rzetelne i
nie budzace watpliwo$ci przedstawione przez bieglego szczegbdlowe wyliczenia kosztow usuniecia wad majacych wplyw
na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu oraz na jego estetyke. W konsekwencji powyzszego Sad uznal ww. opinie za
pelnowarto$ciowy material dowodowy w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka S. J. na okoliczno$¢ potwierdzenia zakupu przez pozwang pojazdu H. (...) od jej brata R. J. oraz stanu
technicznego i wizualnego pojazdu w momencie zakupu (wniosek k. 407). W ocenie Sadu powyzszy wniosek byl
sp6zniony w §wietle przepisu art. 207 k.p.c., wobec niewykazania przez pozwang, ze nie miala mozliwosci zgloszenia
g0 na wezedniejszym etapie procesu. Nadto ww. dowdd bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, jako majacy
dotyczy¢ kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych. Ponadto, Sad uznat za nieistotne dla wyniku procesu zlozone
przez pozwana dokumenty w postaci potwierdzenie dokonania przelewu na konto zony R. S. P.-J. kwoty 37.000 zl oraz
o$wiadczenie tej osoby (datowanego dopiero na 27 lutego 2016 r.) w przedmiocie przyjecia kwoty 7.000 z} tytutem
reszty ceny za ww. pojazd.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z przepisem art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu ja, za$ kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Stosownie do
treéci art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy) sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznoséc
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie



ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze w razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie
odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. W literaturze prezentowany jest poglad, zdaniem Sadu trafny,
ze ustawowa odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogble wiedzial lub mogt wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja na
wylaczenie odpowiedzialno$ci czy nawet jej ograniczenie (vide: Z. Gniewek, Komentarz do art. 556 k.c., LEX 2010).

W $wietle powyzszego Sad uznal za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy podniesiony przez pozwana zarzut, ze nie
wiedziala ona o istnieniu wad sprzedanego przez nia powodce pojazdu. Ewentualna niewiedza pozwanej o istnieniu
wad nie wylaczala bowiem rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy. Nalezy przy tym ponownie zaakcentowad,
ze Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia pozwanej co do jej niewiedzy o wcze$niejszych szkodach pojazdu,
w szczegoblno$ci faktu nabycia tego samochodu przez jej brata w stanie uszkodzonym oraz braku zainteresowania
pozwanej stanem samochodu po kolizji spowodowanej przez drugiego z jej braci. Za ta ostatnia szkode pozwana
uzyskala odszkodowanie w kwocie 20.450 zl, co niewatpliwie musialo jej uzmyslowié, ze pojazd zostal do§é powaznie
uszkodzony. Nawet zreszta przyjmujac zalozenie, ze pozwana rzeczywiScie nie posiadala wiedzy w przedmiocie ww.
szkod iich zakresu, to tylko dlatego, ze nie chciala tej wiedzy zdoby¢, a tego rodzaju zachowanie nalezy uznac za razaco
niedbale, a tym samym - nie zaslugujace na ochrone.

W ocenie Sadu, pozwana nie wykazala w toku procesu - mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu w tym zakresie
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w ZamosSciu z 4.09.2013 r., I Ca 282/13, (...) Legalis nr 1532694) ,
aby w chwili zawarcia umowy sprzedazy powodka wiedziala o wadach nabywanego przez nia pojazdu, co zgodnie z
przepisem art. 557 § 1 k.c. skutkowaloby zwolnieniem pozwanej od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi. Jak trafnie,
zdaniem Sadu, wskazuje sie w orzecznictwie, aby nastapilo zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnos$ci z rekojmi,
kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy powinien byl o niej wiedzie¢, np. dlatego, ze wada
byla jawna. (vide: uzasadnienie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.05.2014 r., V ACa 242/14, (...) Legalis
nr 1195418). Takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 1994 r. (sygn. akt I ACr
640/94, (...) Legalis nr 33330), wskazal, Zze dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za
wady nie wystarczy, ze kupujacy mogl - przy dolozeniu nalezytej starannoéci - wade zauwazy¢. Przepis art. 354 k.c.
przewiduje bowiem obowigzek lojalno$ci sprzedawcy wobec kupujacego, ktéry winien w szcezegoblnoéci przejawiaé sie w
przedstawieniu drugiej stronie, nie bedacej fachowcem w danej dziedzinie, rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy.

Pozwana nie udowodnila swoich twierdzen co do tego, ze kupujgca (a w zasadzie dwaj mezezyzni, ktorzy stawili sie w jej
imieniu celem dokonania transakcji) w chwili zawarcia umowy sprzedazy wiedzieli o wadach nabywanego samochodu.
Nalezy zwlaszcza podkreséli¢, ze osoby poSredniczace w zawarciu umowy przez powodke zachowali nalezyta staranno$é
przy zakupie pojazdu, albowiem nie tylko sami go obejrzeli, ale takze podjechali do warsztatu samochodowego, aby
sprawdzié stan pojazdu. Brak przy tym podstaw, aby obciaza¢ powddke negatywnymi konsekwencjami nieujawnienia
podczas wizyty w ww. warsztacie wszystkich wad pojazdu. Jak bowiem wynika z wiarygodnych dowodéw z opinii
bieglego sadowego z zakresu motoryzacji oraz zeznan $wiadka W. U. (k. 190-193), osoba, ktéra nie posiada
specjalistycznej wiedzy co do pojazdéw marki H., nie jest w stanie stwierdzi¢, ze poszczegblne elementy pojazdu
pochodza z innego typu, czy tez modelu pojazdu tej marki. Tego rodzaju niezgodno$ci trudno byloby réwniez wykryé
podczas pobieznych ogledzin auta w warsztacie samochodowym. W niniejszej sprawie wady fizyczne przedmiotowego
pojazdu zostaly ujawnione dopiero po sprawdzeniu pojazdu przez wykwalifikowanych mechanikéw (...) serwisu (...)
w S.. W tym stanie rzeczy nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w chwili zawarcia umowy powddka nie wiedziala o istnieniu
istotnych wad nabywanego pojazdu.

W $wietle przytoczonych we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia pogladéw judykatury, nawet jesli defekty
pojazdu bylyby widoczne golym okiem, a kupujaca (lub jej pelnomocnicy) przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta



je zauwazy¢ - to i tak nie jest to wystarczajace dla zwolnienia sie pozwanej od odpowiedzialnoéci za ww. wady.
To na pozwanej spoczywal obowiazek dolozenia szczegblnej staranno$ci w przedstawieniu kupujacej rzeczywistego
stanu technicznego pojazdu. Majac na wzgledzie fakt przebycia przez pojazd dwoch powaznych kolizji (w tym jednej
skutkujacej zaistnieniem w nim tzw. szkody calkowitej), nalezy uznaé¢, ze pozwana nie wywiazala sie w powyzszego
obowiazku, skoro ograniczyla sie jedynie do powiadomienia kupujacej (jej pelnomocnikéw), ze pojazd mial w
przeszlosci tylko jedna kolizje, ktorej skutki nie byly powazne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodka w chwili zawierania ww. umowy sprzedazy nie wiedziala o
istnieniu w nabywanym pojezdzie istotnych wad, uniemozliwiajacych jego bezpieczne uzytkowanie, wobec czego
pozwana ponosi wobec powddki odpowiedzialno$éé z tytutu rekojmi za ww. wady.

Stosownie do treéci art. 560 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy)
jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpié¢ albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy
nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolnga od wad albo
niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce
lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

Jednym z uprawnien kupujacego przy istnieniu wady rzeczy wynikajacym z cytowanej przepisu jest odstapienie od
umowy, z tym zastrzezeniem, ze kupujacy musi zawiadomic sprzedawce o wadzie rzeczy przed uplywem miesiaca od
wykrycia wady (art. 563 81 k.c.). Powyzsza przeslanka zostala niewatpliwie spelniona, gdyz powddka juz w dniu 27
kwietnia 2013 r. wyslala do pozwanej przesylka polecona zawiadomienie o ujawnionych wadach pojazdu.

W ocenie Sadu, powodka skutecznie skorzystala z przystugujacego jej prawa odstgpienia od umowy sprzedazy. W
oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil bowiem, ze pojazd posiadal istotne
wady fizyczne uniemozliwiajace jego bezpieczne uzytkowanie i znacznie zmniejszajace jego warto$é, a pozwana, mimo
wezwania jej do tego przez powddke, nie dokonala wymiany rzeczy na wolng od wad ani tych wad nie usunela.

Odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie uzasadnia w szczegoblnoSci fakt, ze powodka nie przedstawita
zwrotnych potwierdzen odbioru przez pozwana przesylek poleconych zawierajacych kolejno: zawiadomienie o wadach
i wezwanie do wymiany rzeczy na wolng od wad, a nastepnie: o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Wobec
niewykazania przez pozwana, ze nie otrzymala ww. przesylek, Sad uznal skutecznoé¢ ich doreczenia pozwanej za
udowodniong przez zlozone przez powddke do akt sprawy potwierdzenia nadania ww. przesylek listami poleconymi na
adres zamieszkania pozwanej. Sad uznal za niewykazane - jako calkowicie goloslowne - twierdzenie pozwanej, ze ww.
przesylek nie otrzymala. Za niewiarygodnoScia powyzszego przemawia w szczeg6lnoSci przyznanie przez pozwana, ze
nie przywigzywala wagi do tego, czy do jej mieszkania przychodzily przesylki polecone (k. 392-395).

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktora Sad Rejonowy
podziela, a zgodnie z ktora potwierdzenie nadania przesylki poleconej w urzedzie pocztowym stanowi tzw. dowdd
prima facie jej doreczenia adresatowi, powodujacy przerzucenie na adresata takiej przesylki ciezaru dowodu jej
nieotrzymania.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2010 r. (sygn. akt II CSK 454/09, (...) Legalis nr 223290) Sad Najwyzszy
wskazal w szczegdlnosci, ze jezeli nadawca przesylki rejestrowanej uiscil oplate, otrzymat potwierdzenie nadania, a
operator nie zwrdécil mu tej przesylki, mozna domniemywac, ze zostala doreczona adresatowi. W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze dowod nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi, ktory moze
to domniemanie obalié, wykazujac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jej treScia. Regula jest, ze przesylki
pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Brak doreczenia zwykle powoduja szczegoblne okolicznos$ci, np.
niedostatki w obsludze pocztowej, bledne zaadresowanie przesylki, znana nadawcy nieobecno$¢ adresata w miejscu
zamieszkania itp. Wykazanie istnienia takich okoliczno$ci wystarczy dla podwazenia wiarygodno$ci omawianego
dowodu prima facie.



Tozsame stanowisko jest takze prezentowane w doktrynie, w ktorej podnosi sie, ze jesli o§wiadczenie zostalo postane
adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie¢ na odleglosé¢, skladajacy powinien wykazaé np. za
pomoca pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia odbioru, ze list (telegram) zostal adresatowi
doreczony. Powstaly dow6d nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, lecz jest
dowodem prima facie (vide: S. Rudnicki, S. Dmowski: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, Warszawa
2003 r.). Adresat o§wiadczenia moze obali¢ to domniemanie wykazujac, iz nie mial mozliwoSci zapoznania sie z tre$cig
o$wiadczenia.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwo$ci, ze dowdd prima facie powoduje przerzucenie ciezaru dowodu i
polega na przekonaniu Sadu, ze pomiedzy dwoma danymi faktami wystepuje zwiazek przyczynowo-skutkowy w
takim sensie, ze dane zdarzenie nieuchronnie prowadzi do wystapienia okresSlonego skutku. W konsekwencji, to
na pozwanej spoczywat ciezar wykazania, ze nadane do niej przez powodke przesylki polecone z dnia 27 kwietnia
2013 r. oraz 23 maja 2013 r., nie zostaly pozwanej doreczone. Pozwana nie obalila tymczasem domniemania w
przedmiocie skutecznego doreczenia jej ww. przesytek. Podczas przestuchania w charakterze strony pozwana nie
podala w szczeg6lnosSci zadnego powodu, dla ktérego nie mogla odebraé¢ ww. przesylek wystanych na adres wskazany
przez nig w umowie sprzedazy pojazdu, a takze w zgloszeniu sprzedazy pojazdu Urzedowi D. M. oraz w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez policje. Pozwana przyznala, ze nie interesowala sie, czy na
ww. adres przychodza do niej jakie$ przesylki polecone, co §wiadczy o razacym niedbalstwie pozwanej w zakresie
dbaloéci o wlasne sprawy. Swiadoma rezygnacja pozwanej z odbioru skierowanych do niej na ww. adres przesylek
poleconych bynajmniej nie §wiadczy o bezskutecznoSci ich doreczenia. W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze
powodka skutecznie odstapila od umowy sprzedazy z dnia 13 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z przepisem art. 560 § 2 k.c., jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wad rzeczy sprzedanej, strony
powinny sobie nawzajem zwréci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemne;j.
Odestanie to obejmuje w szczegblnoSci przepis art. 494 k.c. W wyniku jego zastosowania kupujacy obowiazany jest
zwrdci¢ sprzedawcy wszystko to, co otrzymat od niego na mocy umowy oraz moze zadac zwrotu tego, co sam §wiadczyt.
Wprawdzie w kodeksie cywilnym brak wyraZznej regulacji co do tego, czy nastepstwem odstapienia od umowy jest jej
wygasniecie ze skutkiem ex tunc czy tez ex nunc, to jednak w literaturze panuje zgodny poglad, ktory Sad Rejonowy
w pelni podziela, ze chodzi tu o moc wsteczng. Zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy powoduje zatem nie
tylko rozwiazanie umowy, ale i konieczno$¢ powrotu do stanu, jaki istnial przed jej zawarciem, tak jakby umowa w
ogole nie byla zawarta. Roszczenie o zwrot zaplaconej uprzednio ceny nie jest juz uprawnieniem z tytutu rekojmi, lecz
stanowi ono szczeg6lny rodzaj roszczenia nastepczego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednil zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej zwrotu ceny
uiszczonej przez powodke za przedmiotowy samochod. Co do zasady, powodka powinna z kolei zwro6cié na rzecz
pozwanej zakupiony pojazd, co jednak -wobec jego kradziezy - jest niemozliwe. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
kradziez ww. samochodu miala miejsce w dniu 24 wrzesnia 2013 r., a zatem juz po skutecznym odstgpieniu przez
powddke od umowy sprzedazy, co skutkowalo powrotnym przeniesieniem prawa wlasnosci pojazdu na pozwana.
Skoro bowiem przesylka polecona, zawierajaca pismo z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy sprzedazy, zostata
nadana na adres pozwanej w dniu 23 maja 2013 r. (k. 51), to w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie
ulega watpliwoSci, Ze doreczenie pozwanej ww. przesylki nastgpilo najp6zniej okolo miesiac pozniej, a z pewnoscia
przed dniem 24 wrze$nia 2013 r.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r.
(sygn. akt III CZP 80/02, (...) Legalis nr 55975), majacej moc zasady prawnej, zgodnie z ktéra odstapienie od umowy
sprzedazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 491 § 1 k.c. oraz art. 560 § 2 k.c. bowiem przejécie wlasno$ci tej rzeczy z
powrotem na zbywce. Z uzasadnienia powolanej uchwaly wynika, ze przejScie wlasnoéci rzeczy ruchomej z powrotem
na zbywce nastepuje zatem z chwila doj$cia do wiadomo$ci kontrahenta os§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy
sprzedazy, niezaleznie od tego, kiedy nastgpilo powrotne przeniesienie posiadania rzeczy. Z chwila skutecznego
odstgpienia od umowy sprzedazy przez ktérgkolwiek ze stron, sprzedawca staje sie z powrotem wtascicielem rzeczy,



kupujacy za$, korzystajacy z prawa zatrzymania, jest jej posiadaczem zaleznym. Od tej chwili sprzedawce, jako
wlasciciela, obcigza¢ beda daniny publiczne zwiazane z wlasnoScia rzeczy, a takze ciezary i korzySci cywilnoprawne
oraz ryzyko przypadkowej utraty rzeczy, ktore ciazy na wlascicielu (casum senti dominus).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, ze w dacie kradziezy ww. pojazdu
jego wlascicielem byla juz ponownie pozwana, ktora z tego tytulu ponosita m.in. ryzyko przypadkowej utraty rzeczy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednil roszczenie powd6dki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 34.750
z} tytulem zwrotu ceny uiszczonej za ww. pojazd marki H..

W my$l przepisu art. 566 § 1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujgcy odstepuje od
umowy albo zada obnizenia ceny, moze on zadaé¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba
ze szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ostatnim wypadku
kupujacy moze zadac¢ tylko naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady; w szczegblnoSci moze zgdac zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania
i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost korzysci z tych
naktadow.

W przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci z tytutu wad fizycznych odpowiedzialno$é odszkodowawcza sprzedawcy z
art. 566 § 1 k.c. nie ma charakteru absolutnego. Poza istnieniem wady kupujacy musi udowodni¢ pozostale przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a wiec takze fakt poniesienia szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy wada,
a szkoda. Sprzedawca natomiast moze przeprowadzi¢ ekskulpacje, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci za ktore
nie ponosi on odpowiedzialnoSci. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.05.2014 r., V ACa
242/14, (...) Legalis 1195418).

Zadaniem pozwu byly objete, oprécz réwnowartoéci ceny pojazdu, takze: kwota 695 zi tytulem podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, kwota 800 z} tytulem kosztoéw odebrania i przewozu pojazdu oraz kwota 1.200 zt tytutem nakladéw
w postaci napraw i zuzytych cze$ci oraz kwota 400 zt tytulem kosztéw ekspertyzy w (...).

Oprocz zwrotu ceny pojazdu, spoérdod powyzszych roszczen Sad uznal za uzasadnione jedynie zadanie kwoty 695 zl,
ktora powodka uiécita na rzecz Skarbu Panistwa tytulem podatku od czynnos$ci cywilnoprawnej w postaci nabycia
ww. pojazdu. W ocenie Sadu, roszczenie to jest zasadne, albowiem powodka poniosta w powyzszym zakresie szkode
majatkowa na skutek zawinionego dzialania pozwanej polegajacego na zbyciu pojazdu majacego istotne wady.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pomimo skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy, powddce nie przystlugiwal
zwrot ww. podatku z urzedu skarbowego. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych dominuje bowiem stanowisko -
ktdre podziela takze Sad Rejonowy - ze nie ma mozliwo$ci zwrotu podatku w razie rozwiazania przez strony waznie
zawartej umowy (vide: uzasadnienie wyroku WSA w Gliwicach z 9.01.2008 r., sygn. akt I SA/Gl 305/07, uzasadnienia
wyrokow NSA: z 25.09.1996r. sygn. akt III SA 731/95, z 10.04.1997r. sygn. akt I SA/1227/96, z 3.02.1999r. sygn. akt
I SA/Gd 109/97, LEX 36805). Zdaniem Sadu - analogicznie do powyzszego - brak podstaw do zwrotu zaplaconego
podatku od czynnoéci cywilnoprawnych w przypadku odstapienia przez jedng ze stron od umowy sprzedazy w wyniku
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne. Przepisy ustawy o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych nie
przewiduja bowiem zwrotu prawidlowo naliczonego i zaptaconego podatku w powyzszym przypadku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo, jako bezzasadne. Powddka nie przedstawila zadnych dowodow
poniesienia przez nig kosztoéw z tytulu odebrania i przewozu pojazdu w kwocie 800 zl, kosztow ekspertyzy w (...) w
kwocie 400 zl oraz kosztow napraw i wymiany zuzytych czeéci w kwocie 1.200 zL. W szczeg6lnoSci, wystarczajacego
dowodu na ww. okoliczno$ci nie stanowi pisemne o$wiadczenie pozwanej o poniesieniu powyzszych kosztow (k. 48).
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze czynienie przez pozwana nakladéw na zakupiony od pozwanej pojazd w postaci jego
napraw i wymiany zuzytych czesci bylo calkowicie zbedne, skoro powddka odstapila od umowy sprzedazy, wobec
wyjScia na jaw, ze pojazd ma tak istotne wady, ze nie zapewnia bezpieczenistwa jego uzytkowania.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 35.445 zl, na ktora skladaly sie: rownowarto$¢ uiszczonej przez powodke ceny nabycia pojazdu w kwocie 34.750
z} oraz uiszczony przez powodke podatek od czynnosci cywilnoprawnej w kwocie 695 zt. W pozostalym zakresie Sad
oddalit powddztwo, jako nieudowodnione.

Od zasadzonych nalezno$ci gtownych, Sad na podstawie przepiséw art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzil
ponadto od pozwanej na rzecz powo6dki odsetki ustawowe (a od daty 1.01.2016 r. - odsetki ustawowe za op6Znienie).
Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe od kwoty 34.750 zl zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia jego wniesienia (3
lipca 2013 r.) do dnia zaplaty. Sad uznal bowiem za niewatpliwe, ze do ww. daty uplynatl juz wyznaczony pozwanej
przez powodke w pi$mie z dnia 23 maja 2013 r. siedmiodniowy termin do zwrotu ceny nabycia samochodu (k. 49-50).
Odsetki od kwoty 695 zl Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki dopiero od 10 grudnia 2013 r., tj. od nastepnego
dnia po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 9 grudnia 2013 r. (k. 10).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci faktyczne i prawne, Sad orzek} jak
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(..)



