Sygn. akt I C 315/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lipca 2013x roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. wniosla o zasadzenie od R. K. kwoty 983,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedtug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany R. K. zawarl z (...) Wyzsza Szkola (...) w W. umowe cywilnoprawna,
ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie przez w/w uczelnie ustug edukacyjnych w zamian za przyslugujace jej
wynagrodzenie w postaci czesnego. Powodka wskazala, ze pozwany zobowiazal sie woéwczas do przestrzegania
regulaminu studiéw, aktow statuujacych warunki i terminéw odplatnosci za studia, tj. przepiséw wewnetrznych
uczelni. Pomimo przyjetego zobowigzania pozwany nie uregulowal w caloéci naleznych oplat. Powodka wyjasénila
ponadto, Ze na podstawie umowy i zakup wierzytelnoSci zawartej pomiedzy nia, a Wyzszg Szkola (...) w W. zawarta
w dniu 25 kwietnia 2013 roku - stala sie wierzycielem pozwanego. Powodka podala, ze na jej zadanie sklada sie suma
zaleglych kwot wynikajacych z poszczeg6lnych skladnikéw zadtuzenia (naleznosci gtownych) oraz naliczanych odsetek
ustawowych na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu. Zalegloéci pozwanego wynosza za$: kwota 180,00 z} tytulem
nieoplaconego czesnego za (...) bez obrony 50% z terminem zaplaty w dniu 19 grudnia 2006 roku; kwota 180,00 z}
tytulem nieoplaconego czesnego za (...) bez obrony 50% z terminem zaptaty w dniu 19 grudnia 2006 roku; kwota
180,00 z} tytulem nieoplaconego czesnego za (...) bez obrony 50% z terminem zaplaty w dniu 19 grudnia 2006 roku
oraz kwota 442,62 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, tj. }acznie odsetek ustawowych naliczanych od kazdej z w/
w kwot w okresie od daty wymagalnoSci kazdej z tych kwot do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

(pozew w (...) k. 2-5; pozew — k. 23-24v.)

Nakazem zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2013 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. w caloSci.

(nakaz zaplaty — k. 6).
Pozwany w ustawowym terminie zaskarzyl w calo$ci nakaz i wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

Pozwany podni6st w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem w zwigzku z uplywem 3-letniego
okresu od naleznoéci dochodzonych za czesne za okres pazdziernik — grudzien 2006 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty w (...) k. 7; sprzeciw — k. 16-20; protokdél rozprawy z dnia 21 grudnia 2015 roku — k. 97).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd przekazal rozpoznanie sprawy
tutejszemu Sadowi.

(postanowienie — k. 15)

W piSmie procesowym z dnia 16 maja 2014 roku ( data prezentaty Sadu) strona powodowa podniosla, iZ umowa o
$wiadczenie uslug edukacyjnych przez uczelnie wyzsza stanowi nowy typ umowy nazwanej, do ktorej nie znajduja
zastosowania przepisy o zleceniu, w tym przepisu art. 751 pkt 2 k.c.. Zdaniem powo6dki w sprawie winny mieé
zastosowanie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Powo6dka podniosla, iz obowigzek zaplaty czesnego nie
stanowi $§wiadczenia o charakterze okresowym, a jednorazowym (co najwyzej podzielonym na raty) i jako roszczenie
uczelni wyzszej nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego w sprawie winien
miec zastosowanie 10 — letni okres przedawnienia.

(pismo procesowe powoddki — k. 58-64v.)



Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pozwany poza wyzej wskazanym zarzutem
przedawnienia argumentowal ponadto, iz zgodnie z regulaminem studiéw rygorem za nieoplacenie czesnego bylto
skreslenie z listy studentéw. Skoro przestal korzystaé z uczelni, pieniagdze za czesne zostaly naliczone niezasadne.
Wskazal, iz nie skladal formalnie zadnej rezygnacji ze studiow.

( protokoél rozprawy k. 97)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Wyzsza Szkola (...) w W. jest uczelnia niepubliczna dzialajaca od 1993 roku i jest wpisana do rejestru uczelni
niepublicznych i zwigzkoéw uczelni niepublicznych, prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
numerem 35.

(dowod: statut uczelni — k. 34-39v.; odpis z rejestru uczelni niepublicznych — k. 41-42; okoliczno$é bezsporna)

W dniu 14 lutego 2002 roku pozwany R. K. zawart z (...) Wyzsza Szkola (...) w W. kontrakt o §wiadczenie nauki w (...)
Wyzszej Szkole (...). R. K. mial mie¢ zapewnione miejsce na Wydziale Stosunkéw (...)1 (...) nakierunku (...), sprawna
organizacje nauki, nowoczesne zaplecze dydaktyczne, wysoki poziom wykladéw i konserwatoriéw, warunki do pelnej
realizacji programu i planu studiéw oraz ubezpieczenie NW w okresie studidéw. R. K. — jako student — zobowiazywal
sie m. in. do przestrzegania i szanowania Statutu Uczelni, Regulaminu Studiéw oraz zarzadzen Wladz Akademickich,
wplat wpisowego oraz oplacania czesnego w terminach i wysokoSci ustalonej przez Rektora Uczelni. Stawki czesnego
za rok akademicki 2006/2007 (obowigzujace od dnia 01 wrze$nia 2006 roku) za studia (...) stopnia na studiach w
trybie stacjonarnym wynosily 545,00 zl, za§ w trybie niestacjonarnym 500,00 z}. Z kolei za studia I stopnia na studiach
w trybie stacjonarnym wynosily 395,00 zl, za$ w trybie niestacjonarnym 360,00 zl. Czesne platne miesiecznie winno
by¢ oplacone przed rozpoczeciem kolejnego semestru pod rygorem skreslenia z listy studentow.

W kontakcie strony ustalily, ze w sprawach spornych beda mie¢ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

(dowody: kontrakt o $wiadczenie nauki — k. 43; zarzadzenie w sprawie wysokoSci oplat — k. 44; statut uczelni — k.
34-39v.; regulamin studiéw — k. 93-96; okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany R. K. nie uiscil wymaganego czesnego za pazdziernik, listopad i grudzien 2006 roku w kwotach po 180
zlotych.

( dowdd: bezsporne, rozliczenie z kontrahentem k. 45)

Decyzja nr (...) Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w W. z dnia 19 grudnia 2006 roku, R. K. (nr albumu (...)) zostal
skreslony z listy studentow z powodu nie wnoszenia oplat czesnego w okre§lonym terminie. R. K. miat rowniez zwrocic
legitymacje studencka.

(dowdd : decyzja nr (...) — k. 46; okoliczno$¢ bezsporna).

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 25 kwietnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nabyla od
Wyzszej Szkoly (...) w W. przystugujace jej wierzytelnosci pienieznych w stosunku do dtuznikéw tytulem swiadczonych
ustug edukacyjnych, w tym wierzytelno$¢ R. K. okre$§lona na kwote 540,00 zl.

(dowody: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 47-47v.; wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci — k.
48; okoliczno$é bezsporna).

W dniu 21 maja 2013 roku (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. wystawila przeciwko R. K. wezwanie do zaplaty na laczna
kwote zadluzenia 974,63 zl i wezwala go do zaplaty tejze kwoty w terminie 21 dni od daty nadania wezwania.



(dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 44-44v.; potwierdzenie nadania — k. 50; rozliczenie z kontrahentem — k. 45;
okoliczno$¢ bezsporna).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, a powyzej wymienionych. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane co do ich prawdziwosci, brak jest
takze podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci. Stanowily one w ocenie Sadu pelnowartoSciowy material dowodowy.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, wobec zasadno$ci wywiedzionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Jak wynika z tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 roku wydanego w sprawie IV CSK 1/07
( LEX nr 274225) Skutecznoé¢ zarzutu przedawnienia nie jest zwigzana z poprawnym powolaniem przepisu prawa
materialnego decydujacego o terminie przedawnienia roszczenia objetego sporem. Samo podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajace dla konieczno$ci jego rozpoznania i nakazuje rozwazenie przez sad, jaki jest termin
przedawnienia okre§lonego roszczenia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 316 kpc Sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten dotyczy zar6wno stanu faktycznego jak i prawnego, zatem Sad
zobligowany jest wzig¢ pod uwage stan prawny obowiazujacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014r., poz. 1198). Na skutek tej nowelizacji do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r. wprowadzony zostal miedzy innymi przepis art. 160a, ktéry znacznie
szerzej niz dotychczasowe przepisy reguluje kwestie umoéw dotyczacych warunkéw odplatnosci za studia zawieranych
miedzy uczelnig a studentem. Zgodnie z ust. 7 wskazanego przepisu, roszczenia wynikajqce z takiej umowy
przedawniajq sie z uplywem lat trzech. Ustawodawca wprowadzil takze przepisy intertemporalne. Zgodnie z
treécig art. 32 wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej, do umow w sprawie warunkéw odplatnosci za studia
lub ustugi edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktéorej mowa w art. 1, zawartych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszag ustawgq. Zawarty przez strony kontrakt on $wiadczenie
nauki w ktorej okre$lono prawa i obowigzki stron niewatpliwie stanowi umowe w ,w sprawie warunkdw odplatnosci za
studia”, o jakiej stanowi art. 32 wskazanej ustawy nowelizujacej, totez znajdzie on zastosowanie w niniejszej sprawie.
Powyzsze przenosi sie na uznanie, iz termin przedawnienia roszczen strony powodowej wynosi 3 lata i uplyngl w 2009
r., a zatem przed data wniesienia powddztwa, co nastgpilo 3 lipca 2013 .

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, biorac pod uwage zapis umowy (kontraktu) stron stanowiacy, iz ,, w
sprawach spornych beda mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego” oznacza, ze poprzednik prawny powodki,
ktoéry byt autorem wzorca umowy zawieranej ze studentami, dla jej interpretacji kaze stosowac przepisy ustawy kodeks
cywilny i okre$la ja jako ,, kontrakt o Swiadczenie nauki”, a zatem usluge , do ktdrej zastosowanie znajduje w kwestiach
nieuregulowanych przepis art. 751 pkt 2 k.c. przewidujacy dwuletni okres przedawnienia.

W orzecznictwie utrwalony jest trafny, w ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, poglad, ze
roszczenie o odsetki przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego (vide: uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., w sprawie III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Wobec powyzszego
w niniejszej sprawie, przedawnione jest rowniez dochodzone przez powoda roszczenie o odsetki za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie powolywanych wyzej przepisow prawa i art. 11782 kpc oddalil powddztwo.



W tym miejscu podkresli¢ jeszcze trzeba, ze na termin przedawnienia roszczenia nie ma znaczenia okoliczno$c, iz
powdd jest nabywcea wierzytelnoSci w oparciu o umowe przelewu z art. 509 ke. Nabywca nabywa bowiem wierzytelnoéc
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew wierzytelnoSci, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z
nia prawami i brakami.

W niniejszej sprawie strona wygrywajaca spor byt pozwany, jednakze z uwagi na fakt, iz po stronie tegoz nie pojawily
sie zadne koszty postepowania, zbedne stalo sie rozstrzyganie o zasadzie ponoszenia kosztéw procesu pomiedzy
stronami.



