Sygn. aktI C 3364/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2013 r. W. G. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. kwoty
53.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku
do dnia zaplaty, kwoty 1.010,27 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkody, jakie wynikly z wypadku, ktéremu
ulegl powdd w dniu 20 lipca 2012 roku, a ktére moga ujawnic sie w przyszloSci. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze objete pozwem zgdania wywodzi ze zdarzenia drogowego z 20 lipca 2012
r., w ktéorym odniosl obrazenia ciala, a sprawca tego wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
u pozwanego. Powodd podnidsl, ze pozwany przyznal mu kwote 17.000 zt tytulem zado$cuczynienia za krzywde
oraz kwote 3.352,89 z} tytulem odszkodowania. Zdaniem powoda, przyznane mu zado$¢uczynienie nie kompensuje
doznanych przez niego cierpien i negatywnych nastepstw wypadku wplywajacych na jego zdrowie i sprawno$c
fizyczna. (pozew k. 1-5).

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéci za
skutki zdarzenia z 20 lipca 2012 r., przy czym wskazal, iz wyplacone przezen na rzecz powoda zado$c¢uczynienie i
odszkodowanie w pelni rekompensuje doznang przez powoda krzywde i szkode majatkows. Pozwany zakwestionowat
takze zasadno$¢ zadania pozwu co do kwoty 1.010,27 z}, podnoszac, ze koszty prywatnych wizyt lekarskich nie stanowig
normalnego nastepstwa szkody i prowadza do zwiekszenia jej rozmiaréw, gdyz powdd podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Zdaniem pozwanego, niezasadne jest takze zadanie ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszto$¢ za skutki wypadku, z uwagi na brak interesu prawnego powoda w

tym zakresie, wobec aktualnego brzmienia art. 442" k.c. Pozwany zakwestionowal réwniez trafnoéé wskazanej przez
powoda poczatkowej daty naliczania odsetek ustawowych, podnoszac, ze ewentualne zadanie odsetkowe zasadne jest
najwcze$niej od dnia wyrokowania. (odpowiedzZ na pozew k. 121-124).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2012 r. rano, W. G., kierujac motocyklem, byt uczestnikiem wypadku komunikacyjnego, ktérego
sprawca byta osoba kierujaca samochodem osobowym objetym obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. (bezsporne).

Na skutek powyzszego zdarzenia W. G. doznal nastepujacych urazow: skrecenia kregoshupa szyjnego bez nastepstwa
w postaci przewleklej niestabilno$ci kregoshupa szyjnego, skrecenia stawu skokowo-goleniowego lewego II stopnia z
uszkodzeniem wiezadla skokowo-strzaltkowego przedniego II stopnia oraz uszkodzeniem torby stawowej tego stawu,
skrecenia stawu kolanowego lewego z calkowitym zerwaniem wiezadla krzyzowego przedniego, przytorebkowym
uszkodzeniem lakotki przySrodkowej oraz III stopnia zerwaniem wiezadla pobocznego piszczelowego, stluczenia
okolicy stawu kolanowego prawego oraz licznych ran skory i otarcia okolicy stawu skokowego lewego oraz stawu
kolanowego prawego. (dokumentacja medyczna k. 23-83, opinie bieglych z zakresu ortopedii k. 193-202, k. 233-235).

Bezposrednio po wypadku W. G. zostal przewieziony do Szpitala (...) IT w G.. Na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym
powodowi wykonano podstawowe badania i poddano go konsultacjom lekarskim: chirurgicznej i ortopedyczne;j.
Stwierdzono, ze u powoda doszlo do wykrecenia kolana lewego, wykrecenia kregostupa i ogélnych potluczen. Nadto
stwierdzono, ze powod nie wymaga leczenia chirurgicznego. Po zaopatrzeniu w kolierz ortopedyczny S. oraz
szyne tutorowa na lewa noge, powdd zostal jeszcze tego samego dnia wieczorem wypisany do domu z zaleceniem
stosowania masci, wykonywania okladéw z lodu i kontroli w poradni ortopedycznej oraz zakazem obciazania lewej
nogi. Powodowi wydano za$wiadczenie o niezdolnosci do pracy od 20 lipca 2012 r. do 19 sierpnia 2012 r. Po



powrocie ze szpitala do domu u powoda nasilily sie dolegliwoSci bolowe obu koniczyn dolnych. Powdd mial problemy
z poruszaniem sie. (dokumentacja medyczna k. 58-60, zeznania $§wiadka K. G. k. 152-154, przestuchanie W. G. w
charakterze strony k. 154-156).

Wobec utrzymujacego sie bolu i obrzeku lewego kolana, powdd w dniu 24 lipca 2012 r. zglosil sie na badanie USG
kolana lewego, ktore wykazalo m.in.: obrzek blony maziowej, krwiak w zachytku nadrzepkowym, uszkodzenia III
stopnia wiezadla pobocznego piszczelowego i uszkodzenia lakotki przy$srodkowej. W dniu 26 lipca 2012 r. powdd
zglosit sie do poradni urazowo-ortopedycznej ww. szpitalu i zostat skierowany na leczenie operacyjne. W okresie od 30
lipca 2012r. do 6 sierpnia 2012 r. powdd byl hospitalizowany, a w dniu 2 sierpnia 2012 r. wykonano u niego artroskopie
kolana lewego, usuwajac uszkodzone wiezadlo krzyzowe przednie. W dniu 6 sierpnia 2012 r. powdd zostal wypisany
ze szpitala, m.in. z zaleceniem stalego uzywania ortezy stawu kolanowego, chodzenia przy pomocy kul lokciowych bez
obcigzania operowanej konczyny i stosowania zimnych okladéw i lekow. (usg kolana lewego k. 60v, historia choroby
poradni specjalistycznej k. 40, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 41-43, skierowanie do szpitala k. 44-46, karta
pielegnacji pacjenta k. 47-52; dokumentacja operacyjna k. 53-57, 64, zeznania $wiadka K. G. k. 152-154, przesluchanie
W. G. w charakterze strony k. 154-156).

Po opuszczeniu szpitala powod stosowal sie do ww. zalecen. Przez kolejne trzy tygodnie powdd prawie nie wstawat
z Y6zka. W tym czasie wstawal tylko do toalety, ale musiala mu w tym pomaga¢ narzeczona. Wszelkie czynno$ci
higieniczne odbywaly sie u powoda w pozycji lezacej. Powod Zle znosil psychicznie powyzsza sytuacje, stresowata go
zalezno$¢ od pomocy innych osoéb, zwlaszcza przy czynnoSciach zwigzanych z higiena osobista. Po operacji powod
dostawal zastrzyki w brzuch przeciwko tezcowi — po jednym dziennie przez kilkadziesigt dni. Powod i jego 6wcezesna
narzeczona mieli zaplanowany termin §lubu na 22 wrze$nia 2012 r. i obawiali sie, Ze stan zdrowia powoda po wypadku
nie pozwoli mu staé¢ w trakcie ceremonii, w zwigzku z czym rozwazali odwolanie uroczysto$ci. Ostatecznie Slub odbyt
sie w ww. terminie, ale powod mial noge w ortezie i nie mogl ukleknaé w kosciele. (zeznania §wiadka K. G. k. 152-154,
przestuchanie W. G. w charakterze strony k. 154-156).

W wykonanym w dniu 16 sierpnia 2012 r. badaniu USG stawu skokowego lewego u powoda stwierdzono obrzek
limfatyczny w okolicy stawu. W dniu 10 wrze$nia 2012 r. powod zostal skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne,
ktére zostaly wykonane w okresie od 1 do 12 pazdziernika 2012 roku. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. powod
zostal skierowany na dalsze zabiegi fizjoterapeutyczne w okresie od 22 do 31 pazdziernika 2012 r. Pow6d odbylt
powyzsza rehabilitacje. (USG lewego stawu kolanowego k. 37-39, skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne wraz z
karta zabiegow k. 30-32).

Decyzja z 17 pazdziernika 2012 r., pozwany przyznal powodowi kwote 13.038,03 zl, w tym: kwote 12.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde i kwote 1.038,03 zl tytulem odszkodowania za udokumentowane koszty
leczenia. (decyzja k. 135-136).

W zwigzku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bélowymi kolan i niestabilno$cia (,,uciekaniem”) lewego kolana, w
dniu 21 grudnia 2012 r. powod wykonal w prywatnej placéwce rezonans magnetyczny (RM) obu stawow kolanowych.
Powdd poniost koszt ww. badania w kwocie 570 zl. Decyzja powoda o wykonaniu rezonansu poza publiczng stuzbg
zdrowia wynikala z tego, ze w szpitalu w miejscu zamieszkania powoda (G.) nie bylo mozliwoSci wykonania ww.
badania wramach NFZ. W dniu 7 stycznia 2013 r. powdd wraz z wynikiem rezonansu udatl sie na prywatna konsultacje
ortopedyczna, za ktora zaplacil 200 zl. Lekarz ortopeda stwierdzil, ze w celu przywrdcenia stabilno$ci kolana lewego
powoda niezbedna jest rekonstrukcja wiezadla, w zwigzku z czym skierowal powoda na drugi zabieg operacyjny.
(rachunek z 21.12.2012 1. k. 15, rachunek z 7.01.2013 r. k. 16, faktura VAT z 21.12.2012 r. k. 20, za§wiadczenie lekarskie
z Centrum (...) z 7.01.2013 1. k. 23-24; skierowanie do szpitala z 7.01.2013 r. k. 25, wynik rezonansu z 21.12.2012 r. k.
26-29, zeznania $§wiadka K. G. k. 152-154, przestuchanie W. G. w charakterze strony k. 154-156).

Decyzja z 13 lutego 2013 r. pozwany przyznal powodowi dodatkowo: kwote 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia, kwote
43,56 z} tytulem refundacji kosztéw przejazdu w dniu 21 grudnia 2012 r. na badanie RM, kwote 2.271,30 zt tytulem



kosztow sprawowania opieki osob trzecich przez pierwsze 2 miesiace po wypadku w wymiarze 3 godzin dziennie oraz
przez kolejne 3 miesigce - w wymiarze 2 godzin dziennie. (decyzja k. 137).

W zwiazku z przewlekla niestabilno$cia lewego kolana powoda, podczas pobytu powoda w szpitalu w dniach 27-28
wrzes$nia 2013 r., wykonano u niego drugi zabieg - artroskopowa rekonstrukcje wiezadla krzyzowego przedniego
przeszczepem z wlasnych $ciegien mieé$ni zginaczy z mocowaniem przeszczepu E. C. i §ruba B.. W dniu 28 wrzeé$nia
2013 r. powdd zostal wypisany ze szpitala, m.in. z zaleceniem chodzenia o kulach w stabilizatorze z odcigzaniem
operowanej koficzyny przez 4 tygodnie, rehabilitacji i stosowania lekow. W dniach 29-30 wrzeénia 2013 r. powdd byt
ponownie hospitalizowany z powodu krwawienia z rany pooperacyjnej. W czasie tego pobytu w szpitalu powodowi
zalozono dodatkowy szew na rane pooperacyjng - zabieg ten byl dla powoda bolesny, gdyz wykonano go bez
znieczulenia. Po operacji pow6d ponownie dostawat zastrzyki w brzuch. (karty wypisowe k. 33-35, skierowanie na
rehabilitacje pooperacyjna k. 36, opinie bieglych z zakresu ortopedii k. 193-202, k. 233-235, zeznania Swiadka K. G.
k. 152-154, przestuchanie W. G. w charakterze strony k. 154-156).

Kolejno, powdd zostal skierowany na fizjoterapie, ktéra odbyl prywatnie w Centrum (...) w M. w okresie od 9
pazdziernika 2013 r. do 6 listopada 2013 r. oraz od 8 listopada 2013 r. do 5 grudnia 2013 r. Decyzja powoda o
skorzystaniu z prywatnej rehabilitacji wynikala z tego, ze musial poddac¢ sie tym zabiegom jak najszybciej po operacji,
a gdy chcial zapisa¢ sie na rehabilitacje w ramach NFZ, okazalo sie, ze limit miejsc na 2013 r. jest juz wyczerpany. W
okresie od 27 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na stan po
drugiej operacji kolana. (skierowanie na fizjoterapie k. 83, za§wiadczenie lekarskie k. 82, rachunek z 27.11.2013 r. za
konsultacje ortopedyczna k. 81, rachunki za rehabilitacje k. 79, karta rehabilitacji k. 80).

Leczenie doznanego przez powoda w wypadku z 20 lipca 2012 r. urazu lewego stawu kolanowego zakonczylo sie w
grudniu 2013 r., gdy powdd zakonczyt ostatni cykl rehabilitacji ambulatoryjnej. Powdd doznal na skutek wypadku z
dnia 20 lipca 2012 r. }acznie 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu, w tym z powodu urazu skretnego stawu kolanowego
lewego, powiklanego uszkodzeniem wigzadla krzyzowego przedniego oraz lakotki przysrodkowej, ktore wymagaly
kilkukrotnego leczenia operacyjnego — 8%, a z powodu skrecenia i sthuczenia stawu skokowo-goleniowego lewego I1
stopnia z uszkodzeniem wiezadla skokowo-strzalkowego przedniego II stopnia oraz uszkodzeniem torby stawowej
tego stawu — 2%. Sthuczenie stawu kolanowego prawego nie pozostawilo zadnych trwalych skutkow. (opinie bieglych
z zakresu ortopedii k. 193-202, k. 233-235).

W dacie wypadku powdd mial 31 lat, jego pasja byla jazda na motocyklu, uczestniczyt w zlotach klubu motocyklowego.
Po wypadku, w marcu 2013 r. powdd kupil sobie nowy motocykl. We wrzeéniu 2013 r. powod sprzedat jednak
ten pojazd, wobec naciskoéw swojej zony oraz odczuwania przez powoda podczas jazdy dyskomfortu zwigzanego z
obawg przed kolejnym wypadkiem. Przed wypadkiem powod czesto aktywnie spedzal czas, uprawiajac sport: czesto
plywal, raz w tygodniu gral w pilke nozna, dwa-trzy razy w roku wyjezdzal na gbrskie wycieczki. W zwigzku z
odczuwanymi od czasu wypadku dolegliwo$ciami powo6d obecnie nie moze uprawiaé¢ ww. aktywno$ci tak intensywnie,
jak przed wypadkiem, a chodzenie po goérach jest wykluczone. Doznany w wypadku z 20 lipca 2012 r. uraz kolana
lewego pozostawil u powoda nastepstwa w postaci przewleklych, okresowo wystepujacych dolegliwo$ci bélowych
uwidaczniajacych sie przy dlugim obcigzaniu kolana, dzwiganiu ciezkich przedmiotow, klekaniu, wchodzeniu po
schodach. Po doznanych urazach i zabiegach powodowi pozostaly blizny na nogach oraz miejscowe ubytki skory. W
powoda, na niewielkim obszarze skory w okolicach stawu kolanowego, wystepuja zaburzenia czucia powierzchownego
pod postacia niedoczulicy, ktorej towarzyszy okresowo mrowienie. Objawy te nie maja istotnego wplywu na
codzienne funkcjonowanie powoda. Doznane przez powoda urazy kolan zwiekszaja ryzyko rozwoju u niego choroby
zwyrodnieniowej stawow. (opinie bieglych z zakresu ortopedii k. 193-202, k. 233-235, zeznania $wiadka K. G. k.
152-154, przestuchanie W. G. w charakterze strony k. 154-156).

Powdd jest z zawodu informatykiem. Uzyskuje dochody w kwocie 3.100 z} netto miesiecznie (o$wiadczenie k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych w jego opisie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy, uznajac je za zgodne rzeczywistym stanem rzeczy. Zadna ze stron nie zakwestionowala



prawdziwosci i autentycznoSci treSci powyzszych dokumentéw. Za podstawe ustalen Sad przyjal réwniez zeznania
Swiadka K. G., ktory to dowdd Sad uznal za w pelni wiarygodny. W ocenie Sadu, wiarygodne sg takze zeznania powoda,
w szczeg6lno$ci w zakresie wyrazanych przez niego jego subiektywnych odczué i dolegliwoS$ci zwigzanych z doznanymi
w wypadku obrazeniami i zabiegami operacyjnymi.

Zakres obrazen doznanych przez powoda wskutek wypadku, a takze jego aktualny stan zdrowia i jego zwiazek ze
skutkami wypadku oraz rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego jako wyniku przedmiotowego
wypadku, Sad ustalil w oparciu o opinie - podstawowa i uzupelniajaca - bieglych z zakresu ortopedii i i traumatologii
(k. 193-202, k. 233-235). W ocenie Sadu, opinie te zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny i kompetentny, a w
konsekwencji - stanowig pelnowarto$ciowy material dowodowy w niniejszej sprawie. Prawidlowo$é zawartych w
opiniach wnioskéw nie zostala podwazona przez zadna ze stron procesu, bowiem ani powdd, ani strona pozwana w
toku postepowania po ztozeniu pisemnej opinii uzupelniajacej ostatecznie nie kwestionowali prawidlowosci wnioskow
bieglych specjalistow. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz biegli sporzadzili ww. opinie w oparciu o calo§¢ dokumentacji
medycznej zalaczonej do akt sprawy, jak réwniez po przeprowadzeniu badania powoda, co umozliwito im rzetelng i
pelna ocene aktualnej sytuacji zdrowotnej powoda oraz rokowan co do jego stanu zdrowia na przyszlosé.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za skutki wypadku z dnia 20 lipca 2012 r.
Bezsporny miedzy stronami byt takze fakt, iz pozwany wyplacil juz na rzecz powoda kwote 17.000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 3.352,89 zl tytulem odszkodowania. Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia,
czy wyplacone juz przez pozwanego na rzecz powoda kwoty wyczerpuja jego roszczenia z powyzszych tytulow, w
szczego6lnosci to, czy pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza za dodatkowe badania i porady
medyczne, ktére powod odbyt w zwigzku z doznanym urazem w prywatnych placéwkach ochrony zdrowia. Sporna
byla réwniez kwestia interesu prawnego strony powodowej w ustaleniu na przyszlos¢ odpowiedzialno$ci pozwanego
za mogace sie pojawic¢ negatywne nastepstwa w zdrowiu powoda.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku W. G. z dnia 20 lipca 2012 r. ma swoja podstawe w przepisach
art. 9 ust. 1, art. 9a, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zasady i granice wskazanej wyzej odpowiedzialno$ci okresla przepis art. 805 § 1 k.c. Nadto, zgodnie z art. 822 § 4 k.c.,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Podstawy prawnej zadania powoda w zakresie zadoS¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde nalezy upatrywac
w dyspozycji art. 444 k.c. w zwiazku z art. 445 § 1 k.c., z ktérych wynika mozliwo$é przyznania poszkodowanemu
takiego zadoSéuczynienia w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Zado$c¢uczynienie stanowi
zatem rekompensate pieniezng z tytulu szkody niemajatkowej, a jego wysoko$§é nalezy ustala¢ w zaleznoSci od
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw, nalezy mieé przy tym na uwadze
rozmiar doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoé¢, trwatoé¢, nieodwracalny charakter, a takze
konsekwencje, ktore szkoda spowodowata w zyciu poszkodowanego, jego wiek, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na
przyszto$é, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$é zyciowa (vide: uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego:
z dnia 20 kwietnia 2006 r. IV CSK 99/05,Lex nr 198509 oraz z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07 i z dnia 29
maja 2008 r. II CSK 78/08, Lex nr 420389).

Krzywda wyrzadzona powodowi na skutek wypadku z dnia 20 lipca 2012 r. jest niewatpliwa. W ocenie Sadu,
zaréwno cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, zwigzane z dolegliwo$ciami bélowymi towarzyszacymi
mu przez wiele miesiecy od dnia wypadku, zwigzane z kolejnymi zabiegami operacyjnymi lewego stawu kolanowego,
dlugotrwala rehabilitacja, jak rowniez do$wiadczone przez niego uciazliwoSci i ograniczenia w zyciu codziennym,
powinny zostaé zrekompensowane. Krzywda, za ktérg Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia kwote



tytulem zado$éuczynienia pienieznego, obejmuje bowiem zaréwno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, czyli
negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju
zdrowia w postaci np. wylaczenia z normalnego zycia itp. (vide: uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego: z 20 marca
2002, VCKN 909/001 z 3 lutego 2000, I CKN 969/98, Lex nr 56027). Celem zado$c¢uczynienia jest przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien. Kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia ma polegaé na wynagrodzeniu krzywdy, tak
aby zatrze¢ lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, Lex nr 1696). Nie mozna rowniez zapominaé, ze strona pozwana
odpowiada tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.).

Sad poddal wnikliwej analizie wysoko$§é zadanego zado$éuczynienia, okre$long przez strone powodowa na laczng
kwote 70.000 zl, majac przy tym na wzgledzie, iz pozwany juz wczesniej przyznal na rzecz powoda z tego tytulu
kwote 17.000 z}. Sad uwzglednil przy tym stopien cierpien fizycznych i psychicznych powoda oraz charakter nastepstw
wypadku.

Ustalajac rozmiar krzywdy poniesionej przez W. G., Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze na skutek wypadku
doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wprawdzie uszczerbek ten nie jest znaczny - wynosi 10% - jednak
jego trwaly, nieodwracalny charakter zadecydowal o uznaniu go przez Sad za element istotnie zwiekszajacy rozmiar
odniesionej przez powoda krzywdy. Jest bowiem oczywiste, iz wystgpienie trwalego uszczerbku na zdrowiu wigze sie z
konkretnymi dolegliwoéciami fizycznymi, ktérych wystapienie determinuje przyznanie stosownego zado$c¢uczynienia.

W ocenie Sadu, nie sposob podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze kwota wyplacona przez nig na rzecz powoda
w postepowaniu likwidacyjnym stanowi pelne zaspokojenie usprawiedliwionych zadan powoda. Kwota 17.000 z}
jest zdaniem Sadu wyraznie nieadekwatna do stopnia i zakresu odczuwanych przez powoda dolegliwo$ci i rozmiaru
doznanej przez niego krzywdy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze z zdarzeniem z dnia 20 lipca 2012 r.
Pozwany przyznal i wyplacil powodowi zado$éuczynienie w dwdch czeéciach: kwote 12.000 z} (decyzja pozwanego z
17.10.2012 1.) oraz kwote 5.000 z} (decyzja pozwanego z 13.02.2013 r.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze powyzsze
zado$éuczynienie nie obejmowato krzywdy doznanej przez powoda po dniu 13 lutego 2013 r. Tymczasem, w trakcie
kolejnych siedmiu miesiecy po tej dacie powdd nadal odczuwal uciazliwe dolegliwo$ci zwigzane z niestabilnoécia
lewego kolana, a w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przeszedl drugi zabieg operacyjny - rekonstrukcje wigzadla krzyzowego
lewego stawu kolanowego. Leczenie nastepstw doznanych w ww. wypadku urazéw narzadu ruchu powoda trwalo az
do grudnia 2013 r., gdy powod zakonczyt ostatni cykl rehabilitacji ambulatoryjnej. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze
przy ustalaniu naleznego powodowi zado$éuczynienia trzeba tez uwzglednié dolegliwosci, cierpienia i ograniczenia
powoda w zyciu codziennym, bedace skutkiem wypadku z 20.07.2012 r., jakich pow6d doznal w okresie od lutego do
grudnia 2013 r.

W $wietle powyzszych rozwazan i przywolanych kryteriow Sad uznal, ze wyplacona powodowi przez ubezpieczyciela
kwota 17.000 zl zado$éuczynienia nie stanowi adekwatnej rekompensaty do rozmiaru cierpien fizycznych i
psychicznych powoda doznanych na skutek wypadku z 20.07.2012 r. Z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy
wynika, ze w okresie od lutego do grudnia 2013 r. powod nadal odczuwal istotne dolegliwosci, przede wszystkim
zwigzane z niestabilno$cig kolana podczas chodzenia, co negatywnie wplywalo na komfort zycia powoda. Przy
okreélaniu rozmiaru krzywdy powoda Sad miat takze na wzgledzie cierpienia powoda zwigzane w przeprowadzeniem
u niego we wrzesniu 2013 r. drugiej operacji - zabiegu rekonstrukcji wigzadla krzyzowego lewego kolana, powiklany
krwotokiem i dodatkowym zabiegiem zszycia rany powstalej w operowanej konczynie. Nalezy wskazaé, ze proces
rekonwalescencji powoda po drugiej operacji obejmowal wiecej zabiegéw rehabilitacyjnych, niz po pierwszym
zabiegu, co stanowilo dodatkowa dolegliwos¢ dla powoda, zwigzana m.in. z konieczno$cia poSwiecenia nie tylko
pieniedzy, ale takze czasu na rehabilitacje i dojazdy.

Zabieg rekonstrukcji wiezadla krzyzowego przyniost wymierny, pozytywny skutek w zyciu poszkodowanego, tagodzac
negatywne skutki wypadku, ktére jednak nadal u powoda wystepuja, mimo uplywu trzech lat od wypadku. W
dacie wypadku powdd byt zdrowym, mlodym mezczyzna, w pehi sil, aktywnym fizycznie i zawodowo. Dlatego
powodowi bylo trudno pogodzié¢ sie z odczuwanymi na skutek wypadku dolegliwoSciami bélowymi i okresowym



znacznym ograniczeniem jego sprawnosci ruchowej, utrudniajacym mu wykonywanie podstawowych czynno$ci zycia
codziennego i skutkujacym kilkutygodniowa zaleznoécia od pomocy innych 0s6b, takze przy czynno$ciach higieny
osobiste;j.

Przy ustalaniu wysokoéci naleznego powodowi zado$cuczynienia, Sad mial réwniez na uwadze zwigzany z
doznanymi w wypadku urazami i bdl oraz trudnosci w wykonywaniu codziennych czynnosci, a takze konieczno$c¢
wielotygodniowego noszenia ortezy konczyny dolnej i poddania sie dwom zabiegom operacyjnym i rehabilitacji.
Powyzsze dolegliwoSci niewatpliwie stanowily Zrédlo negatywnych przezyé psychicznych poszkodowanego, rowniez
w postaci stresu i leku przed przyszlym ograniczeniem sprawno$ci.

Sad mial tez na wzgledzie, ze mimo uplywu trzech lat od wypadku, powdd nadal odczuwa niekiedy jego skutki w
postaci dolegliwosci boélowych stawu kolanowego i niepelnej dyspozycji fizycznej. Powod nie jest bowiem w stanie
swobodnie wykonywa¢ wszystkich czynno$ci, nie tylko zwigzanych z uprawianiem sportu, ktére przed zdarzeniem
wykonywal bez zadnych trudno$ci, ale ma takze problemy z pokonywaniem pieszo dystansoéw przekraczajacych 2 km,
klekaniem, wchodzeniem po schodach i dzwiganiem ciezszych przedmiotdéw. Znamiennym jest przy tym, iz pomimo
zakonczeniu procesu leczenia przy zwiekszonym wysitku fizycznym powdd w dalszym ciggu odczuwa skutki wypadku,
ktbre uniemozliwiaja mu uprawianie dotychczasowych aktywno$ci, jak gra w pitke nozna, ptywanie, wedréwki gorskie.
Po wypadku powdd stracil takze zamilowanie do swojej dotychczasowej pasji, jaka byla jazda na motocyklu.

Z drugiej strony Sad wzial takze pod uwage, ze rokowania zdrowotne powoda uzna¢ nalezy za pozytywne. Obecnie
brak jest zmian chorobowych mogacych pogorszy¢ obecny zakres ruchliwosci lewej konczyny dolnej lub zwiekszyé
natezenie okresowych dolegliwoéci bolowych. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze w Swietle zawartych w opinii biegltych
wnioskéw, prawidlowe leczenie i rehabilitacja przyniosty u powoda dobry wynik terapeutyczny.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, zgodnie
z ktorym wysoko$¢ zasadzanego zado$cCuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy,
lecz powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, jak rowniez, ze powinna by¢ ona dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych
w spoleczenistwie (vide: uzasadnienie orzeczen z 22 kwietnia 1985, II CR 94/85, Lex nr 8713 oraz z 22 marca
1978, IV CR 79/78, Lex nr 8087). Wysoko$¢ zado$cuczynienia nie moze by¢ uzalezniona jedynie od subiektywnych
odczu¢ poszkodowanego, jak rowniez nie moze pozostawaé w oderwaniu od realiéw spolecznych. Z uwagi na to, ze
zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny musi stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

W ocenie Sadu, kwota 27.000 zt (j. suma zasadzonej wyrokiem kwoty 10.000 zl i kwoty 17.000 zt wyplaconej
juz uprzednio powodowi przez pozwanego), spelnia wszystkie wskazane wyzej kryteria, co pozwala uznaé, ze
zado$éuczynienie w tej wysokosci jest adekwatne do krzywdy, jakiej doznat powod na skutek wypadku z dnia 20 lipca
2012 r. Zdaniem Sadu, powyzsza suma stanowi dla powoda odczuwalng ekonomicznie warto$¢, jako siegajgca niemal
dziewieciokrotnosci jego miesiecznej pens;ji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze dochodzona przez powoda z tytulu zado$cuczynienia kwota 53.000
z} (ponad juz mu wyplacona kwote 17.000 zl) byla w okolicznoSciach niniejszej sprawy razaco wygoérowana i
prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia sie powoda. Z tych wzgledéw, Sad na podstawie powolanych wyzej
przepisow uwzglednil zadanie zaplaty zado$éuczynienia w zakresie kwoty 10.000 zl, oddalajac je w pozostalym
zakresie (pkt 1.1 2. wyroku).

Podstawa prawna zadania powoda w zakresie odszkodowania za koszty wykonania rezonansu magnetycznego stawéw
kolanowych, wizyty u lekarza ortopedy i paliwa zuzytego na przejazdy, stanowig przepisy art. 436 k.c., 415 k.c., art.
822 k.c. oraz art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze roszczenie
odszkodowawcze powoda jest zasadne jedynie w zakresie poniesionych przez niego kosztow wykonania badania



rezonansu magnetycznego w dniu 21 grudnia 2012 r. i wizyty u lekarza ortopedy w dniu 7 stycznia 2013 r. Nalezy
podkreslié, ze konieczno$é przeprowadzenia ww. badania i konsultacji ortopedycznej podyktowana byla nasilajacymi
sie u powoda dolegliwo$ciami b6lowymi i ograniczeniami ruchowymi lewego stawu kolanowego, uniemozliwiajacymi
mu normalne funkcjonowanie. W ocenie Sadu, poniesione przez powoda koszty na ww. konsultacje byly w pelni
zasadne, gdyz pozwolily na prawidlowe zdiagnozowanie dolegliwoéci powoda i wdrozenie stosownego leczenia
operacyjnego. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze szybka i trafna diagnoza jest szczeg6lnie istotna przy urazach
narzadow ruchu.

Sad uznal za chybiony wyrazony przez pozwanego poglad, jakoby powod, poprzez wykonanie ww. badania i konsultacji
odplatnie w ramach prywatnej stuzby zdrowia, naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek ograniczania skutkéw
szkody. Fakt, ze bezplatna opieka medyczna w Polsce nie jest realizowana w krétkim czasie i wystarczajacym zakresie,
jest powszechnie znany, tak samo, jak to, ze dostepnos¢ wizyt u specjalistow w ramach Swiadczen publicznej opieki
zdrowotnej jest w sposdb istotny ograniczona. Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze powod przez pdlttora roku swojego
leczenia po wypadku korzystal z uslug prywatnej stuzby zdrowia jedynie wyjatkowo i tylko woéwczas, gdy z przyczyn
obiektywnych nie mégl uzyskaé danego Swiadczenia (w postaci badania, konsultacji specjalistycznej, czy rehabilitacji)
bezplatnie, w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia.

Powyzsze stanowisko znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze zasada
umiarkowanej wysoko$ci zado$¢uczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych
warto$ci, jak zdrowie czy integralnoé¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreslenie tej wysokosci, jak i kryteria ich
oceny musza byé zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa,
w ktorej sie znalazl. Wykazanie, ze poszkodowany jest objety finansowaniem $§wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkoéw
publicznych nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zadania poszkodowanego wylozenia z gory przez zobowigzanego
do naprawienia szkody sumy potrzebnej na koszty leczenia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 r. I CSK 384/07, Lex nr 351187).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednit zadanie pozwu w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 770 zl tytulem odszkodowania za poniesione przez powoda: koszt badania RM stawow kolanowych (570 z} -
rachunek k. 15) oraz koszt konsultacji ortopedycznej (200 zl - rachunek k. 16).

Sad oddalil natomiast, jako juz zaspokojone przez pozwanego, zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 110,02 zl
(k. 20) tytulem odszkodowania za koszty paliwa zuzytego na przejazd samochodem z miejsca zamieszkania powoda
do przychodni na rezonans magnetyczny w dniu 21.12.2012 r. Z uzasadnienia decyzji pozwanego z dnia 13.02.2013
r. o przyznaniu odszkodowania (k. 137) wynika bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczyciel przyznal juz i wyplacil
powodowi odszkodowanie za ww. koszty przejazdu. Pozwany przyznal na rzecz powoda z ww. tytulu jedynie kwote
43,56 z1, jednak zdaniem Sadu wyliczenie to jest prawidlowe, jako dokonane w oparciu o podang przez powoda ilosé
przejechanych kilometréw na badanie i z powrotem oraz o cene za paliwo wynikajaca z przedlozonej przez powoda
faktury. Takze powdd nie zakwestionowal w toku procesu prawidlowo$ci powyzszych wyliczen pozwanego.

Sad oddalil réwniez zadanie zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanego kwot: 80,20 zl i 50,05 zt (k. 13 i k. 14)
tytulem odszkodowania za poniesione koszty paliwa. Pow6d, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu zgodnie
z art. 6 k.c., nie zaoferowal materiatu dowodowego potwierdzajacego zwigzek poniesienia ww. kosztow ze swoim
leczeniem po wypadku. Powd6d nie wskazal nawet, gdzie i w jakim celu w dniach 24.07.2012116.08.2012 przemieszczat
sie samochodem, co czyni calkowicie golostownymi jego twierdzenia w przedmiocie zwigzku ww. wydatkow z
wypadkiem. Na uwage zasluguje nadto fakt, ze powdd nie uwzglednil ww. kosztéw w przedlozonym pozwanemu w toku
postepowania likwidacyjnego zestawieniu (k. 17), ktore dotyczylo tozsamego okresu, tj. od 20.07.2012 1. do 24.10.2012
r. Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu dodatkowo podwaza wiarygodno$c twierdzen powoda, ze poniesienie przez
niego ww. kosztow pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

0Od zasadzonej naleznoSci gléwnej z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania w lacznej kwocie 10.770 zl, Sad zasadzil
ponadto ustawowe odsetki za opdznienie w jej zaplacie za okres od dnia 23 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac



dalej idace roszczenie odsetkowe powoda. Nalezy podkreslié, iz w orzecznictwie przyjmuje sie trafnie, ze odsetki od
zado$Cuczynienia powinny by¢ w zasadzie zasadzone juz od chwili zgloszenia przez poszkodowanego roszczenia o
zaplate zado$¢uczynienia, zgodnie z art. 455 k.c. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28
pazdziernika 2011 r., VI ACa 247/11, Lex nr 1103602).

Nalezy wskazaé, ze zasadzona na rzecz powoda w niniejszej sprawie dodatkowa kwota tytulem zado§éuczynienia
stanowila przede wszystkim rekompensate za krzywde doznang przez powoda w okresie od lutego do grudnia 2013 r.
Powod nie udowodnil w toku niniejszego procesu, azeby przez wniesieniem pozwu w tej sprawie zglaszal pozwanemu
skutki wypadku, jakich doznal w powyzszym okresie, w szczego6lnosci, aby poinformowal pozwanego o przyczynach i
skutkach drugiej operacji kolana. Powod nie wykazal réwniez, czy kiedykolwiek zglosit pozwanemu fakt poniesienia
przez powoda kosztéw rezonansu magnetycznego (570 zl) i wizyty u lekarza ortopedy (200 z1). Powyzsza okoliczno$é
nie wynika w szczeg6lnosci z treéci zadnej z dwoch decyzji pozwanego (k. 135-137) o przyznaniu odszkodowania.
Skoro zatem pozwany przez otrzymaniem odpisu pozwu w niniejszej sprawie nie mial wiedzy ani o przebiegu leczenia
powoda po 13 lutego 2013 r., ani o poniesionych przez powoda kosztach badania RM i wizyty lekarskiej, Sad uznal, ze
najwcze$niejsza data, od ktérej powdd mogt domagac sie zasadzenia odsetek od zado$céuczynienia i odszkodowania
za ww. skutki wypadku, jest 23 sierpnia 2014 r., tj. dzieni nastepujacy po uplywie 28 dni od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu (co miato miejsce 25.07.2014 r. k. 148).

Z przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika bowiem, ze w przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Majac na wzgledzie
powyzszg regulacje, Sad uznal, ze pozwany mial 14 dni od daty doreczenia mu odpisu pozwu (tj. od 25.07.2014 r.)
na sprawdzenie okoliczno$ci uzasadniajgcych ewentualng doplate zadoSéuczynienia oraz kolejne 14 dni - na jego
wyplate. Dlatego Sad uznal, ze data poczatkowa odsetek za op6znienie w zaplacie przez pozwanego odszkodowania
i zado$éuczynienia jest 23 sierpnia 2014 r., tj. dzien po uplywie ww. dwbch 14-dniowych termindéw, liczonych od
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W ocenie Sadu, zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢ za mogace ujawnié sie w przyszlosci
szkody pozostajace w zwigzku z wypadkiem, ktéoremu ulegl powdd w dniu 20 lipca 2012 r. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. akt III CZP 2/09,
OSNC 20009, nr 12, poz. 168), ktére Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w petni podziela, ocena, czy powod
ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przyszlosci z
danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy i nie mozna w
tym zakresie zaakceptowaé zadnych uogolnien i pogladéw wyrazanych w sposob abstrakcyjny.

Z opinii bieglych lekarzy sporzadzonych w niniejszej sprawie, rokowanie odnosnie stanu zdrowia powoda na
przyszlo$é jest dobre i cho¢ istnieje ryzyko nasilenia dolegliwosci bolowych w przyszlosci i rozwoju choroby
zwyrodnieniowej stawu kolanowego, to jednak nie da sie przewidzie¢, czy w ogoéle, a jeSli tak, to kiedy, nastapi
rozwdj tej choroby i jaka bedzie dynamika i nasilenie tego procesu chorobowego. Biegli stwierdzili nadto, ze brak
mozliwoS$ci ustalenia, czy powod bedzie kiedykolwiek wymagal endoprotezoplastyki stawu kolanowego. Majac na
wzgledzie powyzsze, rzetelne i niekwestionowane przez strony, wnioski opinii bieglych, Sad doszed}l do przekonania, ze
powod nie ma interesu w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszloéci na skutek
zdarzenia z 20.07.2012 r., albowiem nie wykazal w niniejszej sprawie istnienia okolicznosci $wiadczacych o realnej
mozliwo$ci wystapienia u niego dalszych szkdd w konsekwencji ww. wypadku.



Niezaleznie od powyzszego, za bezzasadnoScia powyzszego zadania pozwu przemawia rowniez fakt, iz zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni
podziela, gdy u poszkodowanego ujawnita sie nowa krzywda, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ w ramach podstawy
poprzedniego sporu, moze mu by¢ przyznana odpowiednia kwota dla naprawienia wlasnie tej krzywdy (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lutego 1998 r., II CKN 608/97, Lex nr 156472). Powyzsze oznacza, ze
zasadzenie zadoS¢uczynienia na rzecz powoda w niniejszej sprawie nie uniemozliwia mu ewentualnego dochodzenia
w przyszlosci kolejnych Swiadczen od pozwanego, gdyby zaistnialy ku temu nowe przestanki. Powyzsze uprawnienia

powoda s3 przy tym w pelni realne zwazywszy na przepis art. 442" § 3 k.c., zgodnie z ktérym, w razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczeSniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zatem jezeli w przyszlo$ci pojawia
sie u powoda jakie$ nowe dolegliwos$ci - pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 20 lipca 2012 .
- poszkodowany bedzie mogt w terminie 3 lat od powziecia wiadomo$ci o ich wystapieniu dochodzi¢ swych roszczen
na drodze sadowej. Przy czym zadanie to - w odr6znieniu od poprzednio obowigzujacego stanu prawnego - nie jest
ograniczone dziesiecioletnim terminem liczonym od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168).

Powdd wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 54.010,27 z}. Sad w pkt. 1 sentencji uwzglednit to zadanie do kwoty
10.770 z1, a zatem powdd wygral niniejszy proces w 19,94%, a strona pozwana - w 80,06 %.

W niniejszej sprawie jak dotad nie zostala pokryta przez strony poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa kwota
507,16 zl, przyznana na rzecz (...) B. sp.k. z siedziba w L. za sporzadzenie pisemnej opinii uzupekliajacej. W zwigzku
z powyzszym zaistniala konieczno$é orzeczenia w wyroku o tym, kto ponosi powyzsze wydatki.

Stosownie do tresci art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie za$ z przepisem art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Majgc powyzsze na wzgledzie oraz z uwagi na fakt, ze powdd, jak juz byla o tym mowa wyzej, przegral niniejszy proces
w 80,06 %, Sad uznal, iz w takiej czeéci, przy odpowiednim zastosowaniu przyjetej w tym zakresie przez Sad zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, pozwany powinien uiSci¢ poniesione tymczasowo ze $rodkoéw Skarbu Panstwa
ww. koszty. Dlatego Sad w punkcie 3. wyroku nakazal pobraé z powyzszego tytulu na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. od powoda kwote 406,04 zt (80,06 % z 507,16 z}).

Analogicznie, uwzgledniajac fakt, ze strona pozwana przegrala proces w 19,94 %, Sad w punkcie 4. Wyroku nakazal
pobrac od pozwanego z powyzszego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
W. kwote 101,12 zl (19,94% z 507,16 z}).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu (pkt 5. wyroku) znajduje oparcie w dyspozycji przepisu art. 102 k.p.c.,
w mys$l ktorego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Powod ponidst w toku postepowania koszty w lacznej wysokoéci 7.224,04 z1, na co skladaly sie: oplata sadowa od
pozwu - 2.701 zl, koszty minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem - 3.600 z} (§
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa - 17 zl, zaliczka na poczet kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego - 500 zt i kwota 406,04 z}
- za opinie uzupekniajaca.



Strona pozwana poniosta w toku postepowania koszty w lacznej wysokoSci 4.218,12 zl, stanowigce sume: kwoty
3.600 zl stanowiacej minimalne wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu), kwoty 17 zlotych uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, kwoty 500 zl
uiszczonej tytutem zaliczki na poczet kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego i kwoty 101,12 zl - za opinie
uzupekniajgca.

Poniesione przez strony koszty procesu wyniosly lacznie 11.442,16 z}. Skoro wiec powdd wygral niniejszy proces w
19,94%, to - wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu przewidzianej w art. 100 k.p.c. - takg czesé tych
kosztow, a wiec 2.281,57 71 (19,94% z 11.442,16 zl) powinna ponieé¢ strona pozwana. Natomiast powod, ktory przegral
proces w pozostalych 80,06%, powinien zgodnie z ww. zasada ponies¢ ich czeé¢, odpowiadajacg kwocie 9.160,59 z}
(80,06 % z 11.442,16 zl). W rezultacie, zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu powdd bylby
obowigzany uisci¢ na rzecz pozwanego kwote 1.936,59 zl (j. 4.218,12 zl - 2.281,57 z}).

Majac zatem na wzgledzie, ze obcigzenie powoda kosztami procesu w powyzszej wysoko$ci spowodowaloby, ze prawie
20% zasadzonego na jego rzecz w niniejszym procesie zado$cuczynienia musialby przeznaczy¢ na zwrot kosztow
procesu na rzecz pozwanego, Sad uznal, iz w pelni usprawiedliwione jest ograniczenie na podstawie art. 102 k.p.c.
przypadajacej od powoda na rzecz pozwanego naleznoSci z ww. tytulu, do polowy ww. sumy, tj. do kwoty 968,27 z}.

Wymaga bowiem zaakcentowania, iz gléwne zadanie pozwu - co do ktorego shusznoéci powdd byt subiektywnie
przekonany - stanowilo zasadzenie zado§éuczynienia za doznang krzywde. Nalezy zas$ mie¢ na wzgledzie, iz zasadnos$é
tego rodzaju roszczenia byla trudna do zweryfikowania a limine, zwlaszcza dlatego, iz ustalenie rozmiaru doznanej
przez powoda krzywdy, a tym bardziej okreslenie wysoko$ci naleznej mu z tego tytulu rekompensaty, byla w
znacznej mierze zalezna od uznania sedziowskiego. Okoliczno$¢ ta oznaczala zatem dla powoda (jak rowniez dla jego
pelnomocnika) brak pewnos$ci co do zakresu, w jakim dochodzone przez niego roszczenie zostanie uwzglednione
przez sad. Mozliwo$¢ potraktowania subiektywnego przekonania powoda o zasadnoSci jego roszczen jako jednej z
przestanek orzeczenia o kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. jest takze aprobowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r. II CZ 95/12 Lex nr

1232771).

Tym niemniej Sad nie uznal za zasadne, aby calkowicie odstapi¢ od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przeciwko skorzystaniu z powyzszej mozliwoSci
przemawialo zwlaszcza to, ze powod znajduje sie w dobrej sytuacji materialnej, jest osoba mloda, zaradna zyciowo,
ma dobrze platng prace, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zona, ktora réwniez uzyskuje do$¢ wysokie,
stale dochody. Po wtére wypada wskaza¢, ze zadana przez powoda kwota zado$Cuczynienia (53.000 zl) byla
razaco zawyzona w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, co zdaniem Sadu uzasadnialo obcigzenie powoda
obowigzkiem zwrotu czedci kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 22 lipca 2015 roku.



