Sygn. akt I C 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: Aneta Binkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce jawnej z siedzibaw C.,Z. P.,C. H., T.G., L. H. (1), J. R, M. H.iP. R.
o zaplate

na skutek zarzutéow Z. P., C. H., T. G. i L. H. (1) od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Rejonowy dla Warszawy M. w W. w dniu 30 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc 16658/09

1. uchyla w calosci w stosunku do Z. P., C. H., T. G. i L. H. (1) nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30
pazdziernika 2009 roku wydany w sprawie o sygn. akt II Nc 16658/09;

2. zasadza solidarnie od Z. P., C. H., T. G.i L. H. (1) na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w W. kwote 54.624,19 zl. (piecdziesiat cztery tysiace szeSéset dwadzieScia cztery zlote 19/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialno$ci wyzej wymienionych
pozwanych z (...) sp6lka jawna z siedziba w C., wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego
przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w dniu 30 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 16658/09
oraz z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialno$ci wyzej wymienionych pozwanych z J. R., M. H.iP. R., wynikajacej z
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w dniu 24 wrze$nia
2010 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 16658/00;

3. oddala powo6dztwo w stosunku do Z. P., C. H., T. G. i L. H. (1) w pozostalym zakresie;

4. zasadza solidarnie od Z. P., C. H., T. G.i L. H. (1) na rzecz (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. kwote 2.833,28 zk. (dwa tysigce osiemset trzydzieSci trzy zlote 28/100) tytutem kosztow procesu, z zastrzezeniem
solidarnej odpowiedzialno$ci wyzej wymienionych pozwanych z (...) spotka jawna z siedziba w C., wynikajacej z
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w dniu 30
pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 16658/09 oraz z zastrzezeniem solidarnej odpowiedzialnoéci wyzej
wymienionych pozwanych z J. R., M. H. i P. R., wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego
przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w dniu 24 wrze$nia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 16658/009;

5. nakazuje pobra¢ od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 1.100,76 zl. (jeden tysigc sto zlotych 76/100) tytulem czesci oplat i
wydatkéw pokrytych tymcezasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;



6. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 4.327,64 zl. (cztery
tysiace trzysta dwadzieScia siedem zlotych 64/100) tytutem czeSci optat i wydatkow pokrytych tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panistwa, od uiszczenia ktérych Z. P., C. H., T. G. i L. H. (1) zostali zwolnieni;

7. przyznaje radcy prawnemu M. B. kwote 3.600 zl. (trzy tysigce szeS$cset zlotych), powiekszong o nalezng stawke
podatku od towar6w i ustug, za udzielenie Z. P., C. H.i T. G. nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu i poleca Skarbowi
Panstwa - Sadowi Rejonowemu dla Warszawy M. w W. wyplaci¢ powyzsza kwote z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08 wrzesnia 2016 roku

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu) powod (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym solidarnie od
pozwanych (...) spotki jawnej z siedzibg w C., Z. P.,C. H., T. G.i L. H. (1), J. R., M. H. i P. R. kwoty 68.518,58 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od w/w pozwanych
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powo6d jest w posiadaniu weksla platniczego wystawionego na jego zlecenie przez
pozwana spolke jawng i przez pozwanych za wyjatkiem P. R., a poreczonego przez wszystkich pozwanych za wyjatkiem
(...) spotka jawna z siedziba w C., wypelnionego wobec niewywigzania sie przez wszystkich pozwanych oraz pozwana
spolke z zawartej z powodem umowy leasingu nr K 101396. Podniesiono takze, ze mimo wezwania do wykupu weksla,
pozwani nie splacili zobowiazania ani nie podjeli w tym zakresie zadnych czynnosci zmierzajacych do ugodowego
zakonczenia sporu. (pozew — k. 2-4).

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy dla (...)w W. IT Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. akt IT Nc¢ 16658/ 09,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekajac, iz pozwani (...) Spétkajawna z siedzibgwC., Z. P.,
C.H.,T.G.ilL. H. (1) zobowiazani sg solidarnie zaplaci¢ powodowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W. kwote 68.518,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 4.474,00 z} tytulem kosztéw procesu. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny z dniem 11 stycznia 2013
r. wobec pozwanego (...) Spolkijawnej z siedzibg w C.. (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 35).

W dniu 23 grudnia 2009 r. zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wnie$li skutecznie
pozwani Z. P. i T. G.. Pozwani ci zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci oraz wniesli o oddalenie powo6dztwa w catoéci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu.

Pozwani Z. P. i T. G. zglosili nastepujace zarzuty:

1) uzupelhienie weksla niezgodnie z treScig zlozonej deklaracji wekslowej jak rowniez z tre$cia umowy leasingu i
ogoblnych warunkéw umowy leasingu, a co za tym idzie, zarzut naruszenia przepisu art. 10 Prawa wekslowego;

2) brak ze strony powoda przedstawienia weksla do zaplaty w sposob przewidziany przepisami Prawa wekslowego, a
co za tym idzie, zarzut naruszenia art. 38 Prawa wekslowego;

3) zarzut ze stosunku podstawowego laczacego strony umowy leasingu tj. nieprawidlowe okreSlenie kwoty
zobowigzania pozwanej Spolki jawnej, za ktére pozwani ci poreczyli, w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego oraz
umowy leasingu o nr K 101396 (wraz z aneksami) jak rowniez ogdlnych warunkéw umowy leasingu, a co za tym idzie,

naruszenie normy art. 709" k.c. w zw. z art. 65 k.c.

Powolujac sie na tre$¢ pkt 10.9 og6lnych warunkéw umowy leasingu, pozwani wskazywali, ze skoro przedmiot leasingu
zostal zwrbécony przez korzystajacego to warto§é zwroconego przedmiotu leasingu winna zosta¢ uwzgledniona przy



rozliczeniu, zgodnie z postanowieniami umowy, ogélnymi warunkami umowy leasingu oraz zapisami k.c. (zarzuty
pozwanych Z. P.iT. G. — k. 42-46).

W dniu 22 grudnia 2009 r. pozwany L. H. (1) wniosl zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym w dniu 30 pazdziernika 2009 r. Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci oraz wniést o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany L. H. (1) zglosil nastepujace zarzuty:
1) potracenia oparty na przepisie art. 493 § 3 k.p.c. oraz art. 485 § 2a k.p.c.;

2) naruszenia art. 10 Prawa wekslowego w zwigzku z art. 65 k.c.;

3) naruszenia przepisu art. 709'® k.c., w zakresie okreélenia kwoty zobowigzania oraz okreélenia terminu dochodzenia
roszczenia;

4) naruszenia art. 10 Prawa wekslowego, poprzez wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa.

Pozwany L. H. (1) podniosl, iz powdd nie przedstawil dokumentu wypowiedzenia umowy leasingu o nr (...), a tym
samym nie wykazal, ze umowa zostala skutecznie rozwigzana. Z tego wzgledu zadanie pozwu, w ocenie pozwanego,
jest przedwczesne. Podal réwniez, ze zwrocony tytulem rozliczenia umowy leasingu przedmiot posiada warto$c
przekraczajaca warto$¢ dochodzonego roszczenia, na co wprost wskazuje polisa ubezpieczeniowa i wskazana w niej
warto$¢ ubezpieczonego przedmiotu. Z tej racji pozwany zglosil zarzut potracenia oparty o wymienione powyzej
przepisy. (zarzuty pozwanego L. H. (1) — k. 54-59).

Postanowieniami z dnia 06 sierpnia 2010 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla (...) w W. w sprawie o sygn.
akt II Nc 16658/09 zwolnil pozwanego T. G. oraz pozwanego Z. P. od obowiqgzku uiszczenia oplaty od
zarzutow. (postanowienie — k. 74; postanowienie — k. 75).

Nastepnie w dniu 24 wrze$nia 2010 r. Sagd Rejonowy dla (...) w W. II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt II Nc
16658/09, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekajac, iz pozwani I. R., M. H. i P. R. zobowigzani
sg solidarnie zaplaci¢ powodowi (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. kwote 68.518,58 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.474,00 z} tytutem kosztow
procesu. Nakaz zaplaty z dnia 24 wrzesnia 2010 r. uprawomocnil sie w stosunku do wymienionych
w nim pozwanych w dniu 10 listopada 2010 r. (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — k. 91).

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt IT
Nc 16658/09 odrzucil zarzuty pozwanych M. H., P. R., J. R. oraz L. H. (2) od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym w dniu 30 pazdziernika 2009 r. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 04 listopada
2010 r. (postanowienie — k. 92; postanowienie o sprostowaniu omylki — k. 314).

W dniu 12 maja 2011 r. zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 30 pazdziernika 2009
r. wnidst skutecznie pozwany C. H.. Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci oraz wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Pozwany C. H. zglosil nastepujace zarzuty:

1) uzupelnienia weksla niezgodnie z trescia zlozonej deklaracji wekslowej jak rowniez z tre$cia umowy leasingu i
og6lnych warunkéw umowy leasingu, a co za tym idzie, naruszenie przepisu art. 10 Prawa wekslowego;

2) brak ze strony powoda przedstawienia weksla do zaplaty w spos6b przewidziany przepisami Prawa wekslowego, a
co za tym idzie naruszenie art. 38 Prawa wekslowego;



3) zarzut ze stosunku podstawowego laczacego strony umowy leasingu, tj. zarzut nieprawidlowego okreslenia kwoty
zobowigzania pozwanej Spolki jawnej, za ktore pozwani ci poreczyli, w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego oraz
umowy leasingu o nr K 101396 (wraz z aneksami) jak réwniez og6lnych warunkéw umowy leasingu, a co za tym idzie

zarzut naruszenia normy art. 709" k.c. w zw. z art. 65 k.c.

Pozwany C. H. podnidst rowniez, ze powdd do chwili obecnej nie przestawil mu weksla zalaczonego do pozwu w
sposéb przewidziany w Prawie wekslowym. Powolujac sie na tre$¢ art. 38 Prawa wekslowego, pozwany dowodzil, ze
przedstawienie weksla do zaplaty polega na okazaniu go wystawcy weksla oraz poreczycielowi wekslowemu oryginatu
weksla z jednoczesnym wezwaniem go do zaplaty. Za przedstawienie weksla nie moze by¢ uznane samo wezwanie do
zaplaty bez rownoczesnego okazania oryginalu weksla, badZ okazanie samej jego kserokopii. W ocenie pozwanego,
roéwniez doreczenie stronie nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu nie moze wywolywaé takich skutkéw. (zarzuty
pozwanego C. H. — k. 141-144).

Postanowieniem z dnia 05 paZzdziernika 2011 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla (...) w W. w sprawie
o sygn. akt II Nc 16658/09 zwolnil pozwanego L. H. (1) od obowiqzku uiszczania oplaty sqdowej od
zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. (postanowienie — k. 163).

Postanowieniem z dnia 04 listopada 2011 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla (...)w W. w sprawie o sygn.
akt IT Nc 16658/09 zwolnil pozwanego C. H. od obowiqzku uiszczania oplaty sadowej od zarzutow
oraz ustanowil na jego rzecz pelnomocnika z urzedu. Na pelnomocnika z urzedu pozwanego (...) w O.
wskazala r. pr. M. B.. (postanowienie — k. 175; pismo (...) w O. — k. 180).

Postanowieniami z dnia 09 marca 2012 r. Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W.
w sprawie o sygn. akt IT Nc 16658/09 ustanowil dla pozwanego Z. P. i pozwanego T. G. pelnomocnika z
urzedu. Na pelnomocnika z urzedu pozwanego (...) w O. wskazala r. pr. M. B.. (postanowienie — k. 226-227; pismo
(..owO0.—-k.231).

Postanowieniem z dnia 07 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. IT Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn.
akt IT Nc 16658/09, odrzucil zarzuty wniesione przez pozwanego (...) Spélke jawngq z siedzibg w C..
Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 11 stycznia 2013 r. (postanowienie — k. 259-259).

Ustosunkowujac sie do tresci zarzutoéw wniesionych skutecznie przez pozwanych L. H. (1), Z. P., T. G.i C. H., powdd
wskazal, co nastepuje.

W jego ocenie zarzuty pozwanego C. H. winny zosta¢ odrzucone z uwagi na brak ich wniesienia na urzedowym
formularzu. Powo6d wyjaénil réwniez, ze umowe leasingu nr K 101396 wypowiedziano (...) Spoélce jawnej pismem
z dnia 01 grudnia 2008 r. Wedlug stanu na dzien sporzadzenia wypowiedzenia zalegloSci pozwanej Spotki jawnej z
tytulu umowy leasingu wynosily: 383,98 euro z tytutu zaleglych rat leasingowych, 88,07 euro z tytulu odsetek od tych
zaleglo$ci oraz 96,086,27 z} tytulem odszkodowania w rownowartoéci wynagrodzenia leasingowego, naleznego po 1
grudnia 2008 r. a natychmiast wymagalnego wskutek wypowiedzenia umowy leasingu, skalkulowanego zgodnie z pkt
4.9 ogb6lnych warunkéw umowy leasingu. Powod wskazal rowniez, ze na dzien wypelnienia weksla (tj. 07 wrzesnia
2009 r.) zaleglo$ci leasingobiorcy wynosily:

1) 383,98 euro z tytutu zaleglych rat leasingowych (wymagalnej na dzien o5 pazdziernika 2008 r. w pozostalej do
zaplaty kwocie 61,84 zl oraz o5 listopada 2008 r. w kwocie 322,13 zl), przeliczone na zl po kursie §rednim pln/euro z
dnia 07 wrzeénia 2009 r. wg NBP, gdy 1 euro wynosilo 4,1249 pln, tj. 1.583,88 zl;

2) 164,65 euro z tytulu odsetek od tych zalegloéci (naliczone wg stopy okreslonej w pkt 4.6 ogbélnych warunkéw umowy
leasingu, tj. w podwojnej stawce ustawowej), ktorych termin wymagalnoéci zapadl przed dniem wypowiedzenia
umowy, przeliczone na zl po kurcie $rednim pln/euro z dnia 07 wrze$nia 2009 r. wg NBP, gdy 1 euro wynosilo 4,1249
zk;



3) 58,086,27 zl z tytulu wynagrodzenia leasingowego, ktore wskutek przedterminowego wypowiedzenia umowy
stalo sie natychmiast wymagalne (w umowie nazwane odszkodowaniem — kwota bazowg). W sklad tej kwoty
wchodza raty pozostale do uiszczenia do konica umowy, tj. poczynajac od wymagalnej na dzien o5 grudnia 2008
r. wlacznie oraz warto$¢ resztowa (czyli wszystkie oplaty, jakie korzystajacy obowigzany byl uiéci¢ tytulem umowy)
przeliczone wg pkt 4.9 ogdlnych warunkéw umowy leasingu. Powo6d wyjasnil, ze kwote te, poczatkowo skalkulowang
na 96.086,27 zl pominiesz ono o warto$¢ zagospodarowania poleasingowego przedmiotu poprzez sprzedaz, z dniem
zagospodarowania, tj. 38.000,00 zt dnia 03 czerwca 2009 r.;

4) 16.566,08 z} tytulem dalszych odsetek za zwloke liczonych od odszkodowania od dnia nastepnego po dniu
wypowiedzenia umowy do wypelienia weksla.

Powod wskazatl rowniez, ze wysoko$c¢ roszcezenia przewyzszala warto$¢ kwoty wekslowej, zatem weksel uzupeliono
na rownowarto$¢ pierwszych trzech wymienionych kwota, a jedynie czeSciowo tej ostatnie;j.

Powdd ponadto podnidsl, iz wszyscy pozwani, ktorzy skutecznie wniesli zarzuty nie byli strong umowy leasingu o nr K
101396. Tym samym pozwanych tych nie laczyl stosunek podstawowy, nie byli tez strong porozumienia wekslowego.
Z tego wzgledu pozwanym, jako poreczycielom, nie przystuguja na gruncie niniejszej sprawy zarzuty na podstawie art.
17 Prawa wekslowego. W ocenie powoda pozwani poreczyciele nie moga powolywaé sie na zarzuty dotyczace zasad
rozliczenia umowy leasingu, na ktére moze powolywac sie wylacznie leasingobiorca. Powod dodal rowniez, iz wskazal
pozwanym gdzie moga zapozna¢ sie z trescia uzupelnionego weksla, co jego zdaniem spelnia wymogi prawidlowego
przedstawienia weksla do zaplaty. Co wiecej, nieprzedstawienie weksla do zaplaty w terminie nie skutkuje uchyleniem
odpowiedzialnos$ci dluznikow wekslowych. (pismo powoda z dnia 26.04.2013 r. — k. 281-283v.).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2007 r. pomiedzy powodem (...) sp. z 0.0. w W. (dalej rowniez jako - "powdd"), a (...) Spotka
jawna z siedziba w C. (dalej rowniez jako - " (...) Sp. j.") zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego o nr K 101396.
Przedmiotem tej umowy byla naczepa ciezarowa oznaczona nazwa " (...)" (dalej réwniez jako - "przedmiot leasingu").

W umowie leasingu nr K 101396 strony okredlily, ze zaczyna ona obowigzywaé od dnia zawarcia, a konczy sie z
uplywem ostatniego dnia okresu, za ktory nalezna jest ostatnia rata wynagrodzenia (§ 4 umowy leasingu). Odno$nie
wynagrodzenia strony ustalily, Ze platne jest w ratach zgodnie z zalacznikiem nr 1 oraz ze pierwsza rata wymagalna
jest przed zaciagnieciem przez finansujacego zobowigzan wobec zbywcy przedmiotu leasingu, pozostale raty platne
sg z gory w terminie do kazdego 5 dnia miesigca. Korzystajacy zobowiazat sie do ustanowienia na rzecz finansujacego
zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in blanco poreczonego z deklaracja wekslows. Laczna liczba rat (wraz z
pierwsza rata w wysokosci 1.561,60 euro) wynosila 61.

Stosownie do zapisow punktu 4.9 ogbélnych warunkoéw leasingu (dalej rowniez jako - "OWUL") ,Wszelkie rozliczenia
miedzy finansujacym i korzystajacym zwiazane z wypowiedzeniem lub wygaénieciem umowy leasingu przed uplywem
okresu jej trwania dokonywane beda w oparciu o kwote bazowa stanowiaca réwnowarto§é sumy wszystkich
przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych rat oraz raty koficowej (wartosci resztowej) okreslonej w umowie,
zdyskontowanych stopa odpowiednio WIBOR 3M (w przypadku gdy raty okre$lone sa w zlotych), (...) 3M (w
przypadku, gdy raty nominowane sa3 w EURO lub innych walutach Unii Europejskiej) lub LIBOR 3M (w przypadku,
gdy raty nominowane sg w innych walutach) z dnia zawarcia umowy. W przypadku, gdy wynagrodzenie jest ustalane
w walucie obcej, kwota bazowa jest przeliczana na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz Banku (...) S.A.
dla transakcji leasingowych obowiazujacego w dniu wypowiedzenia lub wygasniecia umowy leasingu, o kt6rym mowa

powyzej."

Zgodnie z zapisami punktu 10.9 OWUL ,W przypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym,
korzystajacy zobowiazuje sie bezzwlocznie bez dodatkowego wezwania, zwrdcié przedmiot leasingu, na wlasny koszt



i ryzyko do miejsca i w terminie wskazanym przez finansujgcego oraz zaplaci¢ wszelkie zalegle nalezno$ci wraz z
odsetkami, wynikajacymi z pkt. 4.6. Jezeli kwota netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu (lub
warto$¢ netto tego przedmiotu leasingu przyjeta w kolejnej umowie leasingu) bedzie nizsza od kwoty bazowej o

ktorej mowa w pkt. 4.9 korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ na pisemne wezwanie finansujacego i we wskazanym
przez niego terminie i kwocie, odszkodowanie nie wyzsze niz r6znica pomiedzy kwota bazows, a uzyskang cena
netto sprzedazy przedmiotu leasingu (lub wartoScig netto tego przedmiotu przyjeta w kolejnej umowie leasingu),
powiekszone o odsetki wg stopy przewidywanej w pkt. 4.6 liczone od kwoty bazowej poczawszy od dnia wypowiedzenia
umowy do dnia zaplaty. Korzystajacemu w takim przypadku nie przysluguja zadne roszczenia wobec finansujacego.
Postanowienia punktu 7.4. stosuje sie odpowiednio.".

Stosownie do zapiséw pkt. 4.7 OWUL, w brzmieniu ustalonym przez strony w § 7 ust. 2 umowy leasingu nr K 101396
"Korzystajacy zobowiazany jest placi¢ raty w umoéwionych terminach. Jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z
zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy wyznaczy korzystajacemu dodatkowy termin do zaplaty zaleglosci. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez finansujacego terminu, finansujacy ma prawo wypowiedzie¢c umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym. W takim przypadku wszelkie naleznoéci korzystajacego wobec finansujacego,
finansujacy ma prawo przeliczy¢ na PLN przyjmujgc kurs sprzedazy dewiz Banku (...) S.A. dla transakcji leasingowych,
obowigzujacym w dniu wypowiedzenia umowy leasingu.".

(dowody: umowa leasingu nr K 101396 - k. 285-287; zalagcznik nr 1 do umowy leasingu nr K 101396 zawierajacy
tabele rat wynagrodzenia - k. 288; OWUL - k. 289-289v; terminarz platno$ci rat leasingowych - k. 290-291; odpis
z KRS - k. 9-34).

Na zabezpieczenie roszczen z tytulu zawartej umowy leasingu nr K 101396 (...) Sp. j podpisala weksel gwarancyjny
in blanco. Zgodnie z deklaracja wekslowa pow6d mial prawo wypehic przedmiotowy weksel w przypadku naruszenia
przez wystawce warunkéow umowy leasingu w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca wszelkim zobowiazaniom
finansowym wystawcy wobec powoda wynikajacym z zawartej umowy leasingu oraz weksel ten opatrzy¢ data ptatnoéci
wedlug swojego uznania, zawiadamiajac o tym wystawce listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru —
wskazujgc jako miejsce platnoéci weksla Bank (...) S.A. w W.. Za wystawce poreczyli pozwani L. H. (1), Z. P., T. G.,
C.H,M.H.,J.R.iP.R.

(dowody: weksel - k. 6 oraz k. 266, pozycja w kasie pancernej 507/09; deklaracja wekslowa - k. 294).

(...) Sp. j. nie uiScila wymagalnych rat leasingowych zgodnie z terminarzem splat tj. rat wymagalnych od dnia o5
grudnia 2008 r. (od 13 raty), co stalo sie przyczyng wypowiedzenia przez powoda w dniu 01 grudnia 2008 r. umowy
leasingu o nr K 101396, po wcze$niejszym bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu zakre$lonego (...) Sp. j.
do zaplaty zaleglych rat leasingowych. Jednocze$nie powodd wezwal (...) Sp. j. do zaplaty zaleglych rat leasingowych
wynikajgcych z umowy w kwocie 383,98 euro oraz odsetek umownych w kwocie 88,07 euro - lacznie kwoty 472,05
z}. Pow6d wezwal tez (...) Sp. j. do zwrotu na parking (...) Sp. z o. o. znajdujacy sie w W. przy ul. Posag 7 Panien 10
przedmiotu leasingu w terminie nie dtuzszym niz do dnia 31 grudnia 2008 r.

(dowéd: wypowiedzenie umowy leasingu nr K 101396 - k. 292).

Po terminowym zwrocie przedmiotu leasingu powdd zagospodarowal przedmiot leasingu (tj. naczepe oznaczong
nazwa " (...)) w ten sposob, ze dokonal w dniu 03 czerwca 2009 r. jego sprzedazy na rzecz P.W. S.-L. Sp. j. z siedziba
w M. za cene 46.360 zl brutto.

(dowod: faktura VAT za sprzedaz przedmiotu leasingu z dnia 03.07.2009 1. - k. 293)

Rzeczywista warto$¢ przedmiotu leasingu (1j. naczepy oznaczonej nazwa " (...)) w dniu sprzedazy (tj. w dniu 03 czerwca
2009 r.) wynosila kwote 55.200 zl brutto (tj. 45.245,90 zl netto).



(dowaéd: opinia bieglego sadowego J. C. z lutego 2014 r. — k. 418-426; opinia uzupeliajaca biegtego sadowego J. C.
z listopada 2014 r. — k. 490-496; opinia uzupelniajaca ustna bieglego sadowego J. C. z dnia 12.04.2016 r. — k. 551-552
oraz nagranie na plycie DVD — k. 553, min. od 00:05:40 do 00:15:33).

Pismem z dnia 07 wrzeénia 2009 r. powdd zawiadomil (...) Sp. j. o wypehieniu przedmiotowego weksla kwotg
68.518,58 zt i poinformowal, iz oczekuje zaplaty tejze kwoty do dnia 22 wrze$nia 2009 r. Wskazal, iz z oryginalem
weksla mozna zapoznaé sie w miejscu jego platnoéci, tj. w siedzibie Banku (...) S. A. w W.. Pisma tozsamej treSci
zostaly skierowane rowniez do wszystkich poreczycieli wekslowych.

(dowéd: pismo powoda z dnia 07.09.2009 1. - k. 7)

Faktyczne zobowiazanie pozwanych wynosilo na dzien wystawiania weksla 56.980,19 zl. Cze$¢ umowy leasingu
podlegajaca dyskontowaniu, zgodnie z zapisem punktem 4.9 OWUL, stopg dyskontowana (...) 3M (wynoszaca 3,82)
z dnia 01 grudnia 2008 r., bedacego dniem wypowiedzenia umowy leasingu nr K 101396, stanowi kwote 26.290,08
euro i odpowiada sumie 48 niesplaconych przez (...) Sp. j. rat leasingowych - tj. od 13 raty leasingowej platnej
do dnia 05 grudnia 2008 r. wlacznie do konca umowy oraz wartoSci koficowej. Zweryfikowana, po dyskontowaniu
z zastosowaniem powyzszych parametrow calkowita warto$¢ netto umowy leasingu nr K 101396 wedlug stanu na
dzien o1 grudnia 2008 r. odpowiada kwocie 30.739,56 euro. Nalezno$ci zafakturowane, ale nie zaplacone przez
(...) Sp. j. oraz odsetki od zaleglych rat leasingowych stanowig lacznie wedlug stanu na dzien o1 grudnia 2008 r.
rownowarto$¢ kwoty 472,05 euro. Laczna naleznoé¢ brakujaca do zamkniecia bilansu umowy leasingu nr K 101396
wedlug stanu na dzien o1 grudnia 2008 r. stanowi rownowarto$¢ netto kwoty 24.319,09 euro, co przy zastosowaniu
kursu 3, (...) zlotego/euro stanowi kwote 92.624,19 zL. Po pomniejszeniu tejze kwoty o rzeczywistg warto$¢ przedmiotu
leasingu zagospodarowanego przez powoda w dniu 03 czerwca 2009 r. w kwocie 45.245,90 zl netto bilans zamkniecia
przedmiotowej umowy leasingu wyniost ostatecznie kwote 47.378,29 zt (92.624,19 zl - 45.245,90 z1).

(dowdd: opinia bieglego sadowego L. W. z dnia 18.05.2014 r. — k. 446-449).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad w gléwnej mierze ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone do akt
niniejszego procesu jako, ze ich autentyczno$é oraz tre$¢ nie byly przez strony kwestionowane. Dodatkowo, na
poparcie dokonanych ustalen, Sad skorzystal rowniez z opinii sporzadzonych przez biegltego sadowego z zakresu
rachunkowosci L. W. oraz przez bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa J. C. (w tym uzupehiajacych), ktore
stanowily wiarygodny material dowodowy, byly one bowiem sp6jne i kompletne oraz sporzadzone zgodnie z zasadami
przewidzianymi w dyspozycji art. 278-291 k.p.c.

Warto takze zaznaczy¢, ze wiele z powolanych powyzej okolicznoéci Sad mdglt uzna¢ za ustalone juz na zasadzie
art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w mysl
art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad za bezsporne uznal
to, ze zanim powo6d wypowiedzial pozwanym umowe leasingu, zakreslit im dodatkowy termin na zaplate zaleglych
rat leasingowych. Pozwani bowiem nie kwestionowali treSci pisma z zawartym w nim oéwiadczeniem powoda o
wypowiedzeniu umowy i informacja o bezskutecznym uplywie zakre$lonego im przez powoda terminu na zaplate
zaleglo$ci w ratach leasingu. Fakt doreczenia im wypowiedzenia potwierdza roéwniez to, ze pozwani w terminie zwrocili
powodowi przedmiot leasingu, za$ zadanie zwrotu leasingu oraz termin i miejsce jego zwrotu bylo okre$lone wlaénie
w pi$mie o wypowiedzeniu umowy leasingu. Pozwani takze nie kwestionowali tego, ze pismo powoda zatytulowane
"Przedstawienie weksla do zaplaty" z dnia 077 wrze$nia 2009 r. rzeczywiécie zostalo im doreczone. Pozwani podniesli
jedynie zarzut, ze taka forma przedstawienia weksla do zaplaty nie spelnia ustawowych wymagan zawartych w
Prawie wekslowym. Z tych wzgledow doreczenie pozwanym wymienionego pisma, podobnie jak doreczenie im
wypowiedzenia umowy pozostawalo w sprawie bezsporne w $wietle art. 229-230 k.p.c. WatpliwosSci Sadu jak i stron
postepowania nie budzila warto$¢ rat leasingowych nieuiszczonych do konca umowy przez pozwanych (1j. 48 rat).



Warto takze nadmienic¢, ze wezwane do wypowiedzenia sie w kwestii opinii sporzadzonej przez bieglego L. W. strony
nie zajely stanowiska, co pozwala Sadowi stwierdzic¢, ze w istocie opinia ta nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie za bezsporne nalezalo uzna¢, ze powdd w dniu 27 listopada 2007 r. zawarl z pozwana (...) Sp. j.
umowe leasingu o nr K 101396, ktérej przedmiotem bylo oddanie korzystajacemu naczepy ciezarowej. Poza sporem
pozostawat rowniez fakt, ze umowa ta byla podstawa do wystawienia weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie
jej nalezytego wykonania przez korzystajacego. Wystawca przedmiotowego weksla in blanco byl pozwany Tras (...)
Sp. j. Nie ulega rowniez zadnym watpliwo$ciom, ze m.in. pozwani Z. P., C. H., T. G. i L. H. (1) byli poreczycielami
tego weksla. Kazdy z wymienionych pozwanych wlasnorecznie podpisal sie bowiem na odwrocie tego weksla pod
stowem - "poreczam". Wymienieni pozwani odpowiadajg zatem jako poreczyciele wekslowi. Ich odpowiedzialno$c za
zobowiazanie wekslowe oparta jest na przepisach art. 32 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1 Prawa wekslowego. Natomiast w
mys$l art. 31 w zw. z art. 103 ust. 3 Prawa wekslowego poreczenie wekslowe umieszcza sie na wekslu lub na przedtuzku.
Oznacza sie je slowem "poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym i podpisuje. W braku wskazania za kogo
udzielono poreczenia uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce. Pozwani ci poreczyli wiec za wystawce (...) Sp. j.

Podstawa wywodzonego przez powoda roszczenia byt weksel wlasny in blanco. Nalezy wyja$ni¢, ze weksel jest
papierem warto$ciowym, ucielesniajacym bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowiazanie pieniezne osob, ktore zlozyly
na nim podpisy. Zobowiazanie powstale na skutek podpisania weksla podlega regulacjom Prawa wekslowego. Zwykle
weksel in blanco skladany jest na zabezpieczenie wierzytelno$ci lub na zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé
w przyszlosci z tytulu szkdd i strat, jakie moze spowodowaé wystawca weksla. Wystawca weksla moze zabezpieczaé
swoje wlasne zobowigzania lub zobowigzanie ze stosunku podstawowego, w ktérym nie jest dtuznikiem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., I CK 103/03, Prawo Bankowe 2005, nr 5, s. 6). Poreczenie udzielone na wekslu
in blanco takze zabezpiecza zaplate weksla, a nie wykonanie zobowiazania zabezpieczonego wekslem.

W ocenie Sadu chybione okazaly sie zarzuty pozwanych odno$nie braku przedstawienia weksla do zaplaty. Wbrew
ich stanowiskom wymog przedstawienia weksla do zaplaty, przewidziany w art. 38 Prawa wekslowego, nie laczy
sie z konieczno$cig jego fizycznego okazania dluznikowi gléwnemu. Poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o
mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz w miejscu jego platnosci moze by¢ uznane za spetienie
wymog6w okre§lonych w tym przepisie. W takim wypadku przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwilg
wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktéorym mégt on faktycznie dokonaé ogledzin
weksla i ustalié, czy jest zobowiazany do zaplaty (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt IV
CSK 132/05, LEX nr 195420; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt III CKN 322/00, LEX nr
47610). Skoro pow6d w piSmie z dnia 07 wrzeénia 2009 r. poinformowal wystawce (...) Sp. j o uzupehieniu weksla,
wskazal date jego platnosci, kwote o jaka zostal uzupeliony i powiadomil, ze z oryginalem weksla mozna zapoznaé
sie w siedzibie Banku (...) S. A. w W., bedaca miejscem platnoéci weksla zgodnie z deklaracja wekslowa, stwierdzi¢
zatem nalezalo, iz weksel ten zostal prawidlowo przedstawiony do zaplaty jego wystawcy w dniu wskazanym przez
powoda tj. w dniu 07 wrzeénia 2009 r. Pisma tozsamej tresci zostaly skierowane réwniez do poreczycieli wekslowych,
czego pozwani w toku niniejszego procesu nie kwestionowali.

Wypada réwniez dodac, ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem powstania roszczenia, na co stusznie
wskazywal powdd w piSmie stanowigcym odpowiedzZ na zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Brak
tej czynnosci powoduje jedynie, stosownie do art. 53 Prawa wekslowego, utrate prawa wobec zwrotnych dluznikow
wekslowych. Odpowiedzialno$¢ dluznikéw glownych — akceptanta weksla trasowanego i wystawcy weksla wlasnego
pozostaje bez zmian. Nie ulega zmianie réwniez zobowigzanie awalistow (poreczycieli wekslowych). Zgodnie z art.
32 ust. 1 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 241/02, LEX nr 175961; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 05 czerwca 2001 r., sygn. akt I ACa 196/01, LEX nr 51691). Wobec tego pozwani, jako dtuznik



glowny i jego poreczyciele, odpowiadali wekslowo niezaleznie od tego, czy weksel przedstawiono do zaplaty czy tez
czynnoéci tej zaniechano.

W $wietle twierdzen powoda zawartych w jego piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. (k. 281-283v.), znamiennym dla
sprawy jest to, ze Prawo wekslowe nie okresla wprost, jakimi zarzutami moze zaslania¢ sie wobec posiadacza weksla
poreczyciel wekslowy. Skoro jednak odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyt (art. 32 Prawa wekslowego)
przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutow, jakie przystuguja wystawcy weksla. Zgodnie z pogladem
przyjmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poreczyciel, ktéry udzielit poreczenia na wekslu in blanco,
moze do czasu indosowania weksla przez remitenta powolywaé sie na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 1997 r., II CKN 185/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK 35/02).
Przytoczone stanowisko zyskalo aprobate i mozna je uznaé w orzecznictwie za utrwalone.

Odnoszac sie do uwag zaprezentowanych we wczeéniejszym akapicie nalezy wskazaé, ze pozwani podniesli w toku
niniejszego procesu m.in. zarzut, ze weksel zalaczony do pozwu zostal wypelniony niezgodnie z trescig deklaracji
wekslowej tj. na kwote inng niz nalezna wierzycielowi na podstawie stosunku leasingu. Wbrew twierdzeniom powoda
zawartym w jego pi$émie z dnia 26 kwietnia 2013 r. (k. 281-283v.) pozwani, jako poreczyciele wekslowi, byli uprawnieni
do zlozenia takiego zarzutu. Zgodnie bowiem w wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt
IT CSK 360/08 poreczyciel weksla in blanco moze zglasza¢ skutecznie zarzuty wskazujace na wypelnienie weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV CSK
101/06). Poreczycielowi przystuguja zatem nie tylko zarzuty co do wady formalnej weksla (art. 32 Prawa wekslowego).
Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa musi by¢
jednak przez pozwanych poreczycieli wesklowych udowodniony (art. 6 k.c.).

W myél art. 709" k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzyéci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Za sluszny nalezy uznaé poglad, ze przez korzysci uzyskane przez finansujacego wobec wczeSniejszego rozwigzania
umowy leasingu, ktére sq zwigzane z obowiazkiem zaplaty pozostalych rat wynagrodzenia przez korzystajacego,

nalezy w szczegblno$ci rozumie¢ warto§¢é odzyskanego przez finansujacego przedmiotu leasingu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CSK 715/10).

Zmierzajac zatem do ustalenia wysokoSci kwoty naleznej powodowi z tytulu rozwigzania umowy leasingu nr K
101396 pozwani wnieSli o zobowigzanie powoda do zlozenia do akt sprawy tej umowy celem wykazania kwoty
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat. Wniesli rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rzeczoznawstwa celem ustalenia wartoéci przedmiotu leasingu zagospodarowanego przez powoda
po zakonczeniu umowy leasingu, o ktora to warto$¢ nalezaloby pomniejszy¢ nalezne powodowi §wiadczenie, ustalone
ostatecznie w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, pozwalajaca okresli¢ ostateczny bilans zamkniecia
tejze umowy.

Biegly sadowy z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego J. C. ustalil rynkowa (realna) warto$¢ zagospodarowanego
przez powoda przedmiotu leasingu wedtug stanu na dzien 03 czerwca 2009 r. na kwote 55.200 zl brutto (1j. 45.245,90
7l netto).

Zgodnie natomiast z tres$ciag zawartej przez strony umowy leasingu (punkt 10.9 OWUL) do rozliczen przyjmowana
jest kwota netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu. W przekonaniu Sadu rynkowa (realna) warto$c
przedmiotu leasingu nie moze zatem w realiach niniejszej sprawy zosta¢ uznana za miarodajng dla obliczen, gdyz
strony podpisaly umowe leasingu, w tym przyjely bez zastrzezen stanowiace jej integralng czes¢ OWUL, a zatem
przyjecie wartosci hipotetycznej (ustalonej przez bieglego) byloby sprzeczne z umowa stron, zawarta zgodnie z zasada




swobody uméw (art. 353 ' k.c.). Sad przyjal zatem do obliczen wartoéé netto faktycznie uzyskana ze sprzedazy (38.000
z}.) tym bardziej, ze biegly stwierdzil, iz jest to akceptowalna kwota sprzedazy przedmiotu leasingu (k. 447). W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze korzysé
uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu, o ktéra pomniejszona ma by¢ kwota platna przez bytego korzystajacego na
podstawie art. 709'. k.c. wyznacza cena uzyskana przez finansujacego, na skutek sprzedazy rzeczy poleasingowej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt I ACa 667/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 566/12).W razie zatem sprzedazy poleasingowej uzyskanie korzySci nalezy
wigzat z realnie powstalym, a nie tylko mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim — z
uzyskana przez leasingodawce (sprzedawce) cena sprzedazy.

Biegly z zakresu rachunkowoéci L. W. ostatecznie przyjal dwa warianty dla rozliczenia umowy leasingu przyjmujac
1) warto$¢ rynkowa naczepy ciezarowej oraz 2) rzeczywista cene uzyskang z zagospodarowania przedmiotu leasingu.
Po pomniejszeniu kwoty wszelkich naleznoéci przystugujacych powodowi z tytulu rozwigzania umowy leasingu o
realna warto$¢ przedmiotu leasingu w kwocie 45.245,90 zl netto bilans zamkniecia przedmiotowej umowy leasingu
wynibslby ostatecznie kwote 47.378,29 zt (92.624,19 zl - 45.245,90 z1), za§ w przypadku przyjecia rzeczywistej ceny
uzyskanej z zagospodarowania przedmiotu leasingu bilans zamkniecia przedmiotowej umowy leasingu wyniost kwote
54.624,19 z1 (92.624,19 z1 — 38.000 z1.)

Zwazywszy na powyzsze nalezalo uznac, ze powodztwo nie zostalo udowodnione w zakresie calej zadanej kwoty tj.
68.518,58 zl. Z tych wzgledéw Sad w punkcie 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty
wydany w dniu 30 pazdziernika 2009 r. przez Sad w sprawie o sygn. akt II Nc 16658/09 odnoénie Z. P., C. H,, T. G.
i L. H. (1) w caloéci i w punkcie 2 sentencji wyroku Sad zasgdzil od pozwanych Z. P., C. H., T. G. i L. H. (1) solidarnie
na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 54.624,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzes$nia 2009 r.
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil powbddztwo, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zZadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., zasgdzajac je od dnia 23 wrze$nia 2009
roku. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze weksel zostal prawidlowo przedstawiony do zaplaty jego wystawcy w dniu
wskazanym przez powoda tj. w dniu 07 wrzeénia 2009 r. (k. 7) Pisma tozsamej treci zostaly skierowane réwniez do
poreczycieli wekslowych, czego pozwani w toku niniejszego procesu nie kwestionowali. Weksel zostal przedstawiony
do zaptaty do dnia 22 wrzeénia 2009 roku, a zatem z dniem nastepnym roszczenie powoda stalo sie wymagalne i
od tej daty powod stusznie zada odsetek. Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane treéci art. 481 k.c., rozbiciu na
okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw znajduje,
w ocenie Sadu, zastosowanie do odsetek za op6znienie. Norma ta nakazuje rozliczaé¢ warto$¢ odsetek naleznych za
okres do dnia wejécia w zycie na podstawie przepiséow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek
ustawowych okreélonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po
wejsciu w zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu

po nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia
2016 r. dwoch rodzajéow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata
odsetek ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod przegral niniejsza
sprawe w stosunku (...) i w takim tez stosunku do wszystkich kosztéw procesu powinien pokryé¢ koszty niniejszego
postepowania. Na koszty te po stronie powoda zlozyly sie: 857 zl tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany L. H. (1) poniost
koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa tj. 17 zt
Pozostali pozwani korzystali z pomocy pelnomocnika ustanowionego dla nich z urzedu, za§ wszyscy zostali zwolnieni
od oplaty od zarzutéow. Nadto Sad zwolnil pozwanych od oplaty od zazalenia na postanowienie z dnia 24 wrze$nia
2010 roku oraz na postanowienie z dnia 28 listopada 2011 roku. Koszy procesu lgcznie wyniosly 8.091 zl. Powéd z
tej sumy powinien byl zatem uiécié¢ koszty w wysokosci 1.640,72 zt ( (...) x 8.091 z}l). Rd6znice wynikajaca z kosztow,



ktore powdd winien poniesé, a ktore faktycznie ponidst (4.474 z} - 1.640,72 zt = 2.833,28 z1) nalezalo zatem zasadzié
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda, o czym Sad orzekl w pkt 4 wyroku, stosujac art. 105 k.p.c.

W toku procesu tymczasowo w sum budzetowych Skarbu Panstwa zostala wylozona laczna kwota 5.428,40 zl, na
ktora sktadaja sie: 2.570 zt (oplata od zarzutéw, od uiszczenia ktorej wszyscy pozwani zostali zwolnieni), 685,2 zh. x 2
(oplata od dwdch zazalen, od uiszczenia ktorej pozwani zostali zwolnieni), 588 zl. i 900 zl. (wynagrodzenie bieglych
za sporzadzone opinie k. 428, 464). Biorac pod uwage stosunek, w jakim powod przegral proces, Sad stosujac art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od powoda kwote
1.100,76 zk. ( (...) X 5.428,40 z}) o czym orzeczono w punkcie 5 wyroku.

Jednoczes$nie w pkt 6 wyroku Sad na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych odstapil od obcigzania pozwanych obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych pokrytych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa w zakresie w jakim przegrali oni proces tj. obowigzkiem uiszczenia kwoty 4.327,64
zt ( (...) x 5.428,40 z1) i przejal ja na rachunek Skarbu Panstwa. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze w toku procesu
wszyscy pozwani zostali zwolnieni od kosztow sadowych z uwagi na ich ciezka sytuacje materialng i osobista, a zatem
obcigzenie pozwanych powyzszymi kosztami byto niecelowe z uwagi na zasade shusznoéci.

W pkt 7 wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu, reprezentujgccemu pozwanych Z. P., T. G. i C. H. od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 3.600 zl. ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu powiekszona o nalezny podatek VAT zgodnie z § 2 pkt 3 wspomnianego wyzej Rozporzadzenia. Sad uznatl
przy tym, ze pelnomocnikowi pozwanych nalezy sie zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego pelnomocnika. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela przy tym stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. (III CZP 130/06, LEX nr 212453), w ktorej to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wynagrodzenie pelnomocnika jest w pierwszej kolejnosci powigzane z warto$cia przedmiotu sprawy (przy roszczeniu
majatkowym) lub jej rodzajem. Sprawa jest jedna, bez wzgledu na liczbe wystepujacych w niej oséb i strona tez jest
jedna, réwniez wtedy gdy - przy wspoéltuczestnictwie procesowym - w jej charakterze wystepuje kilka podmiotow. W.
charakter strony w danej sprawie nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalania kosztow zwigzanych z zastepstwem
procesowym. Rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny (lub wymagany) naklad pracy radcy prawnego, a
wiec przestanki ustalania wynagrodzenia umownego, stanowia dla sagdu okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ przyznanie
w ramach zwrotu kosztow procesu oplat przewyzszajacych stawki minimalne. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
sporzadzone przez pelnomocnika r. pr. M. B. zarzuty od nakazu zaplaty wszystkich pozwanych (k. 43, 141) sa niemal
identyczne w treéci i zawieraja tozsama argumentacje oraz zarzuty i wnioski dowodowe. Ich sporzadzenie zatem
(pomimo, ze dotyczy trzech pozwanych) nie wymagato zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika. Okoliczno$é zas$, ze
po stronie pozwanej w niniejszej sprawie znajdowaly sie 3 osoby nie mogla mie¢ wplywu na wysoko$§é wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu, gdyz przedmiotem postepowania pozostato nadal jedno roszczenie skierowane do wszystkich
pozwanych, oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawne;j.

Na koniec nalezy dodaé, ze nakaz zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2009 roku stal sie prawomocny z dniem 11 stycznia
2013 r. wobec pozwanego (...) Spolkijawnej z siedzibg w C., za$ nakaz zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2010 r. uprawomocnit
sie w stosunku do wymienionych w nim pozwanych (I. R., M. H. i P. R.) w dniu 10 listopada 2010 r. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad w punkcie 2 i 4 wyroku zastrzegl solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych L. H. (1), Z. P., T. G.i C.
H. z tymi pozwanymi, ktorzy skutecznie w/w nakazow zaplaty nie zaskarzyli.
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