Sygn. XVI Ns 272/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 31 maja 2019 roku (data prezentaty) wnioskodawczyni M. R. wniosla o stwierdzenie, ze spadek
po R. R. zmarlym w dniu 17 sierpnia 2018 roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), na podstawie
testamentu ustnego nabyla w caloéci wnioskodawczyni M. R..

Uzasadniajac wniosek wskazala, iz w dacie $émierci R. R. pozostawal w zwigzku malzenskim z wnioskodawczynia M.
R.. R. R. na mocy testamentu ustnego, sporzadzonego w dniu 22 lutego 2018 roku, powolal swoja zone M. R. do
dziedziczenia po nim do caloéci spadku. Testament ustny zostal sporzadzony w trakcie imienin Zony. Swiadkami
testamentu ustnego byty D. W., K. S. oraz L. K.. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze spadkodawca w dacie sporzadzenia
testamentu miat 88 lat i liczyt sie z obawa rychlej Smierci, byl ciezko chory, co bylo nastepstwem wypadku i ztamania
rdzenia kregowego powodujacego calkowity paraliz dolnych partii ciala. M. R. zaznaczyla, ze tre$¢ testamentu
ustanego zostala stwierdzona pismem okre§lonym w art. 952 § 2 k.c. Wskazala, ze R. R. rowniez wczeSniej w
o$wiadczeniu zatytulowanym ,,testament”, niepodpisanym, wyrazil wole, aby spadek odziedziczyla po nim w calo$ci
zona M. R.. Wyjaénila, ze R. R. byl dwukrotnie Zonaty zanim zawarl malzehstwo z wnioskodawczynia. Spadkodawca z
pierwszego malzenistwa z Z. R. (1) mial syna: J. R. oraz corke E. R.. Syn zmarl bezdzietnie 25 grudnia 1972 r., natomiast
corka E. R. zmarla w marcu 2011 roku pozostawiajac troje dzieci: syna J. M. oraz cérki J. S. (1) oraz I. M.. Z drugiego
malzenstwa, zawartego z A. R. (1), spadkodawca miat jednego syna A. R. (2) (wniosek — k. 1-5).

W piémie z 26 listopada 2020 r. (data nadania) stanowiacym odpowiedZ na wniosek uczestnik A. R. (2) wnidst o
stwierdzenie nabycia spadku po R. R. na rzecz uczestnikow postepowania na podstawie ustawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnosi o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy albowiem nie ma zadnego
testamentu po zmartym R. R.. Jego zdaniem nie mozna uzna¢ za testament luznych rozmoéw na imprezie. Podkreslil,
ze go$cie imprezy imieninowej nie mieli §wiadomosci, ze wlaénie byli $wiadkami testamentu. Uczestnik zaznaczyl,
ze testament ustny powinien mie¢ pewnego rodzaju forme uroczysta i podniosla, tj. strony powinny wiedzie¢, ze
zebraly sie aby wystuchaé ostatniej woli. Ponadto testament ustny moze byé sporzadzony jedynie w szczegdlnych
okolicznoSciach, tj. jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy lub jezeli w skutek szczegdlnych okoliczno$ci
zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Nadmienil, ze fakt, iz spadkodawca
byl od wielu lat chory nie oznacza, ze istniala, w dniu imienin, obawa jego rychlej émierci. Jego zdaniem nie bylo
przeszkod do tego aby sporzadzié testament w zwyklej formie, badz notarialnej (pismo — k. 43-44).

W pidmie z 14 kwietnia 2022 roku (data nadania) stanowiacym odpowiedZ na wniosek I. M. wniosta o stwierdzenie
nabycia spadku po zmartlym R. R. na podstawie ustawy na rzecz uczestnikow postepowania, gdyz nie istnieje
zaden testament zmarlego. Podkresdlila, ze testament ustny nie powinien zosta¢ uznany. Wskazala, ze na podstawie
zalaczonego o$wiadczenia dotyczacego ustnego testamentu nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz podczas imprezy
imieninowej R. R. wyrazil z pelna powaga i $wiadomo$cig ostatnig wole. Z o§wiadczenia wynikalo, iz w tym dniu R.
R. czul sie w pekni sil skoro zdecydowal sie na uczestniczenie w imprezie imieninowej zony. Nadto z dokumentacji
medycznej poprzedzajacej dzieni $§mierci R. R. nie wynika, Ze nie mégl on wlasnorecznie spisac¢ swej ostatniej woli
(pismo — k. 84-84v.).

W piémie z 18 lipca 2022 r. (data nadania) stanowigcym odpowiedZ na wniosek J. S. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia
spadku po R. R. na rzecz uczestnikéw postepowania na podstawie ustawy. Uczestniczka podkreslila, ze jej zdaniem
w okresie od lutego do lipca nie bylo przeszkdd, aby R. R. sporzadzil testament w zwyklej formie lub notarialnej,
co potwierdza takze karta medyczna. Nadto zakwestionowala wiarygodnos$é pisma zatytulowanego (...) (pismo — k.
101-102).

Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy dla W. M.w W. dokonatl otwarcia i ogloszenia pisma
stwierdzajacego tresé testamentu ustnego R. R.. Zgodnie z tre$cig o§wiadczenia spadkodawca zostawit mieszkanie i
wszystko czego sie dorobil w ciagu trwania 40 lat malzenstwa, zonie M..

(protokél k.125)

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy dla W. M.w W. dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu
wlasnorecznego R. R.. Sad stwierdzil, Ze testament nie zostal opatrzony data i miejscem sporzadzenia, ani nie jest
podpisany.

(protokét k.126)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2018 r. R. R. uczestniczyl w imieninach zZony organizowanych w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Na
uroczysto$ci obecna byla jego zona M. R., jej siostra D. P. oraz K. S. i L. K.. Spotkanie imieninowe zorganizowala M. R.,
chcac oderwaé R. R. od choroby, gdyz juz wtedy byt w zlym stanie zdrowia. Atmosfera na imieninach nie byla jednak
wesola. Podczas uroczystoéci R. R. wspomnial o $§mierci, méwiac, ze Zyje ,,z dnia na dzien na kredyt”. R. R. poruszal sie
po domu na wozku, gdyz od 44 roku zycia byl sparalizowany na skutek wypadku, ktérego doznal. Stan zdrowia R. R. od
kilku lat stopniowo pogorszat sie. Na uroczystoSci imieninowej R. R. byl w pelni Swiadomy, mégl samodzielnie pisaé.
Na uroczysto$ci imieninowej nie bylo alkoholu. Podczas imienin, gdy M. R. opuscita na chwile goéci, R. R. powiedzial
do obecnych Pan D. P., K. S. i L. K., ze wszystko chce zostawié¢ swojej zonie. W dniu 19 sierpnia 2018 roku D. W.
spisala o§wiadczenie z przebiegu imienin z dnia 22 lutego 2018 r., ze wskazaniem, ze R. R. o§wiadczyl, iz mieszkanie
i wszystko, czego sie dorobili, zostawia swojej zonie. Oswiadczenie podpisaly D. W., K. S.i L. K..

(dowdéd: o$wiadczenie k.21-22, zeznania $wiadka D. W. k.110v, zeznania §wiadka K. S. k.111v-112, zeznania $wiadka
L. K. k.112-112v, zeznania wnioskodawczyni k.162v-163)

R. R. byl inwalida, poruszal sie na wozku na skutek zlamania kregostupa, ktorego doznat w wieku 44 lat w wyniku
wypadku. W czerwcu 2018 r. u R. R. rozpoznano odlezyny okolic ko$ci krzyzowej. R. R. zostal poddany zabiegowi
wyciecia martwiczych tkanek. Zalecono zmiane opatrunku. W lipcu 2018 r. jego stan zdrowia sie pogorszyl, miewal
zawroty glowy i odczuwal oslabienie. 18 lipca 2018 r. podczas badania w szpitalu (...) byl przytomny, w pelnym
kontakcie stlowno — logicznym. 10 sierpnia 2018 r. R. R. ponownie trafil do szpitala po zaslabnieciu. Podczas badania
R. R. byl w stanie ogélnym dobrym, by} przytomny, w pelnym kontakcie stowno — logicznym. W ostatnich miesigcach
zycia spadkodawcy, mniej wiecej od konica maja 2018 roku M. R. korzystala ze zwolnien lekarskich by juz w peli
opiekowac sie R. R.. Wczeéniej pracowala zawodowo, zostawiajac mezowi przygotowane posiltki, na dzien kiedy
przebywal w domu sam.

(dowod:  zaswiadczenie k.12, orzeczenie komisji lekarskiej k.13, karta medycznych czynno$ci ratunkowych
k.14, skierowanie k.15, karta informacyjna k.16, karta informacyjna k.17-18, kopia kartki z kalendarza k.154-159,
zestawienie kosztow k.160, zeznania wnioskodawczyni k.162v-163)

R. R. zmar} 17 sierpnia 2018 r. w W.. Jego miejscem zwyklego pobytu przed $émiercia byla W., lokal przy ul. (...). Nie
byly skladane o$wiadczenia co do przyjecia albo odrzucenia spadku po nim. Nikt nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia, nie byly zawierane umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu R. R. — k. 10, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni k.110v, zapewnienie
spadkowego uczestniczki J. S. (1) k.110, okolicznos$ci bezsporne.)

Byl trzykrotnie Zonaty. W chwili §mierci byt Zonaty z M. R.. Z pierwszego malzenstwa z Z. R. (2) z domu T. mial dwojke
dzieci J. R.iE. R. zdomu R.. J. R. zmarl 25 grudnia 1972 r. W chwili émierci byt kawalerem. E. M. zmarla w dniu 11



marca 2012 r. pozostawiajac tréjke dzieci: J. M., J. S. (2) z domu M. i I. M.. Z malzehstwa z druga zong, A. T. mial
syna A. R. (2).

(dowédd: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni k.110v, zapewnienie spadkowe uczestniczki J. S. (1) k.110 v,
odpis skroconego aktu malzenstwa k.11, odpis skroconego aktu matzenstwa k.137, odpis skroconego aktu zgonu J. R.
k.138, odpis skréconego aktu zgonu E. M. k.139, odpis skroconego aktu urodzenia J. M. k.140, odpis skroconego aktu
malzenstwa k.141, odpis skroconego aktu urodzenia I. M. k.142, odpis skroconego aktu urodzenia A. R. (2) k.144)

Po $mierci R. R., M. R. odnalazla w rzeczach meza kartke zatytulowana , Testament, niepodpisang”.
(dowad : testament k.20, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni k.110v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty wymienione powyzej, ktérych autentyczno$c i rzetelno$é w
sporzadzeniu nie byla kwestionowana. W istocie sporne nie byly takze opisywane przez wnioskodawczynie i §wiadkow
okoliczno$ci przyjecia imieninowego z dnia 22 lutego 2018 roku, kiedy to spadkodawca mial wyglosi¢ testament
ustny. Sporna byla za$ ocena, czy opisywane przez wnioskodawczynie i $wiadkow wydarzenia moga by¢ uznane za
wygloszenie testamentu ustnego, a nadto czy testament ten byl wazny. Sad uznat wiec zeznania §wiadkoéw i stron za
w pelni wiarygodne.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1025 § 1 zd. 1 k.c. Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce. Nie ulega watpliwosci, ze taki interes w momencie zlozenia wniosku miala zona spadkodawcy —
wnioskodawczyni M. R.. Stosownie do dyspozycji art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z
testamentu. Pierwszenstwo ma zawsze wola spadkodawcy, wyrazona w przewidzianej prawem formie, tj. formie
testamentu, co wynika z art. 926 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 941 k.c. rozporzadzenie majatkiem na wypadek Smierci moze nastgpi¢ wylacznie w formie testamentu.
Testament jest czynno$cia prawng formalna, tj. czynno$cia, ktéra musi by¢ dokonana w formie przewidzianej ustawa
pod rygorem niewaznosci. Z uwagi na forme testamentu wyrdznia sie testamenty zwykle i testamenty szczegélne, do
ktérych nalezy m. in. testament ustny.

Zadna ze stron nie miala watpliwoéci, ze przedlozone do akt sprawy pismo zatytulowane ,testament”, jako nie
zawierajace podpisu nie moglo by¢ uznane za wazny testament. Do rozstrzygniecia pozostawala wiec kwestia, czy
stowa wypowiedziane przez spadkodawce podczas przyjecia dnia 22 lutego 2018 roku byly waznym testamentem
ustnym.

Zgodnie z dyspozycja art. 952 § 1 k.c. jezeli istnieje obawa rychlej $émierci spadkodawcy albo jezeli wskutek
szczegblnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione,
spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech $wiadkow. Tresé
testamentdéw musi by¢ nastepnie stwierdzona zgodnie z procedura okreslonga w art. 952 § 21 3 k.c.

Dla waznoSci testamentu ustnego wymagane jest zatem laczne speklnienie nastepujacych przestanek:

1) obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo zaistnienie okoliczno$ci szczegdlnych, uniemozliwiajacych lub bardzo
utrudniajacych zachowanie zwyklej formy testamentu;

2) zlozenie przez spadkodawce ustnie swojej woli;

3) jednoczesna obecno$é¢ co najmniej trzech $wiadkow przy skladaniu os§wiadczenia woli przez spadkodawce.



Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu, ze pismo sporzadzone i podpisane przez $wiadkow, dokumentujace fakt
wygloszenia testamentu ustnego przez spadkodawce, odpowiadalo co do zasady wymogom art. 952 § 2 k.c. Faktu tego
nie kwestionowaly tez strony.

W kontekscie pkt 2) i 3) powyzej, Sad uznal takze, ze R. R. podjal probe sporzadzenia testamentu ustnego podczas
spotkania dnia 22 lutego 2018 roku. Analizujac zeznania Swiadkéw, sposob w jaki odebrali oni stlowa spadkodawcy,
w tym stwierdzenia, ze ,zyje on na kredyt”, atmosfere spotkania, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze zwracajac sie do
Swiadkow, w chwili w ktorej jego zona wyszla do innego pomieszczenia (gdyz w trosce o zone, nie chcial méwic przy
niej o swojej $§mierci), stowami, ze wszystko po jego Smierci zostawia zonie, stanowig testament ustny. Dla oceny woli
spadkodawcy nie mialo przy tym znaczenia czy mial on §wiadomo$¢ jakie sa szczegblowe wymogi, co do wazno$ci
sporzadzenia testamentu ustnego, tj. czy musialo to by¢ akurat trzech swiadkow oraz czy niezbedne bylo istnienie
obawy rychlej $mierci albo niemoznos$é sporzadzenia testamentu pisemnego, gdyz te okolicznoéci sa brane pod uwage
przy badaniu czy testament ten byt wazny. Z zeznan Swiadkoéw wylania sie obraz, ze spadkodawca przeczuwal, Ze jego
zycie dobiega konca i chciat poinformowacé obecnych (a wiec zlozy¢ oswiadczenie woli) co do sposobu rozporzadzenia
wlasnym majatkiem na wypadek jego Smierci. Ten kontekst nakazuje uznac za wykazane, ze dnia 22 lutego 2018 roku
spadkodawca wyglosil testament ustny.

Kolejno nalezalo jednak zbadaé, czy bylo to testowanie wazne, wypelniajace wymagania art. 952 § 1 k.c.

Ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, iz niewatpliwie spadkodawca mogl woéwcezas sporzadzié testament
pisemny, ta przestanka nie zostala wiec wypeliona. Kluczowym bylo wiec zbadanie, czy istniala woéwczas obawa
rychlej $mierci spadkodawcy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze dla waznoSci testamentu, te przeslanki badane sa
rozlacznie tzn. wystarczy spetlnienie przynajmniej jednej z nich, by testament byt wazny.

Pojecie rychlej Smierci bylo przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny i judykatury. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 lutego 2008 r., w sprawie o sygn. akt I CSK 381/07 Lex nr 465921 wyjaénil, ze obawa rychlej Smierci,
jako podstawa sporzadzenia testamentu ustnego, nie oznacza leku, czy strachu przed $miercig odczuwanego przez
spadkodawce. Pojecie to rozumiane w znaczeniu subiektywnym oznacza §wiadomo$¢ spadkodawcy, ze mozliwa jest
jego rychla Smier¢. Z faktu, ze spadkodawca nie odczuwat leku przed $miercia ("nie obawial sie Smierci"), nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze z punktu widzenia subiektywnego, nie istniala obawa rychlej §mierci, w rozumieniu art. 952
§ 1 KC. Z tego punktu widzenia obawa taka istniala, jezeli spadkodawca mial §wiadomo$¢, ze jego $mieré moze nastapié¢
wkrotcee, szybko ("rychlo") i dlatego uwazal za konieczne sporzadzenie testamentu. Sama §wiadomo$¢ spadkodawcy w
tym wzgledzie, nie jest jednak wystarczajaca, jezeli nie odpowiada jej obiektywny stan rzeczy, a wiec ustalony wedlug
kryteriow medycznych i do§wiadczenia zyciowego taki stan spadkodawcy, ktory oceniany obiektywnie daje podstawy
do przewidywania, ze jego $mier¢ moze nastapic¢ wkrotce, w kazdej chwili. W znaczeniu obiektywnym "obawa" rychlej
Smierci laczy sie wiec takze ze Swiadomoécia, tyle ze w znaczeniu obiektywnym, to jest ze stanem wiedzy lekarskiej,
ktory pozwala na ocene, iz zazwyczaj w takich okoliczno$ciach moze nastapi¢ rychla $mier¢.

Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt V CK 9/02 stwierdzono,
ze pojecie "obawy rychlej $émierci”, jako przestanki waznosci testamentu szczegblnego, jakim jest testament ustny
(art. 952 § 1 KC), powinno by¢ rozumiane $ci$le. Sam fakt Smierci spadkodawcy w krotkim czasie po sporzadzeniu
testamentu nie jest wystarczajacy do stwierdzenia istnienia obawy rychlej émierci w chwili sporzadzania testamentu.
Obawa rychtej $émierci niewatpliwie zachodzi, gdy na skutek naglego zdarzenia (np. wypadku komunikacyjnego,
zawalu serca itp.), stan zdrowia spadkodawcy oceniany obiektywnie uzasadnia jego przekonanie o rychlej $mierci.
Tak tez nalezy oceni¢ sytuacje, gdy w razie przewleklej, dlugotrwalej choroby, nastapi nagle pogorszenie stanu
zdrowia, mogace uzasadnia¢ ocene, ze w jego wyniku niebawem moze nastgpi¢ Smierc. Inaczej jest jednak, gdy
rozwoj trwajacej od pewnego czasu choroby jest w miare rGwnomierny. Podstawy faktycznej wydania postanowienia o
nabyciu spadku na podstawie testamentu ustnego nie stanowia okolicznos$ci $wiadczace o tym, iz w dniu sporzadzenia
testamentu ustnego lub bezposrednio przed tym dniem mogla nastapi¢ obawa rychlej $mierci spadkodawcy w
znaczeniu obiektywnym jako obawa $mierci w innym wymiarze niz w okresie czasu przed tym dniem.



Nastepnie w postanowieniu z dnia 24 czerwca 1974 r. w sprawie o sygn. akt III CRN 118/74 Sad Najwyzszy przyjal, ze
dla stwierdzenia istnienia przestanki "obawy rychlej §mierci" przewidzianej w art. 952 par. 1 KC nie wystarczy ani sam
podeszly wiek spadkodawcy, ani utrzymujacy sie przez dluzszy czas zly stan zdrowia na tle przewleklego schorzenia.
W kwestii tej istotna jest taka zmiana stanu zdrowia spadkodawcy, ktéra sama przez sie, lub w powigzaniu z jego
wiekiem wzglednie z przewleklym schorzeniem wskazuje, iz w opartej o doswiadczenie zZyciowe ocenie zachodzi obawa
rychlej Smierci.

Z powyzszych pogladow judykatury wylania sie wniosek, iz dla przyjecia, ze zachodzi obawa rychlej $mierci niezbedne
jest subiektywne prze$wiadczenie wnioskodawcy, polaczone jednak z obiektywnymi okolicznoSciami medycznymi,
takie przeswiadczenie uzasadniajacymi. Smier¢ musi przy tym byé spodziewana rychlo, wiec wkrotce, w bardzo
nieodleglym okresie czasu, w kazdej chwili. Co wiecej, obawa rychlej Smierci nie moze by¢ rozumiana jedynie
jako dlugotrwaly stan chorobowy, rGwnomiernie sie rozwijajacy, musi wystapi¢ dodatkowa okoliczno$¢, powodujaca
nagle pogorszenie sie stanu zdrowia spadkodawcy i obawe rychlej $mierci. Jak to przykladowo wskazano, wypadek
samochodowy, czy nagle zalamanie sie stanu zdrowia.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Sad uznal, ze do wygloszenia testamentu ustnego nie doszlo w warunkach
obawy rychlej $émierci. Stan zdrowia spadkodawcy byl stabilny i tak wlaéciwie az do chwili jego $mierci, ktéra
nastapila niespelna 6 miesiecy p6Zniej, nie ulegal naglemu pogorszeniu. Spadkodawca byl w stanie wziaé udzial
w spotkaniu imieninowym, w tym czasie jego zona jeszcze aktywnie pracowala, a on byl w stanie samodzielnie
zajat sie soba podczas jej nieobecnosci. Wydaje sie, ze do stopniowego, ale jednak pogorszenia stanu zdrowia
spadkodawcy musialo doj$¢ w czerwcu 2018 roku, kiedy to wnioskodawczyni zaczela korzystac ze zwolnien na opieke
nad spadkodawca, by by¢ przy nim przez cala dobe. Dopiero wiec ewentualnie od tego momentu, mozna by rozwazaé,
czy nie zbliza sie moment obiektywnie usprawiedliwionej obawy rychlej $émierci testatora. Co jednak wiecej, z
przedlozonej dokumentacji medycznej takze nie wynika, by stan zdrowia spadkodawcy ulegat istotnemu pogorszeniu.
Odnotowane interwencje medyczne w lipcu i sierpniu 2018 roku zakonczyly sie wypisami do domu w stanie ogélnym
dobrym. Dodatkowo zaznaczy¢ takze nalezy, ze przeciwko przyjeciu, ze w istocie wystepowala obawa rychlej §mierci
spadkodawcy, przemawialo same zachowanie wnioskodawczyni, ktéra zeznala, ze zorganizowala imieniny ,zeby
oderwac¢ meza od choroby”. Przenoszac ten fakt na niewatpliwy, cytowany wczesniej przyklad wystapienia obawy
rychlej Smierci np. w wypadku doznania przez testatora wypadku samochodowego, w wyniku ktbérego jego stan
zdrowia uzasadnia stwierdzenie, ze moze umrzeé wkrotce, w kazdej chwili, organizowanie spotkania by ,oderwa¢ sie
od choroby” wydaje sie trudne do wyobrazenia. Instytucja testamentu ustnego nie zostala bowiem przewidziana na
takie sytuacje, jaka miala miejsce w sprawieni niniejszej. W chwili spotkania z dnia 22 lutego 2018 roku, nie mozna
bylo uznac, ze obiektywnie wystepuje obawa rychlej Smierci spadkodawcy, a tym samym by wygloszenie przez niego
testamentu, bylo prawnie skuteczne.

Finalnie, stwierdzi¢ nalezalo takze, ze testament okazatl sie by¢ niewazny takze i z tej przyczyny, ze D. W. nie mogta
by¢ swiadkiem testamentu ustnego, gdyz byla siostra jedynej beneficjentki testamentu. Zgodnie bowiem z art. 957 §
1 k.c. nie moze by¢ swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktérej w testamencie zostala przewidziana
jakakolwiek korzy$é. Nie moga byé¢ rowniez Swiadkami: malzonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci pierwszego i
drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nia w stosunku przysposobienia. W my$l § 2, jezeli §wiadkiem byla jedna
z 0s6b wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, niewazne jest tylko postanowienie, ktére przysparza korzysci
tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo osobie pozostajacej
z nig w stosunku przysposobienia. Jednakze gdy z tresci testamentu lub z okolicznoéci wynika, ze bez niewaznego
postanowienia spadkodawca nie sporzadzilby testamentu danej tresci, niewazny jest caly testament. Zaznaczy¢ przy

tym nalezy, ze system prawny wyr6znia pokrewiefistwo w linii prostej (art. 617 § 1 zd. 1 k.r.0) i w linii bocznej (art.

617 § 1 zd. 2 k.r.0), a norma art. 957 § 1 zd. 2 k.c. nie czyni w tym zakresie zadnego zréznicowania ani nie wprowadza
ograniczenia statuowanego w niej zakazu tylko do ktérego$ z tych typow linii pokrewienistwa, uzna¢ nalezy, ze zakaz
ten dotyczy obu tych linii pokrewienstwa (tak stusznie J. Haberko, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 2, 2016, s. 1586).
Przy tym stopien pokrewienstwa okresla sie wedlug liczby urodzen, w wyniku ktorych powstalo pokrewienistwo (art.



617 § 2 k.r.0). Siostra wnioskodawczyni, wskazanej w testamencie jako dziedziczaca w calo$ci, bedaca jej krewng w
drugim stopniu, nie mogla by¢ wiec $wiadkiem tego rozrzadzenia na wypadek Smierci. Ten fakt musial za$ prowadzic¢
do niewaznoSci testamentu w calosSci (art. 958 k.c.).

Stosownie do brzmienia art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Poniewaz
spadkodawca R. R., zmarl w dniu 17 sierpnia 2018 r. i nie pozostawil waznego testamentu, krag spadkobiercow zostat
ustalony na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 931 § 11 2 k.c., w pierwszej kolejnosci z ustawy powolane sa do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek, dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach réwnych.

W chwili $mierci w krag spadkobiercow ustawowych po spadkodawczyni wchodzili Zona, syn i troje wnukéow (dzieci
zmarlej corki). Zatem na podstawie art. 931 § 11 2 k.c. powolani sg oni do spadku po nim jako spadkobiercy ustawowi.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo stwierdzié¢, ze po zmarlym R. R. spadek nabyla zona M. R. w (...)
czesci, oraz syn A. R. (2) w (...)czeSci, a takze wnukowie J. M., J. S. (1) i I. M. kazdy w (...) czeSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak sentencji.

Z/ (..)



