Sygn. akt XVI C 1415/21

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 1 listopada 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, strona powodowa
(...) sp.z0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. T. kwoty 4.931,03 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 4.610,92 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
od kwoty 320,11 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 3 kwietnia 2019
r. pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem (...) sp. z 0.0. w B. za pomoca $§rodkéw porozumienia sie na
odleglo$ci, poprzez zarejestrowanie konta pozyczkobiorcy na stronie internetowej (...) posrednika kredytowego
(...) Sp. z 0.0., wykonujacego na rzecz pozyczkodawcy niektore czynnoéci faktyczne. Wyjasniono, ze kwota pozyczki
wynosila 5.000 zl, a umowa zostala zawarta na okres 30 dni. Pozwany zobowigzany byt do splaty kwoty pozyczki,
a takze prowizji w wysoko$ci 1.373 zt oraz odsetek kapitalowych od kwoty udzielonej pozyczki za okres 30 dni
w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych, ktore zgodnie z umowa stanowia odsetki maksymalne, tj. kwoty
41,10 z}. Wskazano, ze potwierdzenie zawarcia umowy oraz akceptacja jej warunkow byla realizowana poprzez
logowanie sie pozyczkobiorcy na swoim koncie na stronie internetowej pozyczkodawcy i wybor odpowiedniej oferty,
za$ pozyczkodawca w dniu udzielenia pozyczki przestal wiadomos$é e-mail ze zbiorem dokumentéw niezbednych
przy zawarciu umowy o kredyt konsumencki. Natomiast rachunek bankowy pozyczkobiorcy weryfikowany byl na
etapie rozpatrywania wniosku poprzez ustuge (...). Warunki zawarcia pozyczki okreslala sama umowa, ponadto
pozwany otrzymal formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, umowe ramowa pozyczki, tabele oplat
i prowizji, a takze formularz odstgpienia. Podniesiono, ze pozwany nie wywigzal sie ze splaty zobowigzania a na
dochodzong pozwem kwote sklada sie kapital, odsetki kapitalowe, kwota skapitalizowanych odsetek od nieterminowe;j
platnoéci od kwoty udzielonej pozyczki powiekszonej o kwote prowizji w wysoko$ci 320,11 z1 za okres od 4 maja 2019 .
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Wskazano, ze suma wplat pozwanego przed dniem nabycia wierzytelno$ci
wynosita 2.000 zl i zostala uwzgledniona przy obliczeniu skapitalizowanych odsetek za op6Znienie, za§ po nabyciu
wierzytelno$ci pozwany nie dokonat zadnych wplat. Wyjasniono, ze w dniu 31 lipca 2019 r. zostala zawarta umowa
sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacych (...) sp. z 0.0., bedacej pozyczkodawca, na rzecz D. W. OU. Zaréwno zbyweca,
jak i nabywca zawiadomili pozwanego o tej umowie. Kolejno w dniu 10 paZzdziernika 2019 r. strona powodowa
zawarla z D. W. OU umowe cesji, na mocy ktérej nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ wobec pozwanego, o czym
poinformowano dtuznika przesylajac korespondencje na adres e-mail (pozew w epu — k.1-4)

W dniu 13 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. VI Nc-e 2119002/19 moca ktdrego uwzglednil powyzsze powbdztwo
w caltoéci (nakaz zaplaty — k.4v.).

W dniu 27 lutego 2020 r. pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, domagajac sie
oddalenia powoddztwa. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i wysokoSci, a takze podnidst zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej i zarzut przedawnienia roszczenia. Wobec tego postanowieniem z dnia 9 marca
2020 r. wydanym w sprawie o sygn. VI Nc-e 2119002/19 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe
do tut. Sadu. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k.7v.-8v.,k.11-12; postanowienie — k.15)

W pismie procesowym z dnia 10 grudnia 2020 r. (data nadania przesylki poleconej) pozwany wni6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 34 zt tytulem oplaty sadowej od udzielonego pelnomocnictwa wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowej, gdyz nie wykazano
skutku rozporzadzajacego i momentu przeniesienia wierzytelnoéci, a takze, aby przedmiotem cesji byla konkretna



zindywidualizowana wierzytelno§¢ wobec pozwanego. Zaprzeczono, aby pozwany zawieral umowe pozyczki na
przedstawionych przez powodowa Spoétke warunkach, bowiem nie przedstawiono podpisanej umowy, wniosku
czy jakiejkolwiek aktywno$ci pozwanego w celu uzyskania pozyczki. Poza tym wskazano, ze strona powodowa
nie wykazala, aby przestala pozwanemu jakiekolwiek dokumenty czy pliki danych, aby pozwany godzil sie na
umowe i jej warunki oraz obciazenie go kosztami oraz odsetkami umownymi. Nie zostala udowodniona zasadnosci
obcigzenia pozwanego kosztami dodatkowymi, ktére w ocenie pozwanego sa razaco wygbérowane. Podniesiono,
ze obciazenie pozwanego kosztami dodatkowymi, w szczegolnosci prowizja w kwocie 1.373 zl stanowi klauzule
abuzywne, probe obejscia przez pozyczkodawce przepisow prawnych o odsetkach maksymalnych, a takze §wiadczy o
braku ekwiwalentno$ci §wiadczen. Podkreslono, ze nie mozna obcigza¢ konsumenta ryczaltowymi oplatami, ktore sa
oderwane od faktycznie poniesionych kosztéw, a konsument ma prawo domagac sie rzetelnego rozliczenia. Pozwany
zakwestionowal dokumenty obu cesji, a takze zalaczone do nich zalgczniki, a takze skuteczno$¢ tych uméw wskazujac
na brak udowodnienia zaplaty ceny nabycia wierzytelno$ci ustalonej w tych umowach przez strony. Ponadto pozwany
wskazal, ze wydruki projektow uméw przedlozone przez strone powodowa stanowia nieakceptowane wydruki
komputerowe, bedace co najwyzej dokumentami prywatnymi. Pozwany zakwestionowal réwniez kwote dochodzonych
odsetek, gdyz nie zostala wykazana zasadno$¢ ich naliczenia w takiej wysoko$ci. Strona powodowa nie przedstawita
od jakich kwot byly liczone odsetki i za jaki okres. (pismo procesowe — k.71-76v.)

W odpowiedzi na zarzuty w piémie procesowy z dnia 24 lutego 2021 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Podkre§lila, ze przedlozone w sprawie dokumenty w pelni wskazuja na roszczenie dochodzone
w pozwie. Wyjasniono, ze na dochodzong kwote sklada sie suma wplaconego kapitatu pozyczki 5.000 z} i prowizji w
wysokoSci 1.414,10 z1, wynikajaca z umowy nr (...) zawartej w dniu 3 kwietnia 2019 r. pomniejszona o wplate dokonang
przez pozwanego na rzecz pierwotnego wierzyciela, tj. kwota 4.610,92 zl oraz odsetki skapitalizowane od sumy kapitalu
i prowizji pozyczki naliczone od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci roszczenia, tj. 4 maja 2019 r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie powbddztwa wedlug odsetek umownych za op6znienie zgodnie ze stawkg maksymalnych
odsetek za opéZnienie. Podkre§lono, ze wnioskowanie o pozyczke odbywalo sie za posrednictwem profilu ID
pozyczkodawcy dostepnego na witrynie internetowej pozyczkodawcy i wszelka dokumentacja istniala tylko w wersji
elektronicznej. Podkreslono, ze pozwany nie zaprzeczyl, aby posiadal konto na portalu internetowym pozyczkodawcy.
Zaznaczono, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na
odlegloé¢, stad na przedmiotowych dokumentach brak bylo podpisu zadnej ze stron. Podkreslono, ze do akt sprawy
dolaczono dowdd wplaty na rachunek bankowy pozwanego kwoty pozyczki w wysoko$ci 5.000 zl, zas pozwany
nie kwestionowal, iz jest to jego rachunek bankowy. W ocenie strony powodowej odnoszac sie do zarzutu braku
legitymacji wskazano, ze przedstawiono szereg dokumentow, z ktérych jednoznacznie wynika, ze numer umowy,
numer klienta korespondujgcy z profilem ID, data zawarcia umowy oraz wymagalno§é roszczenia, a takze kwota
kapitalu pozyczki i prowizja za jej udzielenie. Podniesiono, ze nie wykazano potwierdzenia przelewu zaplaty ceny za
cesje wierzytelno$ci, gdyz jest to bezsporne w kontekécie pozostalych dowodow przedlozonych do akt sprawy. Poza
tym cena nabycia stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem powodowej Spotki dane z wyciagu umoéw przelewu
wierzytelno$ci sa wystarczajace do przyjecia, ze wola stron bylo objecie nia naleznoSci przeciwko pozwanemu,
wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki. Zaprzeczono, aby w przedmiotowej umowie wystepowaly klauzule
abuzywne odno$nie pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Wskazano, ze wysoko$¢ prowizji jest zgodna z przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim i nalezy sie pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki (pismo procesowe — k.83-88)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na udzielaniu krotkoterminowych
pozyczek droga elektroniczng z wykorzystaniem platformy internetowej (...) przez poSrednika kredytowego (...) Sp.
0.0. z siedziba w B.

(okolicznoéci bezsporne, nadto odpis (...) sp. z 0.0.— k.49-49v., k.134-135)



W dniu 3 kwietnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. sporzadzila dokument - Ramowa Umowe Pozyczki nr (...). Zgodnie §
3 tej umowy pozyczkodawca udzielal pozyczki klientowi po spelieniu m.in. takich warunkéw jak: posiadanie na
ww. stronie internetowej aktywnego profilu klienta, ztozenie wniosku o udzielenie pozyczki, ktéry nastepnie zostal
potwierdzony oplata rejestracyjna uiszczong z indywidualnego rachunku bankowego pozyczkobiorcy albo nastepnie
przeszedl pozytywna weryfikacje przy wykorzystaniu aplikacji 1., a takze pozyczkobiorca przeszedt pozytywna
weryfikacje oraz ocene zdolnoSci kredytowej w zbiorach danych pozyczkodawcy oraz bazach danych BIK, zawarl
umowe pozyczki i spelnia warunki przewidziane w umowie. Jezeli klient spelnial te warunki, pozyczkodawca
niezwlocznie od dokonania pozytywnej oceny zdolno$ci kredytowej, przesylal pozyczkobiorcy decyzje o udzieleniu
pozyczki i przekazywal kwote pozyczki na indywidualny rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Decyzja o udzieleniu
lub odmowie udzielenia pozyczki mogla by¢ przekazana pozyczkobiorcy za posrednictwem wiadomo$ci sms, e-mail,
droga telefoniczna albo poprzez komunikat znajdujacy sie na profilu klienta. Pozyczke uwazalo sie za udzielona w
momencie dokonania przelewu na wskazany indywidualny rachunek bankowy pozyczkobiorcy i dziei dokonania
przelewu uwazany byl za dzien zawarcia umowy pozyczki przez strony.

Zasady rejestracji na stronie internetowej, utworzenia i korzystania z profilu klienta oraz skladania wnioskéow o
udzielnie pozyczki okreslal Regulamin rejestracji, sktadania wnioskéw o udzielnie pozyczki i Swiadczenia innych ustug
przez poSrednika.

(dowod: wydruk komputerowy umowy ramowej — k.51-52v.)

W dniu 3 kwietnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. sporzadzilta dokument o nazwie umowa pozyczki nr (...), w
ktérym jako pozyczkobiorce wskazano A. T.. Jako kwote pozyczki wskazano 5.000 zl, ktorej termin splaty przypadal w
dniu 3 maja 2019 r. Przy czym umowa zakladala dwa warianty odno$nie kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki.
Pierwszy wariant zaktadal, ze 1aczna kwota do splaty przez pozyczkobiorce na rachunek bankowy po$rednika wynosita
5.919,17 z}, w tym kapital 5.000 zl, prowizja za udzielnie pozyczki 892,45 7z} i odsetki kapitalowe 26,72 zl, przy
czym roczna stopa oprocentowania wynosita 10% w skali roku. Wskazano, ze w przypadku udzielenia pozyczki na
warunkach promocji warto$¢ procentowa rabatu pomniejsza odpowiednio warto$¢ procentowg odsetek kapitalowych
w skali roku. Natomiast w drugim wariancie laczna kwota do splaty przez pozyczkobiorce na rachunek bankowy
posrednika wynosila 6.414,10 zl, w tym kapitatl 5.000 zl, prowizja za udzielnie pozyczki 1.373 zl i odsetki kapitalowe
41,10 zl, przy czym roczna stopa oprocentowania wynosita 10% w skali roku. Okres pozyczki w obu przypadkach
wynosil 30 dni. Pozyczke uwazano za udzielona w momencie dokonania przelewu na wskazany indywidualny
rachunek bankowy pozyczkobiorcy w formie jednorazowego przelewu. Wskazano, ze jesli calosé¢ lub cze$é splaty nie
zostanie zwrocona w terminie splaty, tj. do dnia 3 maja 2019 r., to pozyczkodawca byt uprawniony do naliczenia
odsetek za opdznienie w wysoko$ci rownej dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
(odsetki maksymalne za op6Znienie) wynoszace wowczas 14% w skali roku. Wskazano, ze odsetki kapitalowe naliczane
byly od kwoty pozyczki od dnia przelewu kwoty pozyczki do dnia poprzedzajacego termin splaty, za kazdy dzien
korzystania z pozyczki wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoéci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej
NBP i 3,5 punktéw procentowych, tj. dwukrotnosci odsetek ustawowych wskazanych w art. 359 § 2 k.c. (odsetki
maksymalne), tj. 10% w stosunku rocznym. Stawka odsetek kapitalowych w stosunku dziennym zostala okreslona w
wysokosci 0,0273%.

Przy zawarciu kazdej umowy pozyczki pozyczkobiorca mial otrzyma¢ na trwalym nosniku: ramowa umowe pozyczki,
aby mogl kazdorazowo zapoznac sie z jej zapisami, szczegblnie w celu przypomnienia sobie najistotniejszych regulacji.
Wz6r o$wiadczenia o odstapieniu i od umowy pozyczki, Tabela Oplat i Prowizji, jak rowniez formularz informacyjny
dotyczacy pozyczki mialy stanowic¢ zalacznik do umowy pozyczki.

(dowdd: wydruk komputerowy umowy pozyczki nr (...) — k.50; wydruk wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
- k.50v.)

A. T. zalozyl konto na stronie internetowej posrednika kredytowego (...) sp. 0.0. z siedziba w B.. Wypekil
formularz rejestracyjny, podajac nastepujace dane: imie, nazwisko, numer PESEL, adres poczty elektronicznej, telefon



komorkowy, numer rachunku bankowego, serie i numer dowodu osobistego oraz adres zamieszkania. (...) zawieral
nr (...).

W dniu 22 maja 2018 r. ww. dane podane przez A. T. zostaly zweryfikowane za pomocg serwisu (...) z danymi
posiadacza wskazanego przez niego rachunku bankowego oraz z bazg danych z bankéw.

(dowod: wydruk profilu klienta - k.54-54v.; wydruk z raportu z bankéw — k.55; wydruk potwierdzenia weryfikacji
danych za pos$rednictwem I. — k.56)

W dniu 3 kwietnia 2019 r. przelano na rachunek bankowy A. T. za posrednictwem systemu (...) sp. z 0.0. kwote 5.000
zl tytulem” ,,S..pl — pozyczka z umowy nr (...) uwaga rachunek nie do splaty (...)- (...)”

( dowdd potwierdzenie przelewu — k.53)

Pismem z dnia 13 maja 2019 1. (...) sp. z 0.0., dzialajac w imieniu i na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0., wezwal A. T. do
dobrowolnej zaplaty kwoty 6.438,70 zl, na ktora skladala sie kwota pozyczki do splaty — 6.414,10 zt i kwota odsetek
za zwloke — 24,60 zl, tytulem splaty umowy pozyczki nr (...), zawartej za poSrednictwem strony internetowej (...)
w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Jednocze$nie poinformowano, ze w razie braku
mozliwo$ci splaty calo$ci wymagalnej kwoty, istnieje mozliwo$é refinansowania pozyczki, co umozliwi przesuniecie
terminu splaty na kolejny okres. Wezwanie do zaplaty zostalo wyslane za poérednictwem operatora pocztowego S. w
dniu 13 maja 2019 1.

(dowod: wydruk wezwania do zaplaty — k.57; wydruk potwierdzenia nadania przesylki — k.58)

Pismem z dnia 2 czerwca 2019 r. (...) sp. z 0.0. ponownie wezwala A. T. do splaty zadluzenia w wysokoSci 6.487,91 z}
z tytulu umowy pozyczki zawartej za poSrednictwem portalu smartpozyczka.pl w nieprzekraczalnym terminie 3 dni
od daty otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy. Ostateczne wezwanie do zaplaty zostalo wyslane za
posérednictwem operatora pocztowego S. w dniu 2 czerwca 2019 r.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty — k.59; wydruk potwierdzenia nadania przesylki — k.60)

W dniu o1 sierpnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. jako cedent, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu V.
T. oraz D. W. OU z siedziba w T. (Estonia) jako cesjonariusz, reprezentowana przez O. S., sporzadzili dokument
w postaci umowy cesji wierzytelnosci nr 1L/ (...). Umowa to zostala sporzadzona w nawigzaniu do Potwierdzenia
Transakeji Kredytowego Instrumentu Pochodnego nr 1L/ (...) z dnia 15 czerwca 2019 r., ktéra miala zostaé rozliczona
na podstawie Zawiadomienia o rozliczeniu z fizyczng dostawa nr 1L/ (...). W § 1 ust. 2 tej umowy wskazano, ze
cedent oSwiadcza, ze przystuguja mu pozbawione wad prawnych, bezsporne i wymagalne wierzytelnosci pieniezne
szczegblowo okreslone w Zalaczniku nr 1 do umowy, ktory mial stanowié jej integralna cze$é¢, wedlug stanu na dzien
31 lipca 2019 r. W § 2 umowy ustalono cene nabycia wierzytelnoSci, ktéra cesjonariusz zobowigzat sie uiéci¢ do dnia
30 wrze$nia 2019 r. Do tej umowy zalaczono dokument CEN, (...), A. 1L/ (...) as for 31.07.2019 oraz zalgcznik A do
potwierdzenia 1L/ (...).

(dowdd: poswiadczone z zgodno$é z oryginalem kserokopie: umowy cesji wierzytelnosci z dnia 1 sierpnia 2019
r. — k.40-42, potwierdzenia transakcji kredytowego instrumentu pochodnego z dnia 15 czerwca 2019 r. — 43-44,
zawiadomienia o rozliczeniu z fizyczng dostawa z dnia 1 sierpnia 2019 r. — k.45-45v., zawiadomienia o zdarzeniu
kredytowym z dnia 1 sierpnia 2019 r. — k.46; dokument CEN, (...), A. 1L/ (...) as for 31.07.2019 — k.47-47v., zalacznik
A do potwierdzenia 1L/ (...) — k.48-48v.)

W wiadomoéci e-mail z dnia 23 sierpnia 2019 r. D. W. OU zawiadomil A. T, Ze na podstawie umowy cesji nr (...) naby}
wszelkie wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), zawartej z (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie wskazano, ze
calkowita kwota do splaty na dzien sporzadzenie tego dokumentu wynosila 4.667,51 zl, ktéra nalezy zaplaci¢ wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosci 14% liczonych od kwoty pozostalej do zaplaty — 4.610,92 zl, tj.



2,46 7} dziennie, od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia splaty, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania na podany
rachunek bankowy.

(dowod: wydruk wiadomosci e-mail zawierajacej zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosci — k.65)

W piémie z dnia 28 sierpnia 2019 r. D. W. OU ponownie poinformowala A. T. o cesji wierzytelnosci wynikajacych z
umowy pozyczki nr (...) z dnia 3 kwietnia 2019 r. i wezwal do zaplaty kwoty 4.676,36 z} oraz odsetek ustawowych za
op6znienie liczonych od kwoty pozostalej do zaplaty, tj. 2,46 z} dziennie, od dnia 28 sierpnia 2019 r. do dnia splaty,
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo zostalo wyslane za po$rednictwem operatora pocztowego S.
w dniu 28 sierpnia 2019 r.

(dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci wraz z przedsadowym wezwaniem do zaplaty — k.63, wydruk
potwierdzenia nadania przesylki — k.64)

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. D. W. OU z siedzibg w T., jako sprzedajacy, w imieniu ktérego dzialal pelnomocnik
A.P.zawarlaz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jako kupujacym, w imieniu ktorej dzialal Prezes Zarzadu M. L., umowe
sprzedazy wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem byly wymagalne i niesplacone wierzytelno$ci pieniezne szczegdétowo
okreslone w Zalaczniku nr 1 do umowy, stanowiacym jej integralna czes$¢, sporzadzone wedlug stanu na dzien 27
wrze$nia 2019 r., wynikajace z tytulu uméw pozyczek z konsumentami.

(dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 10
pazdziernika 2019 r. wraz z zalacznikami — k.28-30; pelnomocnictwo z podpisami notarialnie po$wiadczonymi -
k.31v.-32; dane dotyczace przedsiebiorcy D. W. OU wraz z tlumaczeniem — k.32v.-36v., odpis (...) sp. z 0.0. — k.37;
zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci — k.38)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (...) sp. z 0.0. skierowala do A. T. informacje, ze z dniem 10 pazdziernika 2019
r. nabyla od D. W. OU z siedziba w T. zobowigzanie pieniezne, wynikajace z pozyczki nr (...), udzielonej przez (...)
Sp. z 0.0. za pos$rednictwem serwisu smartpozyczka.pl. (...) wskazano, ze na dzien 16 pazdziernika 2019 r. zadluzenie
wynosi 4.904,50 z}i wezwano do zaplaty tej nalezno$ci w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma
na podany rachunek bankowy.

(dowod: wydruk zawiadomienia o przelewie wierzytelnoéci — k.66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strone powodowa dowodéw, wymienionych w
jego opisie. Odnoszac sie do zlozonych wydrukéw komputerowych, wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem
judykatury niepodpisany wydruk nie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., albowiem nie
zawiera wlasnorecznego podpisu wystawcy. Niemniej jednak wydruki komputerowe jako inny érodek dowodowy
moga stanowi¢ dowdéd w postepowaniu cywilnym. Wobec zakwestionowania przez pozwanego, iz byl on strong
umoéw pozyczki, na ktére powolala sie strona powodowa, przedmiotowych wydrukéw nie mozna bylo jednak
uznaé¢ za dowod zawarcia przez strony postepowania tych umoéw. Stanowily one jedynie dowdd tego, ze pisma o
wskazanej w nich treSci zostaly sporzadzone przez strone powodowa. Stanowig one zatem dowdd na istnienie zapisu
komputerowego okreslonej tre$ci w chwili dokonywania wydruku, sporzadzonego przez strone powodowa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2008 r., sygn. I CSK 138/08, LEX nr 548795; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 wrzeénia 2017 1., sygn.. I ACa 448/17, Legalis nr 1752390).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.931,03 zl wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) z dnia 3 kwietnia 2019 r. zawartej za
pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem - (...) sp. z
0.0. z siedziba w B., ktore nastepnie strona powodowa nabyla w drodze umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10
pazdziernika 2019 r., na podstawie art. 509 k.c.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Umowa cesji wierzytelnoéci jest umowsa, z mocy ktorej wierzyciel cedent przenosi na nabywce — cesjonariusza
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce solo consensu — przez sam
fakt zawarcia umowy. Celem i skutkiem przelewu jest natomiast przej$cie wierzytelnoéci na nabywce, ktory w
ten sposob otrzymuje ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wylaczajac go ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem. Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSsci o przelewie.
Jak jednak wskazuje sie w orzecznictwie, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., sygn.
V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” z 2006 r. Nr 16, s. 849).

Podkreslié nalezy, iz rozklad ciezaru dowodu ksztaltuje sie wedlug ogélnych regul dowodzenia wynikajacych z art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym,
wskazujgc przede wszystkim, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu
w znaczeniu materialnoprawnym). W Swietle wynikajacej z tego przepisu reguly za prawdziwe moga by¢ w procesie
cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazong ciezarem ich dowodzenia,
za$ pominiete powinny zostaé te fakty, ktore przez strone obciazona obowiazkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb
nalezyty wykazane.

Materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu uzupelniaja reguly procesowe (w szczegdlnosci art. 3 § 1 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, w szczegblnosci wskazywaé dowody. Obowiazek przedstawiania dowodow
odnosi sie zarowno do przeslanek dotyczacych samej zasadnoéci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokosci.
Niedochowanie powyzszych obowiazkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktéra obcigzal ciezar
wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego to na stronie powodowej z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciazyt obowiazek udowodnienia
zasadnoSci oraz wysoko$ci roszczenia.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i wysokoSci. Przede wszystkim
podniosl, ze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowej, gdyz nie zostalo udowodniona ciagloéé
skutecznego nabycia wierzytelnosci od pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz D. W. OU z
siedziba w T., a nastepnie strone powodowa. Poza tym podnidst zarzut przedawnienia jednocze$nie zaprzeczajac, ze
zawarl ze strong powodowa przedmiotowa umowe pozyczki. Podniosl, ze strona powodowa nie przedstawita zadnego
dowodu na wykazanie, ze zlozyl on wniosek o udzielenie pozyczki oraz ze wyrazil wole zawarcia umowy
pozyczki na warunkach okreslonych w zlozonym przez niq wydruku umowy pozyczki. Pozwany
zakwestionowal zlozone przez strone powodowa dokumenty, w szczegolnosci wydruki komputerowe oraz wskazal,
iz postanowienia umowy pozyczki sg abuzywne w zakresie dotyczacym ustalenia wysokoS$ci prowizji za udzielenie
pozyczki. Poza tym zakwestionowal kwote dochodzong w pozwie, uznajgc, iz strona powodowa nie wykazala co
wchodzi w sklad roszczenia i w jaki sposob zostaly wyliczone odsetki.



Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil art. 720 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej wartoé¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy
pisemnej (art. 720 § 2 k.c.). Strona powodowa powolala sie na umowe pozyczki, ktora miala zawrzeé z pozwanym
jako z konsumentem oraz ze do umowy tej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083). Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ww. ustawy przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki (art. 3 ust.
2 pkt 1 ww. ustawy). Z kolei zgodnie z art. 5 pkt 13) ww. ustawy przez umowe o kredyt konsumencki zawierany
na odleglosé rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu
stron, przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie na odleglto$¢. Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢
zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewidujg inng szczeg6lna forme (art. 29 ust. 1 ustawy). W
przypadku umowy kredytu konsumenckiego zawartej na odleglo$¢ ustawodawca w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
2014 1. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz. 287) przewidzial, ze moze by¢ ona zawarta z wylagcznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Dla skutecznego zawarcia na
odleglo$¢ umowy o kredyt konsumencki nie jest zatem wymagane zachowanie formy pisemnej a umowa taka zawarta
zostaje za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Poza tym wskazaé nalezy, ze zasady co do terminow i
wysokosci splat kwoty pozyczki oraz oprocentowania umownego i odsetek za opdznienie, moga by¢ uregulowane w

umowie pozyczki zgodnie z zasada swobody uméw wynikajaca z art. 353" k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu braku legitymacji procesowej nalezy wskazac, ze o istnieniu czy
tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem
sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw prawa materialnego
jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda lub pozwanego, to
jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa stanowi
przestanke materialnoprawng, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy (wyrokowania),
a brak legitymacji procesowej — czynnej badZz biernej — prowadzi do oddalenia powoddztwa (por. wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. I Ca 342/13, LEX nr 1716775; W. Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 134).

W ocenie Sgdu strona powodowa nie udowodnila, iz przystuguje jej wzgledem pozwanego
wierzytelno$é¢ wskazana w pozwie. Powodowa Spoélka nie wykazala, iz doszlo do skutecznego przelewu
wierzytelno$ci przez pozyczkodawce — pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz D. W. OU z
siedzibg w T..

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz co prawda umowa cesji moze by¢ dokonana w kazdej formie, jednakze skoro
strony tej umowy decyduja sie na zawarcie jej w formie pisemnej, to wowczas Sad ma obowiazek zbadania czy forma
ta rzeczywiScie zostala dochowana.

Przede wszystkim Sad uznal, iz strona powodowa nie wykazala umocowania O. S. reprezentujacej D. W. OU z siedzibg
w T. do dzialania w imieniu tego przedsiebiorcy. Powodowa Spolka nie przedstawila zadnych pelnomocnictw badz
wydrukéw z odpowiednich rejestréw wykazujacych umocowanie O. S. i pelnienia przez nig funkcji czlonka zarzadu
D. W. OU w T.. W szczegdlno$ci nie przedlozono wyciagu z rejestru tej zagranicznej spotki z thumaczeniem, z ktérego
wynikatoby uprawnienie O. S. do samodzielnej reprezentacji spotki. Zlozony przez strone powodowa wyciag danych
przedsiebiorcy D. W. OU w T. (k.34v.-35) nie wskazuje za$ na takie uprawnienie. Przede wszystkim w tym wyciagu nie
wskazano w ogoble osoby o danych O. S.. Dodatkowo na ww. umowie cesji wierzytelno$ci nie widnieja zadne podpisy.
Co prawda strona powodowa twierdzila, iz podpisy zostaly zlozone w sposéb elektroniczny, natomiast nie wskazata



zadnego dowodu na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Nie przedlozono zadnego certyfikatu, czy innego dokumentu,
z ktorego wynikaloby, ze osoba reprezentujaca cesjonariusza umowy mogla zlozy¢ o$wiadczenie w imieniu tego
podmiotu, co wiecej dokonaé podpisu w takiej formie elektronicznej. Wobec zakwestionowania legitymacji procesowej
czynnej przez pozwanego, to na stronie powodowej spoczywat ciezar podjecia w tym zakresie inicjatywy dowodowej,
czego jednak nie uczyniono. Bowiem do pisma stanowigcego odpowiedz na zarzuty pozwanego, strona powodowa
dolaczyta kserokopie tozsamych dokumentéw, co zostaly zlozone jako uzupelnienie brakéw formalnych pozwu
zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Za zasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut, iz nie przedlozono zalacznika do umowy cesji wierzytelnoéci, z ktérego
wynikaloby, ze obejmowala ona wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Z tresci § 1 ust. 2 umowy cesji z dnia 1 sierpnia 2019
r. wynika, iz przedmiotem umowy byly wierzytelnosci okre$lone w Zalaczniku nr 1 do umowy. Do akt strona powodowa
dolgczyla natomiast Zalgcznik CEN, (...), A. 1L/ (...) as for 31.07.2019 i Zalacznik A do potwierdzenia 1L/ (...), nie
zalaczono za$ Zalacznika nr 1. Co prawda przedmiotowa umowa rowniez miala numer 1L/ (...) a zatem mozna byloby
wnioskowad, iz zalgcznik ten odnosi sie wlagnie do tej umowy cesji, ale okoliczno$¢ ta, mimo precyzyjnego zarzutu
pozwanego, nie zostala w zaden sposéb wyjasniona. Przedlozony zalacznik ro6znil sie oznaczeniem od tego opisanego
w umowie. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢, iz strona powodowa nie przedlozyla wlasciwego zalacznika do
umowy cesji, obejmujacej wierzytelnoS¢ wobec pozwanego, a tym samym nie zostalo udowodnione, ze doszlo do
nabycia na podstawie tej umowy konkretnych wierzytelnosci przystugujacych pierwotnemu wierzycielowi w stosunku
do pozwanego.

Co wiecej Sad uznal za stluszny zarzut pozwanego, iz nie zostalo wykazane przez strone powodowa, aby doszlo do
zaplaty w terminie ceny nabycia ww. wierzytelno$ci okreslonych w umowach cesji. Natomiast z § 2 ust. 4 umowy
cesji z dnia 1 sierpnia 2019 r. wynika, Ze cesjonariusz zobowiazal sie do uiszczenia okreslonej ceny w terminie do
dnia 30 wrze$nia 2019 r., badZ w pdzniejszym terminie okre$§lonym przez strony, rdbwniez w § 3 umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 10 pazdziernika 2019 r. kupujacy zobowigzal sie zaplaci¢ sprzedajacemu cene za nabyte
wierzytelnoéci w terminie do dnia 20 listopada 2019 r. Pozwany kwestionowal ta okoliczno$¢, zaé strona powodowa nie
przedlozyla potwierdzenia zaplaty ww. cen za wierzytelnosci, co budzi watpliwosci co do skutecznos$ci przedmiotowych
umow. Jednoczeénie jesli strona powodowa z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa nie chciala ujawnia¢ konkretnych
cen nabycia tych wierzytelnos$ci, to mogta chociazby przedlozy¢ zaswiadczenie potwierdzajace, ze kupujacy uiscil na
rzecz sprzedajacego wymagane zobowiazanie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zostalo w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazane, ze doszlo do skutecznego
nabycia wierzytelno$ci przez D. V. OU w T. od pierwotnego wierzyciela. Natomiast brak skuteczno$ci pierwszej
umowy sprzedazy powoduje przerwanie laficucha cesji i prowadzi do braku podstaw do uznania, iz D. V. OU w T.
przeniést przedmiotowa wierzytelno$é na strone powodowa. W zwigzku z tym Sad uznal, ze strona powodowa
nie udowodnila legitymacji czynnej do wystgpienia z przedmiotowym powédztwem w stosunku do
pozwanego tytulem nieuregulowanych naleznosci wynikajqgcych z umowy pozyczki nr (...) z dnia
3 kwietnia 2019 r. zawartej pomiedzy pozwanym a pierwoinym wierzycielem - (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w B., gdyz nie udowodnila skuteczno$ci cesji wierzytelnoSci.

Majac na uwadze juz z tego powodu roszczenie podlegalo oddaleniu.

Ponadto w kontekScie zarzutow pozwanego w ocenie Sadu watpliwos$ci budzita rowniez okoliczno$é zawarcia umowy
pozyczki nr (...) przez pozwanego. Dowodem na powyzsze miat by¢ m.in. wydruk umowy ramowej z dnia 3 kwietnia
2019 r., wydruk umowy pozyczki zawartej na odleglo$¢ oraz potwierdzenie przelewu kwoty 5.000 zl na rachunek
bankowy pozwanego.

Z powolanych wyzej przepiséw wynika, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy
pisemnej i co do zasady umowa taka moze by¢ zawarta rowniez za pomoca §rodkow porozumiewania sie na odleglosé.
Jednakze w niniejszej sprawie istotne jest, iz pozwany konsekwentnie przeczyl temu, aby laczyla go z powodowa
Spotka umowa pozyczki z dnia 3 kwietnia 2019 r. o tre$ci wynikajacej z dokumentéw dolaczonych do pozwu w postaci



ramowej umowy pozyczki nr (...) i umowy pozyczki nr (...). Wobec tego strona powodowa zobowigzana byla wykazac za
pomoca dowodow, iz pozwany zlozyl o§wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki na warunkach
wynikajacych w wydruku umowy pozyczki zlozonej od akt sprawy.

Do skutecznego zawarcia umowy konieczne bylo zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez obie strony. Natomiast
pozwany kategorycznie zaprzeczyl, aby skladal jakiekolwiek o$wiadczenie woli potwierdzajace zawarcie umowy
wskazane przez strone powodowa. Mimo to powodowa Spélka nie przedlozyla dowodéw na wykazanie, iz pozwany
faktycznie wyrazil wole zawarcia umowy na warunkach wskazanych w dokumentach dolaczonych do pozwu. Za
takowy dowod nie spos6b uzna¢ dokumentu wydruku komputerowego w postaci ramowej umowy pozyczki, gdyz
bezsprzecznie dokument ten nie zostal podpisany przez pozwanego, co wiecej strona powodowa nie wykazala, aby
w jakikolwiek inny spos6b zostal on zaakceptowany przez pozwanego, czy tez udostepniony w formie elektroniczne;j.
Zaréwno wydruk ramowej umowy pozyczki, jak i umowy pozyczki, dolaczone do pozwu, nie przesadzaja o skutecznym
zlozeniu przez pozwanego wniosku o udzielenie pozyczki za pomoca strony internetowej i zaciagnieciu pozyczki.

Przede wszystkim nie przedlozono wniosku pozwvanego o udzielenie pozyczki w tej konkretnej
wysokosci, anijakiegokolwiek innego dowodu korespondencji z pozwang przed zawarciem umowy
(wydruk wiadomoSci email, sms). Strona powodowa nie przedlozyla réwniez potwierdzenia przelewu weryfikacyjnego
dokonanego przez pozwanego. Wprawdzie do akt sprawy zlozono raport z weryfikacji natychmiastowej z serwisu (...),
ale z uwagi na to, ze zostal on utworzony 22 maja 2018 r., brak jest dowodu na jego zwigzek z umowa pozyczki, ktora
miala zosta¢ zawarta z pozwanym dopiero 3 kwietnia 2019 r.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, rowniez w zadne sposéb nie wynika, aby zostaly spelnione warunki
zawarcia umowy pozyczki okre$lone przez strone powodowa umowie ramowej i samej umowie pozyczki. Brak decyzji
pozyczkodawcy o udzielonej pozyczce zgodnie z § 3 ust. 2 i 3 umowy ramowej oraz brak potwierdzenia udostepnienia
pozyczkodawcy na trwalym no$niku ramowej umowy pozyczki nr (...) zgodnie z § 4 ust. 1 umowy. Brak rowniez
potwierdzenia udostepnienia pozwanemu treéci umowy pozyczki, tabeli oplat i prowizji, jak réwniez formularza
informacyjnego dotyczacego pozyczki, ktére mialy stanowié zalaczniki do umowy pozyczki. Fakt, ze pozwany posiadal
profil na stronie internetowej posrednika kredytowego (...) sp. 0.0. z siedziba w B. wspolpracujacego z (...) sp. z
0.0., nie znaczy, ze zostalo udowodnione, aby pozwany zlozyl wniosek o zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki na
okre$lonych w niej warunkach, czy tez zaakceptowat postanowienia tej umowy chociazby poprzez zalogowanie sie na
swoje konto na stronie internetowej. Co wiecej nie wskazano, czy pozwany skorzystal z warunkéw promocji, a wiec
ktory z wariantéw przedstawiony w wydruku umowy pozyczki nr (...) byt wiazacy dla pozwanego, czyli o jaka oferte
wnioskowal i jakie koszty zwigzane z udzielana pozyczka obowigzywaly w stosunku do pozwanego.

Co wiecej Sad mial na wzgledzie, iz pozwany kwestionowal wysoko$é dochodzonej pozwem kwoty, w tym réwniez
naliczonych odsetek. Natomiast strona powodowa w Zaden sposob nie wykazala zasadno$ci naliczenia ich w takiej
wysokoSci. Nie podala od jakich konkretnie kwot i za jaki okres oraz na jakiej podstawie zada odsetek. Strona
powodowa wskazujac, iz zadluzenie pozwanego zostalo pomniejszone o wplate dokonana przez niego na rzecz
pierwotnego wierzyciela, nie przedstawila wyliczenia w jaki sposob kwota ta zostala rozliczona, tj. na poczet jakich
zobowiazan, czy na odsetki kapitalowe, czy na nalezno$é glowna, czy tez na odsetki za opdznienie i nie przedstawila
dowodu tej wplaty, co poddaje watpliwo$é czy rzeczywiScie nastgpila. Z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa nie mozna wywnioskowa¢ od jakich konkretnie kwot i za jaki okres byly naliczane odsetki.

Jednocze$nie odnoszac sie do faktu, iz pozwany nie kwestionowal prawdziwos$ci danych dotyczacych jego rachunku
bankowego, adresu e-mail, ktérymi dysponowala strona powodowa, stwierdzi¢ nalezy, iz nawet utworzenie
profilu klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy nie jest w swietle przedlozonych ramowych
warunkow umowy tozsame z zawarciem umowy pozyczki. Co wiecej nawet stworzenie takiego profilu
nie jest wystarczajace do zawarcia umowy pozyczki, gdyz konieczne jest jeszcze zlozenie wniosku o udzielenie
pozyczki i przejScie przez pozyczkobiorce pozytywnej weryfikacji wniosku. Powyzsze czynno$ci
powinny by¢ udokumentowane przez strone powodowa poprzez wykazanie udostepnienia na trwalym no$niku
okreslonych dokumentow dotyczacych przedmiotowej umowy i zaakceptowania ich treSci przez pozwanego. Zgodnie



z art. 21 ust. 1 ww. ustawy o prawach konsumenta przedsiebiorca mial obowiazek przekaza¢ konsumentowi
potwierdzenie zawarcia umowy na odleglo$é¢ na trwalym noéniku w rozsadnym czasie po jej zawarciu, najpdzniej
w chwili dostarczenia rzeczy lub przed rozpoczeciem §wiadczenia ustugi. Co niewatpliwe nie zostalo wykazane w
niniejszej sprawie.

Sad uznal, iz strona powodowa nie przedstawila, zadnej wiadomo$ci mailowej, sms, czy tez innej formy komunikacji na
odleglo$¢, pochodzacej od pozwanego oraz zadnego elektronicznego wniosku o udzielenie umowy pozyczki. Zatem nie
przedstawila jakichkolwiek wiarygodnych dokumentéw na to, ze pozwany faktycznie zaakceptowal warunki umowy
pozyczki i wyrazil wole jej zawarcia. Wobec tego Sad stwierdzil, iz strona powodowa nie sprostala cigzacemu na niej
obowiazkowi udowodnienia, iz doszlo do zgodnego o$wiadczenia woli stron co do zawarcia przedmiotowej umowy w
warunkach okreslonych przez strone powodowa w dolgczonych do pozwu dokumentach i ze o§wiadczenia te doszly
do stron w taki sposob, iz mogly sie one z nimi zapoznac.

Odnoszac sie za$ konncowo do wydruku potwierdzenia przelewu kwoty 5.000 zl, to nalezalo zauwazy¢, iz nie wynika z
niego jednoznacznie, aby platnikiem byl pozyczkodawca (...) sp. z 0.0. lub podmiot przez niego umocowany.

Na marginesie nalezy wskazaé¢, iz raport weryfikacyjny pozwanego z 2018 r., kaze domniemywac, iz pozwany mog}
juz weze$niej ubiegac sie o zawarcie jakiej$ umowy, czy to wobec strony powodowej, czy tez wobec innego podmiotu z
nim wspolpracujacego i wowcezas udostepnié swoje dane, dlatego strona powodowa miata dostep do danych klienta i
jego ID, co nie przesadza, ze pozwany zawar} przedmiotowa umowe. Biorac pod uwage charakter dziatalnosci strony
powodowej taka okoliczno$é jest prawdopodobna i sama przez sie nie moze jeszcze dowodzié istnienia stosunku
prawnego objetego pozwem oraz legitymacji czynnej powodowej Spolki.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu calosci, o czym Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.
Roszczenie powoda nie moglo zostaé uwzglednione nawet w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
albowiem pozwany otrzymujgc przelewem kwote 5.000 zlotych bez podstawy prawnej mogt sie wzbogacic jedynie
kosztem podmiotu dokonujacego przelewu, a nie powoda.

Na marginesie odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty nalezy wskazaé,
ze zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshliguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Art. 118 k.c. stanowi, ze dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Z kolei w my$] przepisow art. 120 § 1 k.c. oraz 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez wszczecie mediacji.

Przedmiotowe roszczenie niewatpliwie przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia jego wymagalno$ci. Przyjmujac, iz
pozwany zawarlby przedmiotowa umowe, to obowiazek splaty zadluzenia przypadal na dzien 3 maja 2019 r. i z
tym dniem rozpoczalby bieg termin przedawnienia. Jednakze biorgc pod uwage nowelizacje art. 118 k.c. zgodnie
z ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z
2018 r., poz. 1104), ktora weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r., koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W konsekwencji roszczenie
ulegaloby przedawnieniu z kotficem 31 grudnia 2022 r. Skoro wiec pozew zostal wniesiony w dniu 1 listopada 2019 r.,
to roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

O kosztach procesu (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c.) obciazajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca — strone powodowa. Na wysoko$¢ ustalonych kosztow skladala
sie kwota 900 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym, ustalona zgodnie
z dyspozycja § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od

pelnomocnictwa gléwnego. Jednoczesnie zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow
procesu Sad zasadzil odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W pkt 3 sentencji wyroku Sad, kierujac sie tym, ze strona powodowa przegrala sprawe w calo$ci, na podstawie art.

1303 § 2 zd. 2 k.p.c. nakazal $ciagnaé od powodowej Spolki na rzecz Skarbu Panstwa — kasy tut. Sadu kwote 338 zi
tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty sadowej od pozwu. Nalezna oplata wynosila 400 zti przy wniesieniu pozwu zostala
uiszczona jedynie do kwoty 62 zl.

Z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 148" k.p.c., Sad wydal wyrok w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym .
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