Sygn. akt XVI C 475/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., XVI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w M., B. Z. (1) i J. Z. (1)
o zaplate

zarzutow pozwanych B. Z. (1) i J. Z. (1) od nakazu zaplaty wydanego w dniu 25 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn.
akt IT Nc 20065/14

utrzymuje w mocy w caloSci w stosunku do pozwanych B. Z. (1) i J. Z. (1) nakaz zaplaty wydany w dniu 25 czerwca
2014 roku w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla W. M.w W. w sprawie o sygn. akt II Nc 20065/14.

Sygn. akt: XVI C 475/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 czerwca 2019 roku

W dniu 10 maja 2012 roku do Sadu Rejonowego dla m. st. W. w W. wplynal zlozony w postepowaniu nakazowym
pozew (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. skierowany przeciwko B. Z. (1), J. Z. (1) i (...) spdlce jawnej B.J. Z. z siedziba
w S.. Powdd domagat sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 33 745,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany (...) spétka jawna B.J. Z. z siedzibg w S. wystawil weksel wlasny
in blanco na zabezpieczenie swoich zobowigzan z tytulu umowy regulujacej warunki platnosci i niektéore zasady
odpowiedzialno$ci wynikajace z umowy sprzedazy z dnia 16 lutego 2009 roku. Z uwagi na brak wywigzania sie przez w/
W pozwanego z umowy, w dniu 23 lutego 2012 roku weksel zostal wypeliony na kwote dochodzong pozwem. Pozwani
B.Z. (1) iJ. Z. (1) mieli ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za w/w zadluzenie jako wspolnicy spo6lki jawnej na podstawie art.
22 § 2 wzw. z art. 31 § 1 ksh (pozew k. 2 — 4).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 roku sprawa zostala przekazana do tut. Sadu (postanowienie k. 38). Z uwagi na
liczne $rodki zaskarzenia skladane przez pozwanych, w tym obarczone brakami fiskalnymi, jak rowniez inicjowanie
kolejnych postepowan o zwolnienie od kosztow sadowych, do faktycznego przekazania akt do tut. Sadu doszlo dopiero
w dniu 13 czerwca 2014 roku (data prezentaty k. 298).

W dniu 25 czerwca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt Il Nc 20065/14, Sad Rejonowy dla W. M.w W. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym w ktérym nakazatl aby pozwani: (...) spoétkajawna B.J. Z. zsiedzibawS.,J.Z. (1) i B.Z. (2)



zaplacili solidarnie powodowi tytutem naleznoéci glownej kwote 33 745,81 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
3 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2 839 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu (nakaz zaplaty k. 297).

Pozwani wnie$li zarzuty od w/w nakazu zaplaty i wniesli o jego uchylenie oraz o oddalenie powodztwa w caloSci.
W pierwszej kolejnosci zakwestionowano istnienie podstaw do wydania nakazu zaplaty. Poza tym podniesiono, iz
pozwaniJ. Z. (1) i B. Z. (2) ponosza odpowiedzialno$¢ subsydiarna za zobowiazania sp6tki. Pozwana spolka nie istniala
w chwili wydawania nakazu zaplaty, zatem nakaz powinien by¢ uchylony, a konsekwencji oddalone powo6dztwo
przeciwko pozostalym pozwanym. Pozwani podpisali weksel jako wspolnicy spolki, a nie jako osoby dzialajace w
imieniu wlasnym, np. jako poreczyciele.

Podniesiono takze zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla na kwote zbyt wysoka. Pow6d mial wypehi¢ weksle
kwotami wynikajacymi z faktur VAT. Jednak pozwani zakwestionowali wykonanie przez powoda zobowigzania, na
podstawie ktérych wystawiono faktury VAT bedace podstawa ustalenia kwoty wpisanej w wekslu (zarzuty od nakazu

zaplaty k. 298, k. 300, k. 319 — 324, k. 346d — 347).

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2017 roku, na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc zawieszono postepowanie w sprawie
z uwagi na utrate zdolno$ci sadowej przez pozwanego (...) spdlki jawnej B.J. Z. z siedziba w S.. Podjeto tez zawieszone
postepowanie w sprawie z udzialem nastepcy prawnego (...) spolki jawnej B.J. Z. z siedzibg w S. - (...) z siedziba w
M., KRS: (...) (informacja z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 325 — 327; postanowienie k. 440).

W odpowiedzi na zarzuty powdd wnioést o utrzymanie w mocy w/w nakazu zaplaty z dnia 25 czerwca 2014 roku.
Zglosil takze szereg wnioskow dowodowych, w tym w szczegdlno$ci dotyczacych dokumentéw w postaci faktur VAT.
Wskazano na istnienie solidarnej i subsydiarnej odpowiedzialno$ci pozwanych J. Z. (1) i B. Z. (1) jako (...) spolki jawnej
(...). W ocenie powoda tresc¢ art. 31 § 2 ksh nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu powodztwa wobec tych pozwanych
gdyz wierzyciel spolki jawnej moze uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko wspdlnikowi spo6tki jawnej zanim egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna. Przestanka bezskutecznoéci egzekucji nie jest bowiem badana na etapie
postepowania rozpoznawczego.

Zwrbcono takze uwage, iz wszelkie faktury byly wystawione w zwiazku ze sprzedaza towardw na rzecz poprzednika
prawnego pozwanej spotki w okresie od 31 grudnia 2010 roku do 14 stycznia 2011 roku. Pozwany nigdy nie skladal
zadnych reklamacji dotyczacych zamoéwionego towaru. Strony prowadzily rozmowy dotyczace splaty zadluzenia. W
efekcie w dniu 19 kwietnia 2011 roku powod i (...) zawarli porozumienie na mocy ktorego w/w spétka jawna uznala
zadluzenie w wysoko$ci 30 145,46 zlotych. Do w/w dokumentu dolaczono potwierdzenie salda podpisane przez B.
Z.(3).

Zwrobcono uwage, iz gdyby pozwani kwestionowali zasadno$¢ wystawienia w/w faktur, to odestaliby je bez ksiegowania
i zglosiliby reklamacje. Tego rodzaju zachowania nie mialy jednak miejsca (odpowiedz na zarzuty k. 460 — 463v).

Nastepnie w dniu 28 marca 2018 roku nastgpilo wykreélenie (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z
siedzibg w M. z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego (dane znane z urzedu). W zwiazku z tym
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 roku, na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc, zawieszono postepowanie w sprawie
(postanowienie k. 525).

W dniu 14 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w W., w sprawie o sygn. akt V Cz 2355/16 zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze zawiesil postepowanie jedynie wobec pozwanego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w (...) z siedzibg w M. (postanowienie k. 557).

Na rozprawie w dniu 30 maja 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
(protokét k. 584).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



(...) spota jawna B.J. Z. z siedziba w S. (KRS (...)) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy
detalicznej i hurtowej czeéci do pojazdéw mechanicznych. Jej wspdlnikami byli m.in. B. Z. (1) i J. Z. (1) (odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego k. 18 — 19).

(...) spblke akcyjna siedziba w W. (KRS (...)) jako sprzedajacego oraz (...) spolke jawng B.J. Z. z siedzibg w S.
(KRS (...)) jako kupujacego, laczyla zawarta w dniu 12 lutego 2009 roku umowa regulujaca warunki platnosci
i niektére zasady odpowiedzialnosSci stron przy sprzedazy z odroczonym terminem platnosci z zabezpieczeniem
wekslowym. Zgodnie z jej postanowieniami, (...) spétka jawna B.J. Z. z siedzibg w S. otrzymala kredyt kupiecki w
wysokos$ci 30 000 zlotych na zakup czeSci samochodowych. Zobowigzana byla do dokonywania platnosci na rzecz
sprzedajacego w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT, stwierdzajacej sprzedaz tych czesci. Za wykonanie
zobowigzan przez sprzedajacego okreslono date wystawienia i przekazania przez niego kupujacemu faktury VAT.
Dla zabezpieczenia roszczen sprzedajacego z tytulu w/w umowy kupujacy przekazal sprzedajacemu weksel wlasny in
blanco. Ponadto zgodnie z § 5 umowy, w przypadku opdznien w platnosci faktur przekraczajacych 30 dni, egzekucja
roszczen sprzedajacego mogla zosta¢ skierowana na droge postepowania windykacyjnego na koszty kupujacego
(umowa k. 32 — 34; kopia weksla k. 36).

(...) spotka jawna B.J. Z. z siedzibg w S. wywiazywala sie z w/w umowy. Pdzniej jednak zaprzestala placenia naleznosci
(zeznania $wiadka K. B. k. 584 — 584v). Dotyczylo to nabycia szeregu czeSci samochodowych, stwierdzonych
nastepujacymi fakturami VAT wystawionymi w grudniu 2010 roku oraz styczniu 2011 roku:

L.P. Numer faktury Kwota faktury Polozenie (karta akt)
1 . 993,37 464
2 (.. 297,81 464v
3 (... 247,60 465v
4 (...) 42,19 466
5 (.. 310,73 466V
6 (.. 297,81 467
7 (.. (..),48 467v
8 (.. 113,18 468v
9 (...) 642,47 469
10 (.. 564,96 469v




11 (.. 350,14 470

12 (.. 428,85 470V

13 (.. 585,80 471

14 (.. (...),36 471V — 472
(..) 850,34 472v

Eqcznie: (...),09

W dniu 19 kwietnia 2011 roku (...) S.A.1i (...) sp6tkajawna B.J. Z. z siedziba w S. zawarli porozumienie na mocy ktorego
w/w spoblka jawna uznata zadtuzenie w wysokos$ci 30 145,46 zlotych i zobowigzala sie je uiszczaé w okreslonych ratach
(o$wiadczenie k. 474; uzgodnienie sald k. 474v).

Z powodu brak platnoéci w/w naleznos$ci, (...) S.A. wezwal (...) spotke jawna B.J. Z. z siedzibg w S. do ich zaplaty
(wezwanie do zaplaty k. 475 — 475v). Pozostalo ono jednak bezskuteczne.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ wezwania do zaplaty w/w naleznosci, doszlo do wypowiedzenia umowy. (...) S.A. wypelnil
weksel na laczna kwote zalegloéci, tj. 33 745,81 zlotych, stanowiaca sume nalezno$ci gtéwnych z tytulu w/w faktur w
wysoko$ci 29 342,80 zlotych, odsetek ustawowych do dnia 23 lutego 2012 roku w wysokoéci 4 095,51 zlotych wraz
z kosztami windykacji w wysokoSci 307,50 zlotych. Koszty windykacji ustalono na podstawie § 5 umowy z 16 lutego
2009 roku i dotyczyly one zlenia prowadzenia tych czynnosci kancelarii prawne;j.

Ponadto wezwal (...) spolke jawna B.J. Z. z siedziba w S., jak réwniez B. Z. (1) i J. Z. (1) do wykupu weksla i zaplaty w/
w kwoty (wezwanie do wykupu weksli k. 476 - 477). Wyznaczony termin platno$ci mingl bezskutecznie (okoliczno§é
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody powolane w jego opisie. Sad poczynil ustalenia
faktyczne w przewazajacej mierze w oparciu o dokumenty zlozonego do akt sprawy oraz ich kserokopii. Strony nie
kwestionowaly okolicznoéci w nich stwierdzonych oraz rzetelnoéci ich sporzadzenia, jak rowniez nie zadaly zlozenia
przez strone przeciwna ich oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac wskazane dokumenty z urzedu nie
dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Sad obdarzyl takze walorem wiarygodnosci zeznania §wiadka K. B. (k. 584 — 584v). Byly one bowiem logiczne, spojne
i korespondowaly z w/w dowodami z dokumentéw. Potwierdzaly one fakt wspolpracy powoda z pozwanym oraz brak
zaplaty przez pozwanego za zakupione u powoda czesci samochodowe.

Dodatkowo czyniagc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie, wobec czego nalezato utrzymaé¢ w mocy w catoéci w stosunku
do pozwanych B. Z. (1) i J. Z. (1) nakaz zaplaty wydany w dniu 25 czerwca 2014 roku w postepowaniu nakazowym
przez Sad Rejonowy dla W. M.w W. w sprawie o sygn. akt II Nc 20065/14.

Nie ulega watpliwoéci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material
procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 1 i art. 328 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360 ze zm.,
powolywana dalej w skrécie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony
obowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy
stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z kt6ra ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie
materiatu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoéc¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 33 745,81 zlotych powolujac sie na przystugujace jej
roszczenie wynikajace z weksla, ktory wystawiony zostat przez (...) spotka jawna B.J. Z. z siedziba w S. jako weksel
wlasny in blanco na zabezpieczenie swoich zobowigzan z tytulu umowy regulujacej warunki platnosci i niektore zasady
odpowiedzialno$ci wynikajace z umowy sprzedazy z dnia 16 lutego 2009 roku. Przedmiotem tej umowy byly sprzedaz
cze$ci zamiennych do autobusow.

Nalezy wskazac¢, iz zgodnie z ustawg z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 160
ze zm., powolywana dalej jako prawo wekslowe) weksel jest to papier warto$ciowy o Sciéle okre$lonej przez prawo
wekslowe formie. Wyrdznia sie dwa rodzaje weksli. Pierwszy to tzw. weksel wlasny, zwany réwniez sola, ktory zawiera
bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okreslonej sumy pienieznej w okre$§lonym miejscu i czasie. Z kolei
weksel trasowany, zwany inaczej ciagnionym, przekazanym lub trata, jest to dokument, ktéry zawiera skierowane do

oznaczonej osoby bezwarunkowe polecenie zaplacenia okreslonej sumy pienieznej w okreslonym miejscu i czasie.

Nie ulega watpliwosci, iz prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia tzw. weksla in blanco, tzn. takiego,
ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego wazno$ci okre$lonych w art.
11 2 oraz 101 i 102 prawa wekslowego. Mimo tego, ze ustawa nie zawiera legalnej definicji takiego weksla nalezy
uznad, iz jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowiazania
wekslowego. Za weksel in blanco nalezy uznaé takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 1994 roku, I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8).

Zwykle weksel in blanco skladany jest na zabezpieczenie wierzytelnoSci lub na zabezpieczenie roszczen mogacych
powsta¢ w przyszloSci z tytulu szkod i strat, jakie moze spowodowaé wystawca weksla. Wystawca weksla moze
zabezpieczac swoje wlasne zobowigzania lub zobowiazanie ze stosunku podstawowego, w ktorym nie jest dluznikiem
(tak uznal tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2004 roku, II CK 103/03, Prawo Bankowe 2005, nr 5, s. 6).

Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi, nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawcg weksla, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposob jego uzupelienia. Porozumienie
takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego. W przypadku, gdy weksel in blanco jest poreczany, umowe zawiera takze poreczyciel wekslowy.

Porozumienie wekslowe jest umowa, musi okresla¢ wzajemne prawa i obowigzki stron umowy. Prawo wekslowe
nie okresla, jaka powinna by¢ jego tres¢. W deklaracji nalezy jednak oznaczy¢ wierzytelno$é, ktodra zabezpiecza weksel
np. przez podanie rodzaju umowy, na zabezpieczenia ktorej wreczany jest weksel, daty jej zawarcia, numeru oraz
przedmiotu umowy. Powinno ono takze zawiera¢ zakres uprawnien wierzyciela do uzupelnienia weksla in blanco i

bardzo precyzyjnie okresli¢ przypadki, w ktorych weksel in blanco moze zosta¢ uzupeliony. W innych sytuacjach niz



wskazane w deklaracji weksel nie moze by¢ wypelniony. Konieczne jest takze okreslenie, kiedy i na jaka kwote weksel
moze by¢ wypelniony. Kwota ta moze by¢ oznaczona przez wskazanie konkretnej sumy lub przez jej opisanie, np. "do
wysoko$ci odpowiadajacej kwocie wykorzystanego a niesplaconego przez nas kredytu wraz z odsetkami, prowizja i
innymi naleznoéciami Banku".

W deklaracji nalezy takze okresli¢ rodzaj terminu platnoéci, jakim weksel moze by¢ opatrzony. Moga to by¢ tylko
terminy platno$ci dopuszczalne przez prawo wekslowe, tj.: w oznaczonym dniu, w pewien czas po dacie wystawienia,
za okazaniem oraz w pewien czas po okazaniu.

Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupehliony zostal niezgodnie
z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Nalezy jednak pamietac, iz ciezar dowodu zawarcia umowy regulujgcej sposéb wypelnienia weksla

oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umowaq ciqzy na wekslowo zobowigzanym (orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 lutego 1928 roku, I C 2161/27, Z. O.. Sadu Najwyzszego 1928, poz. 40; z dnia 12 stycznia 1934
roku, C 2217/33, M.Prawn. 1993/3/86; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 roku,
VI ACa 383/11, Gazeta Prawna (...)). Ponadto nawet skutecznie podniesiony zarzut wypehienia weksla in blanco
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie powoduje niewazno$ci weksla, jak tez nie uchyla w kazdym przypadku w
calo$ci zobowigzania wekslowego wystawcy, lecz je jedynie ogranicza badZ modyfikuje. Dluznik bedzie odpowiadal,
ale wylacznie w takich granicach, jakie odpowiadajg jego woli (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika
1927 r., Rw. 1677/26, (...) 1928, poz. 35; z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 2354/31, OSP 1932, poz. 150; z dnia 26
stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSN 2001, nr 7-8, poz. 117 oraz z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSN 2007,
nr 4, poz. 59).

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo jakiejkolwiek watpliwos$ci Sadu,
iz powod mogl dla zabezpieczenia wykonania zawartej umowy z 16 lutego 2009 roku zastosowa¢ instrument prawny
w postaci wlasnego weksla in blanco. Tym samym powstatlo uprawnienie powoda do domagania sie zaplaty przez
pozwanego caloSci sumy wekslowe;j.

W § 6 w/w umowy zostala takze de facto zawarta deklaracja wekslowg, zgodnie z kt6ra powdd mogt wypelnic¢ weksel
na sume odpowiadajaca kwocie 33 745,81 zlotych. Nie przekroczono bowiem zawartego w § 6 umowy ograniczenia
kwoty, do jakiej mialby zosta¢ wystawiony weksel (umowa k. 33).

Niewatpliwie pozwani mogli zglasza¢ skutecznie zarzuty wskazujace na wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Jednak w $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, iz zarzut pozwanych co nieprawidlowego
wypelnienia weksla — nie byt zasadny. Nie wykazali oni bowiem w zaden sposéb by weksel wypelniono niezgodnie z
deklaracja wekslowa i na czym rzekomo mialoby polegaé to bledne wypelnienie weksla.

Zasada jest, ze w sytuacji, gdy zadanie pozwu oparte jest na samym wekslu, sad bada jedynie weksel i prawidlowo$é
jego wypelnienia, nie odnoszac sie do stosunku podstawowego, ktory legl u podstaw wystawienia weksla. Powod,
wystepujac z powbdztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu od pozwanego
na podstawie podpisanego przez niego weksla, powinien do pozwu dolaczyé poswiadczajacy to weksel, nie ma
natomiast obowiazku wskazywania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych dotyczacych wystawienia weksla.

Niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy prawa wekslowego nie wykluczaja mozliwoéci badania stosunku
podstawowego, tj. stosunku, z ktérego wynikajace zobowiazanie zabezpieczone jest wekslem. Abstrakcyjnosé weksla
doznaje przede wszystkim oslabienia wlasnie w przypadku weksla in blanco. Taki tez weksel zostal wystawiony w
niniejszej sprawie. To ostabienie wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanow faktycznych wynikajacych ze stosunku
podstawowego, w szczegolnosci tego czy odpowiedzialno$é dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada
rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce zarzutéw ze
stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, iz jezeli weksel, niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢



sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W rezultacie uznaé nalezy, iz weksel gwarancyjny — w szczego6lno$ci jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel,
ktbérego wigze porozumienie zawarte z dluznikiem — nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym
wykonanie zobowiazania, w wiec de facto, mozna rzec wekslem ,kauzalnym”. Stanowisko to utrwalone jest w
orzecznictwie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1970 roku, I PR 407/70; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 listopada 1993 roku, ACr 607/93, OSAiISN nr 11-12/1994 poz. 58). Dlatego po wniesieniu
zarzutéow od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spoér z plaszczyzny stosunku prawa
wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na
podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez
powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 124, str. 26).

W zwigzku z tym samo istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego nie przesadza zatem jeszcze o istnieniu
zobowigzania osoby na nim podpisanej. Pozwany dluznik moze bowiem kwestionowaé¢ zasadno$¢ opartego o ten
weksel Zzadania. W tym celu moze on zglosi¢ zarzuty dotyczace samego weksla, jego niezgodnosSci z deklaracja
wekslowa, prawdziwo$ci podpisu, ewentualnie zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, ktory legt u podstaw
wystawienia weksla (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2016 roku, I ACa 565/15, Legalis nr
1428329). Moze zatem kwestionowac samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek
ze stosunkiem podstawowym. Spo6r przenosi sie woéwczas z plaszcezyzny stosunku wekslowego na plaszcezyzne stosunku
prawa cywilnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku, II CSK 205/06, Legalis nr 81489).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz przedlozony przez powoda weksel in
blanco zostal wystawiony przez pozwanego (...) spotke jawna B.J. Z. z siedziba w S. jako wlasny i wreczony powodowi
w zwigzku z zawarciem przez strony umowy z dnia 16 lutego 2009 roku. Pozwani J. Z. (1) i B. Z. (1) byli wspo6lnikami
tej spolki.

Skoro niniejsze postepowanie przenioslo sie z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego, Sad dokonal oceny zasadnos$ci Zadania powoda w oparciu o reguly postepowania dowodowego, tzn. czy
powod wykazal, iz roszczenie to przystuguje mu w dochodzonej wysokosci. W ocenie Sadu powod wykazal nalezycie,
iz suma 33 745,81 zlotych, na ktéra uzupehil weksel in blanco, znajduje uzasadnienie w laczacym strony stosunku

podstawowym.

(...) spolke jawna B.J. Z. z siedziba w S. wywiazywala sie z w/w umowy z 16 lutego 2009 roku. Pdzniej
jednak zaprzestala placenia nalezno$ci za kupowane od powoda cze$ci samochodowe. Dotyczylo to kolejnych
rat stwierdzonych nastepujacymi fakturami VAT, opisanymi szczegblowo w tabeli ujetej w poprzedniej czedci
uzasadnienia. Fakt dokonania tych zakupéw dodatkowo potwierdzily zeznania §wiadka K. B. (k. 584 — 584v).

Z kolei wszystkie zarzuty podnoszone przez pozwanych okazaly sie bezzasadne. Przede wszystkim nie wykazali
oni w zaden sposbb, by zostaly uiszczone na rzecz powoda naleznos$ci stwierdzone w/w fakturami. Na powyzsze
okoliczno$ci nie przedstawiono absolutnie zadnych dowodéw. Nie wykazano takze tego, by skladano reklamacje co do
dostarczonych towardw lub kwestionowano ich dostarczenie. Nie kwestionowano takze prawidlowosci, rzetelnosci czy
prawdziwosci faktur VAT wystawionych przez powoda. Jest to szczegodlnie istotne biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z
§ 2 umowy z 16 lutego 2009 roku wystawienie faktur VAT stwierdzajacych sprzedaz czeSci, uznawano za wykonanie
zobowiazan przez powoda.

Pozwani J. Z. (1) i B. Z. (1) zwracali takze uwage fakt, iz jako wspolnicy sp6tki jawnej ponosza jedynie odpowiedzialno$c
subsydiarna z pozwana spétka jawna. Skoro nie doszlo jeszcze do egzekucji z majtku tej spo6iki to mialo nie byé podstaw
by uwzgledni¢ powddztwo przecinko nim.



Nalezy jednak wskazac, iz zgodnie z art. 22 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spélek handlowych (tj.
Dz. U. z 2019 roku, poz. 505 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako ksh) kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania
spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspélnikami oraz ze spotka. Ponadto
stosownie do art. 31 ksh wierzyciel spétki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspodlnika w przypadku, gdy egzekucja
z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$é wspolnika). Nie stanowi to jednak przeszkody
do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna.

Tym samym trafnie wskazal powdd, iz nie ma zadnych przeszkoéd prawnych do wytoczenia powodztwa przeciwko
wspolnikowi spolki jawnej w kazdym czasie. Wierzyciel moze bowiem wytoczy¢ powddztwo przeciwko
wspolnikowi w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko niemu juz wczesniej, zanim egzekucja z majatku
spolki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 2 ksh). W tym przypadku, zgodnie z regulacja przepisu art. 786
§ 1 kpc, bezskuteczno$c egzekucji, jako zdarzenie prawne od ktérego zalezy wykonanie tytulu egzekucyjnego,
badana jest dopiero w postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Tytul
egzekucyjny wydany przeciwko wspolnikowi dopiero wtedy bedzie mogt staé sie tytulem wykonawcezym, gdy wierzyciel
wykaze bezskuteczno$c egzekucji. W zwiazku z powyzszym, wierzyciel moze wystapi¢ z powodztwem przeciwko
wspolnikowi w dowolnym czasie, natomiast zaspokojenie z majatku wspoélnika wierzyciel moze uzyska¢ dopiero po
wykazaniu bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki. W wypadku uwzglednienia takiego powddztwa subsydiarna
odpowiedzialnos¢ wspoélnikéw znajduje swoéj wyraz dopiero na etapie postepowania klauzulowego
i wyraza sie w tym, Ze sad nie powinien nadawac przeciwko nim klauzuli wykonalno$ci, dopoki egzekucja przeciwko

spolce nie okaze sie bezskuteczna (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2016 roku, I ACa
342/16, Legalis nr 1683319).

Dodatkowo za zasadnoScia utrzymania nakazu zaplaty w mocy przemawial fakt, iz roszczenie dochodzone w niniejsze;j
sprawie zostalo uznane porozumieniem z dnia 19 kwietnia 2011 roku (k. 474v). Poza tym zestawienie faktur zawarte w
w/w tabeli wskazuje wyraznie, iz pow6d wykazal roszczenie nawet w wyzszej wysoko$ci niz dochodzone pozwem. Poza
tym koszty windykacji za posrednictwem kancelarii prawniczej w wysoko$ci 307,50 zlotych, wskazane w wezwaniach
do wykupu weksla (k. 20 — 25), z pewno$cia nie sa nadmierne i nie przekraczaja ustalen zawartych w § 5 umowy z
16 lutego 2009 roku.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania zawartego w nakazie zaplaty rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Niewatpliwie jego podstawe stanowil art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Przepisy te stanowia normatywna podstawe zasadniczej w polskim postepowaniu
cywilnym w odniesieniu do kosztéw tzw. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Na zasadzong z tego tytulu od pozwanych na rzecz powoda kwote 2 839 zlotych skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem — tj. kwota 2 400 zlotych, powiekszona o kwote
17 zlotych oplaty skarbowej uiszczonej od dokumentu pelnomocnictwa (pelnomocnictwo k. 18) oraz uiszczona
oplata sagdowa w wysokoéci 422 zlotych (potwierdzenie wplaty k. 37). Ustalajac wysoko$¢ przyznanych kosztow
poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem Sad mial na uwadze tre$é § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 461 ze zm.). Warto wskazaé, iz wynagrodzenie dla pelnomocnika zostalo okreslone w kwocie minimalne;.

Reasumujac nalezy wskaza¢, iz w przypadku wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zgodnie z art. 496 kpc, po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calo$ci lub w czeéci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badzZ tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i rozwazania prawne Sad uznal, iz nie
zostaly udowodnione jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace zmiane lub uchylenie nakazu zaplaty wydanego przez



tut. Sad w dniu 25 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 20065/14 w stosunku do pozwanych J. Z. (1) i B. Z.
(1). Z tego wzgledu, na podstawie w/w przepisu, orzekl jak w sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w wyroku.

Zarzqdzenie: (...).



