UZASADNIENIE

WYROKU WSTEPNEGO Z DNIA 29 listopada 2019 r.

W pozwie z dnia 06 pazdziernika 2017 r. (data nadania przesylki poleconej) powodd M. O. (1) wnidst o zasadzenie
od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna na jego rzecz kwoty 5 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 27 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 czerwca 2016 r. nabyl wlasno$¢ pojazdu marki M. (...) nr VIN (...) od L. B.
(1). Do zawarcia transakcji doszlo na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, po uiszczeniu uzgodnionej kwoty,
powodowi zostal wydany zaré6wno sam pojazd jak i komplet dokumentéw dotyczacych pojazdu. Nastepnie powod
dokonal rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia tego
pojazdu zaréwno w zakresie ubezpieczenia OC, Autocasco, Komfort KR Komfort oraz (...) w okresie ubezpieczenia
od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia 27 sierpnia 2016 r. potwierdzona polisa nr (...). Nastepnie powod przediuzyt w
dniu 25 sierpnia 2016 r. ochrone ubezpieczeniows, zawierajac kolejng umowe z ubezpieczycielem na okres od dnia
28 sierpnia 2016 r. do dnia 27 sierpnia 2017 potwierdzona polisa nr (...) z dnia 25 sierpnia 2016 r. Nastepnie podal,
ze w dniu 26 sierpnia 2016 r. pojazd ten zostal skradziony. Powdd niezwlocznie powiadomit zaré6wno Policje jak i
pozwanego o zaistnialym zdarzeniu. Postepowanie dotyczace kradziezy pojazdu prowadzone bylo przez Prokurature
Rejonowa W. P. i na podstawie postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2016 r. zostalo umorzone wobec niewykrycia
sprawcy zdarzenia. Pozwany zglosil szkode powodowi, ktora zostala zarejestrowana pod numerem (...). Na skutek
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z
dnia 26 paZzdziernika 2016 r., odmawiajac wyplaty naleznego odszkodowania z uwagi na fakt powstania szkody w
pojezdzie stanowigcym wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona w dokumencie ubezpieczenia. Powod odwolal sie od
decyzji pozwanego, ten jednak na podstawie decyzji z dnia 16 grudnia 2016 r. jak i z dnia 24 stycznia 2017 r. ponownie
odmowil realizacji zgloszonych przez powoda roszezen.

Powdd podniosl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjac by nie byl on wlascicielem skradzionego
pojazdu. Do zawarcia umowy kupna-sprzedazy pojazdu doszlo na ternie Niemiec dlatego tez beda mialy do niej
zastosowanie przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego. Powolal § 929 niemieckiego kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze do przeniesienia wlasnos$ci rzeczy ruchomej potrzeba, aby wlasciciel oddal rzecz nabywcy i aby obydwaj
zgodzili sie na przejScie prawa wlasnosci.

Powod wskazal réwniez, ze w dniu 18 czerwca 2015 r. uiScil zaplate za przedmiotowy pojazd, zostal mu w zamian
wydany zaré6wno pojazd jak i komplet dokumentéw. Powdd przed zakupem pojazdu dokonal sprawdzenia czy pojazd
nie widnial w rejestrze pojazdéw kradzionych. Dodal réwniez, ze do dnia wniesienia pozwu, nikt nie zwracal sie
do niego z roszczeniami dotyczacymi pojazdu. Zdaniem powoda nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego pozostaja zatem obecne twierdzenia pozwanego jakoby pojazd M. (...) zostal sprzedany perz I. B. (1) innej
sobie zanim jego wlasno$¢ nabyl M. O. (1). Gdyby bowiem tak bylo to z pewno$cia osoba taka w celu ochrony swych
dobr podjelaby starania aby odzyskac pojazd chociazby poprzez zgloszenie jego kradziezy. Podnidsl, ze pozwany juz
po kradziezy pojazdu i odmowie wyplaty naleznego $wiadczenia z polisy nr (...) z dnia 28 sierpnia 2015 r. z uwagi na
rzekomy brak prawa wlasnosci pojazdu, jednocze$nie domagal sie zaplaty naleznej sktadki z tytulu zawarcia polisy nr
(...) z dnia 25 sierpnia 2016 r., twierdzac, ze powdd jest wladcicielem pojazdu w zwigzku z czym zobowiazany jest do
uiszczenia stosownej skladki za udzielong ochrone ubezpieczeniowa. Z jednej strony pozwany podnosit zatem, ze nie
moze wyplaci¢ naleznego odszkodowania, bowiem M. O. (1) nie jest wlascicielem pojazdu z drugiej za§ domagal sie
zaplaty naleznej skladki za kolejna umowe podnoszac iz M. O. (1) jako wlasciciel pojazdu zobowiazany jest do zaplaty
naleznej skladki za okres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, ktéra wedlug stanowiska pozwanego mogta by¢ tylko
udzielana wlascicielowi pojazdu.

Podal, Ze niniejszym pozwem domaga sie zaplaty kwoty 5 000 zl jako czeéciowego roszczenia powoda wobec
pozwanego z tytulu odszkodowania za skradziony pojazd. W zwiazku z tym zaznaczyl, ze domaga sie zaplaty jedynie



czesci roszezen przystugujacych mu wzgledem Towarzystwa (...) S.A. z tytulu kradziezy pojazdu M. (...) nr rej. (...)
objetego ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco potwierdzonej polisa nr (...) z dnia
28 sierpnia 2015 r. Zaznaczyl jednocze$nie, ze zgodnie z polisg w przypadku szkody kradziezowej wysoko§¢ naleznego
mu odszkodowania zgodnie z § 16 ust. 1 OWU w zw. z §2 ust. 10 OWU odpowiada¢ winno sumie ubezpieczenia
okre$lonej na podstawie wyceny (...)Ekspert nr (...).

(pozew -k.1-09)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2018 r. (data nadania przesylki poleconej), pozwany Towarzystwo (...) S.A.
wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodowa na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze lIaczyta go z powodem umowa ubezpieczenia Autocasco Komfort. Potwierdzil
roéwniez, ze po przeszlo roku od daty deklarowanego nabycia, w dniu 26 sierpnia 2016 r. powdd zglosil kradziez
ubezpieczonego pojazdu marki M. (...) o numerze identyfikacyjnym (...). Zgloszenie zdarzenia doprowadzito do
wszczecia postepowania wyjasniajacego. Pozwane towarzystwo zakwestionowato fakt kupna przez powoda od I. B.
(1) w dniu 18 czerwca 2015 r. przedmiotowego pojazdu. Przy rejestracji samochodu, zdaniem pozwanego, powod
przedstawil sfalszowang umowe sprzedazy pojazdu. Wyjasnil rowniez, ze w toku likwidacji s. ujawnily sie okoliczno$ci
Swiadczace o tym, ze M. O. (1) nie nabyl prawa wlasno$ci przedmiotowego pojazdu a w konsekwencji, ze pojazd zostal
zarejestrowany w Polsce na podstawie falszywych dokumentéw gdyz mi.in.:

- pojazd ten zostal wyrejestrowany w Niemczech w dniu 23 marca 2015 r.,
- pojazd zostal sprzedany w dniu 26 marca 2015 r. przez I. B. (1) nabywcy A. B., a cena sprzedazy wyniosta 3500 EURO,

- ostatni stan licznika z umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2015 r. wynosil 387 650 k. (za§ powo6d przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia podal, Ze przebieg wynosi 108 000 km),

- pojazd w dniu faktycznej sprzedazy posiadatl uszkodzenia, ktérych naprawe wyceniono na kwote 4 715 EURO (przy
czym powdd przy zawieraniu umowy ubezpieczenia podal, ze brak jest uszkodzen pojazdu).

Zdaniem pozwanego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze powdd nie nabyt prawa wlasnoéci skradzionego pojazdu. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez warto$é pojazdu podawana w umowie ubezpieczenia.

(odpowiedz na pozew - k. 69-72)

W pi$mie z dnia 09 lipca 2018 r. (data nadania przesylki poleconej), zatytulowanym replika na odpowiedz na pozew,
powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a ponadto wskazal, ze nawet gdyby uzna¢, ze przedmiotowy
pojazd zostal sprzedany powodowi przez osobe niebedgca jej wladcicielem to zgodnie z przepisami niemieckiego
kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci zgodnie z § 929 (...), w oparciu o okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzié
nalezy, ze powdd skutecznie nabyl wlasno$¢ pojazdu. Podkreélil rowniez, Ze uzaleznienie wyplaty bezspornej czesci
odszkodowania od cesji prawa do skradzionego pojazdu jest sprzeczne z przepisami prawa i nie ma mocy wigzacej, a
tym samym nie zwalnia ubezpieczyciela od spelnienia §wiadczenia w terminie okre§lonym w art. 817 k.c. Zaznaczyl
takze, ze powodd na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci pojazdu z dnia 1 wrze$nia 2016 r. przenidst prawo
wlasno$ci skradzionego pojazdu na pozwane Towarzystwo (...).

(pismo powoda z dnia 09 lipca 2018 r. — k. 82-86)

Dnia 30 listopada 2018 r. (data nadania przesylki poleconej) pelnomocnik powoda poinformowal, ze w dniu 05 lipca
2018 r. powo6d zmarl, a w jego miejsce w niniejszym postepowania wchodza jego spadkobiercy.

(pismo pelnomocnika powoda z dnia 30 listopada 2018 r. — k. 93)



Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r. wydanym na rozprawie, Sad zawiesil postepowanie w sprawie wobec
$mierci powoda M. O. (1) i podjat je wobec wstapienia do sprawy nastepcoéw prawnych zmarlego powoda: D. O., P.
0.(1)1P. 0. (2).

(postanowienie z dnia 10 stycznia 2019 r. — k. 100)

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2019 r. (data nadania przesylki poleconej) pelnomocnik powod6w sprecyzowal roszczenie
i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwoty 1666,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 27 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

(pismo pelnomocnika powodéw z dnia 29 stycznia 2019 r. - k. 111-113)

Na podstawie przeprowadzonego przed wydaniem uzasadnianego wyroku wstepnego postepowania dowodowego
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. O. (1) wraz z dwoma kolegami R. S. i R. R. w czerwcu 2016 r. po znalezieniu przez M. O. (1) oferty sprzedazy auta
M. (...) udali sie wspdlnie do Niemiec aby M. O. (1) obejrzal i zakupil dany pojazd. M. O. (1) potrafil porozumie¢ sie
w jezyku niemiecki, po obejrzeniu przedmiotowego auta ustalil ze sprzedajacym warunki sprzedazy pojazdu. Dnia 18
czerwca 2015 r. M. O. (1) jako kupujacy i I. B. (1) jako sprzedajacy zawarli umowe kupna-sprzedazy pojazdu M. (...)
typ (...), o nr indentyfikacyjnym, (...), o tablicach rejestracyjnych FR- (...), w kolorze czarnym, za cene 4 500 EURO.
Na umowie podpisali sie zaréwno M. O. (1) jak i sprzedajacy I. B. (1). M. O. (1) zaplacil za zakupiony pojazd gotowka.
Pojazd ten byt uszkodzony z przodu i nie byt gotowy do jazdy dlatego tez kupujacy przewidzl go do Polski na lawecie. M.
O. (1) otrzymat niezbedne dokumenty zwigzane z samochodem — karte pojazdu oraz dowdd rejestracyjny (niemieckie
tzw. briefy), w ktorych jako wlasciciel wpisany byl I. B. (1). Po sprowadzeniu pojazdu do (...) dokonal jego rejestracji
oraz uiécil nalezne oplaty, w tym podatek akcyzowy.

(dowody: umowa sprzedazy z 18 czerwca 2015 r. wraz z thumaczeniem - k. 13-14, dokumenty dotyczace rejestracji
pojazdu oraz zgloszenia w urzedzie celnym - k. 21-24, niemiecki dowdd rejestracyjny pojazdu wraz z thumaczeniem -
k. 15-20, zeznania $wiadka R. S. — k. 101v-102, zeznania $wiadka R. R. — k. 202-203)

W dniu 25 sierpnia 2015 roku M. O. (1) zawart z Towarzystwem (...) S.A. umowe ubezpieczenia autocasco samochodu
marki M. (...), nr VIN (...), na okres od 28 sierpnia 2015 r. do 27 sierpnia 2016 r. Sume ubezpieczenia okreslono
na kwote 104 900 zl. Przy zawarciu umowy M. O. (2) przedlozy} przedstawicielowi zakladu ubezpieczenn dokumenty
dotyczace nabycia i zarejestrowania na terenie kraju przedmiotowego samochodu, do ktérych ubezpieczyciel nie
zglaszal wowczas zadnych zastrzezen. Dnia 28 sierpnia 2015 r. przedstawiciel ubezpieczyciela wykonal ogledziny
pojazdu. M. O. (2) uiécil na rzecz zakladu ubezpieczen nalezna skladke. Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia
autocasco, z tytulu umowy ubezpieczenia przystluguje odszkodowanie w razie uszkodzenia, catkowitego zniszczenia
lub kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia wskutek wszelkich zdarzen powstalych niezaleznie od woli
ubezpieczonego lub osoby upowaznionej do korzystania z pojazdu z wylaczeniem szk6d wymienionych w § 4 (83 pkt
6). Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstate w pojezdzie stanowiacym wlasnosé innej osoby niz wymieniona
jako wlasciciel w dokumencie ubezpieczenia, z zastrzezeniem sytuacji gdy prawo wlasnos$ci pojazdu przeszto na jego
uzytkownika, a umowa ubezpieczenia nie ulegla rozwigzaniu (§ 4 ust. 1 pkt. 17 0.w.u.). W przypadku kradziezy pojazdu
wysoko$é odszkodowania miala byé ustalana w kwocie odpowiadajacej sumie ubezpieczenia (§ 16 ust. 1 o.w.u.), a
ubezpieczony zobowigzany byl przed wyplata odszkodowania do przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu na rzecz
ubezpieczyciela (§ 16 ust. 2 o.w.u.).

(Dowody: polisa ubezpieczenia autocasco — k. 34-35, ogbdlne warunki ubezpieczenia autocasco - k. 36-39)

W dniu 26 sierpnia 2016 roku samochéd M. (...), nr VIN (...) zostal skradziony. Postepowanie przygotowawcze w
sprawie kradziezy zostalo umorzone ze wzgledu na niewykrycie sprawcy przestepstwa.

(Dowody: postanowienie o umorzeniu dochodzenia - k. 15-16)



M. O. (2) zglosil ubezpieczycielowi fakt kradziezy samochodu. Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie likwidacji
szkody zaklad ubezpieczenn odmoéwil jednak wyplaty mu odszkodowania. Decyzje swa ubezpieczyciel uzasadnil tym,
ze umowa sprzedazy samochodu zawierala nieprawdziwe dane — przedmiotowy pojazd nie zostal sprzedany M. O. (1)
przez 1. B. (1) w dniu 18 czerwca 2015 r. bowiem sprzedajacy zawarl wczesniej umowe sprzedazy pojazdu z innym
kupujacym w zwiazku z czym powdd nie nabyt wlasnosci przedmiotowego pojazdu, a w konsekwencji — jako osobie
niebedacej wlascicielem — nie przystuguje mu ochrona ubezpieczeniowa.

W dniu 1 wrze$nia 2016r. M. O. (1) zlozyl o§wiadczenie o przeniesieniu prawa wlasnosci samochodu M. nr VIN (...)
narzecz (...) S.A.

(Dowody: decyzja odmawiajaca wyplaty odszkodowania — k. 45, oSwiadczenie k. 87)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéw zalaczonych do akt
niniejszej a takze zeznan wskazanych §wiadkéw oraz zeznania powodki.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkéw R. R. i R. S. oraz zeznania powddki D. O. nalezalo uznaé za wiarygodne. Zeznania
swiadkow i powodow sg wyczerpujace, spdjne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka I. B. (1), sprzedawcy samochodu, jako niemajacy znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Ustalone przez sad okolicznosci faktyczne sprawy w znacznej czeéci pozostawaly bezsporne miedzy stronami, co
dotyczyto w szczegolnosci zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy M. O. (1) oraz pozwanym, a takze faktu kradziezy
auta bedacego przedmiotem umowy ubezpieczenia. Za sporne uzna¢ natomiast nalezalo kwestie dotyczace wazno$ci
umowy sprzedazy z 18 czerwca 2015 roku, a w konsekwencji skuteczno$ci nabycia prawa wlasnoéci przedmiotowego
samochodu.

Sad ustalat stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw znajdujacym sie w aktach sprawy, w tym takze umowy
sprzedazy samochodu z 18 czerwca 2015 roku na rzecz M. O. (1). Bezspornym faktem jest to, ze sprzedajacy pojazd
- obywatel niemiecki I. B. (1) byl ujawniony jako wlasciciel samochodu w dowodzie rejestracyjnym oraz w karcie
pojazdu. W zadnych dokumentach dotyczacych pojazdu a przekazanych M. O. (1) nie bylo informacji, ze I. B. (1)
sprzedal wczeéniej przedmiotowy pojazd innej osobie, na ktora to okoliczno$¢ powolywala sie strona pozwana.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z 4 lutego 2011 roku prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1792), nabycie i utrata wlasnosci, jak rowniez nabycie i utrata oraz zmiana tresci lub pierwszenstwa innych praw
rzeczowych, podlegaja prawu panstwa, w ktérym przedmiot tych praw znajdowal sie w chwili, gdy nastgpilo zdarzenie
pociagajace za soba wymienione skutki prawne. Majac na uwadze, ze stosunek zobowigzaniowy miedzy M. O. (1) a
L. B. (1) wynikal z umowy sprzedazy samochodu, do okreslenia prawa wlasciwego dla ustalenia skutecznosSci nabycia
pojazdu zastosowanie mialo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z nr (...) z 17 czerwca 2008 roku
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, tzw. R. I (Dz. Urz. UE. L Nr 177, str. 6). W mysl art. 4 ust. 1lit.
a) rozporzadzenia, w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy, prawo wlasciwe ustala sie
dla umowy sprzedazy towaréw jako podlegajace prawu panstwu, w ktdrym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu.

W konsekwencji przyjac nalezalo, ze prawem wlasciwym dla ustalenia skuteczno$ci nabycia wlasnoéci pojazdu przez
powoda bylo prawo niemieckie. Zgodnie z § 929 niemieckiego kodeksu cywilnego ,,Aby przenies¢ wlasnosci majatku
ruchomego wymagane jest, aby wlasciciel przekazal majatek nabywcy i oboje sa zgodni, ze wlasno§¢é powinna zostac
przeniesiona. Jezeli nabywca jest w posiadaniu majatku, wystarcza zgoda na przeniesienie wlasnoéci”. Za$ zgodnie z §
932 tego kodeksu wskutek zbycia, ktére nastapito wedlug § 929, nabywca staje sie wlascicielem takze wtedy, gdy rzecz



do zbywajacego nie nalezy, chyba ze w czasie, kiedy wedlug tych przepisow bylby nabyl wlasno$¢, nie byt w dobrej
wierze. Jednakze w przypadku zd. 2 § 929 obowiazuje to tylko wtedy, gdy nabywca uzyskal posiadanie od zbywajacego.
Ust. 2 paragrafu 932 stanowi za$, ze nabywca nie dziala w dobrej wierze jezeli wiadome lub niewiadome z powodu
razacej nieostroznosci, ze przedmiot nie nalezy do sprzedajacego. Zas § 1006 ustanawia domniemanie, na korzy$é
posiadacza rzeczy ruchomej, ze jest wlascicielem tej rzeczy.

Na podstawie powyzszych przepiséw przyjac nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie jest istotne to czy I. B. (1) byl w
chwili zwarcia umowy sprzedazy z M. O. (1) de iure wlaScicielem pojazdu, gdyz nawet gdyby nim nie byl, nabywca
nabylby w dobrej wierze wlasno$¢ przedmiotowego pojazdu. Nalezy zauwazy¢, ze M. O. (1) otrzymat od sprzedajacego
karte pojazdu oraz dowod rejestracyjny, w ktérych jako jedyny wlasciciel wpisany byl sprzedajacy. Nie mial on
podstaw by uzna¢, ze samochod nie nalezy do I. B. (1). Powolany wyzej przepis § 932 niemieckiego kodeksu cywilnego
chroni nabywce rzeczy ruchomej w dobrej wierze, ktory nabywa rzecz od osoby, ktora nie jest wlascicielem rzeczy. Z
caloksztaltu przeprowadzonego materialu dowodowego wynikato, ze kupujacy M. O. (1) byl w dobrej wierze nabywajac
pojazd - brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze bylo inaczej. W zwigzku z powyzszym Sad oddalit wniosek
dowodowy o przestuchanie I. B. (1), sprzedawcy samochodu, jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz niezaleznie od tego kto byl wlascicielem pojazdu nalezy uznaé, na podstawie powolanych wyzej przepisow
niemieckiego kodeksu cywilnego, ze pierwotny powdd skutecznie nabyl wlasno$é¢ przedmiotowego pojazdu. Zeznania
zbywcy nic by w tej materii nie zmienily gdyz nawet gdyby §wiadek I. B. zeznal, ze faktycznie zawarl wcze$niej umowe
sprzedazy pojazdu z inng osoba, to w zwigzku z tym, ze na te osobe nie przeniesiono posiadania, nie zostala ona w
my$l prawa niemieckiego jego wlascicielem. Jezeli natomiast pojazd faktycznie sprzedawal nabywcy A. B., a nie I. B.
albo jeszcze inna osoba, to w zwiazku z tym, ze faktycznie wydano pojazd ze wszystkimi wymaganymi dokumentami,
a personalia osoby wpisanej w tych dokumentach (I. B.) widnialy réwniez na umowie sprzedazy nalezy uznaé, ze
M. O. (1) nabyl skutecznie, w my$l prawa niemieckiego, wlasnos¢ przedmiotowego pojazdu. Powyzsza interpretacja
przepiséw niemieckiego kodeksu cywilnego zgodna jest ze stanowiskiem orzecznictwa (zar6éwno polskiego jak i
niemieckiego) i doktryny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 07 lipca 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt
XIIC 1394/15 przez Sad Okregowy w Poznaniu na kanwie podobnego stanu faktycznego stwierdzil, iz: Bez znaczenia
— z punktu widzenia niemieckiego prawa cywilnego — jest rownie, czy zbywce rzeczy laczyla wezedniejsza umowa
sprzedazy tej samej rzeczy zawarta z osoba trzecia, jeSli w zwiazku z zawarciem takiej umowy nie doszlo do
wcze$niejszego prawnorzeczowego przeniesienia wlasnos$ci rzeczy. Sad ten stwierdzil réwniez, ze w niniejszej sprawie
nalezy uznaé, ze D. J. (1) skutecznie nabyl prawo wlasno$ci do samochodu osobowego marki B. (...) z 2011 r., albowiem
doszlo do przesuniecia majatkowego w ramach zawartej umowy z dnia z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Na jej podstawie
J. M. wydal D. J. (1) przedmiotowy pojazd wraz z kluczykami oraz dokumentacja, tj. duzym i malym briefem. Tym
samym nastapil niezbedny dla przejécia wlasnoéci skutek prawno-rzeczowy w postaci przekazania rzeczy. Oznacza
to, ze z chwila przejecia pojazdu D. J. (1) stal sie wlascicielem samochodu. Wyrok ten jest spojny ze stanowiskiem
polskiej doktryny (dolaczony do akt artykul Marcina Margonskiego Nabycie wlasno$ci samochodu na gruncie prawa
niemieckiego Przeglad Sadowy, luty 2013r. k. 180-186) oraz wskazanymi orzeczeniami sagdéw niemieckich Przeglad
orzecznictwa w sprawach dotyczacych nabycia pojazdow w dobrej wierze sporzadzony przez (...) (k. 164-175). Z tresci
ww. artykutlu oraz wybranych sentencji sadéw niemieckich jednoznacznie wynika, ze niemieckie Sady te przyjmuja,
ze przy zakupie pojazdu uzywanego nie istnieje obowigzek dociekania kto jest jego wlascicielem. Przekazanie przez
zbywce dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu stanowi minimalny wymog dla nabycia pojazdu w dobrej wierze, jesli
zbyweca jest wpisany w umowie jako wlasciciel. Tak tez bylo w niniejszym przypadku. Nie ma réwniez znaczenia, czy w
umowie sprzedazy opisano rzeczywisty stan sprzedawanego pojazdu — np. co do jego przebiegu, czy tez ewentualnych
uszkodzen.

Strona powodowa dochodzila od pozwanego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego autocasco.
Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblnoSci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).



Wobec ustalenia, ze M. O. (1) byl wlascicielem samochodu marki M. (...) mégt by¢ ubezpieczonym w rozumieniu §
2 ust. 13 ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Wskutek wystgpienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, tj. kradziezy
pojazdu, powodowi nalezalo sie odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia zgodnie z § 3 ust. 6 owu. Nalezy zauwazy¢
rowniez, ze M. O. (1) przeniést prawo wlasnosSci samochodu na rzecz pozwanego wypeliajac zobowiazanie z § 16 ust.
2 0.w.u. - w dniu 1 wrzeénia 2016r. zlozyl o§wiadczenie o przeniesieniu prawa wlasnosci samochodu M. nr VIN (...)
narzecz (...) S.A. (k. 87).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne, Sad,
na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku wstepnego.

7/ (..).



