Sygn. akt XVI C 2204/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 2 wrzeénia 2016 roku (data prezentaty k. 1) powodka M. S. domagala sie
zasadzenia od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. (dalej jako (...) S.A.” lub ,ubezpieczyciel”) kwoty 4.314 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od 17 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, iz w zwigzku z zalaniem nalezacego do niej lokalu mieszkalnego numer (...)
znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W., zglosila stronie pozwanej powstanie szkody. Potwierdzenie przyjecia
zgloszenia otrzymala w dniu 20 czerwca 2016 roku. Nadmienila, ze strona pozwana wyplacila na jej rzecz kwote
607,67 zl tytulem odszkodowania, a zlozone przez nig odwolanie od przyznanej kwoty nie zostalo uwzglednione przez
ubezpieczyciela.

Uzasadniajac zajete stanowisko powddka podala, iz strona pozwana blednie ustalila wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, tj. w oderwaniu od faktycznego zakresu powstalej szkody oraz kosztow przywrédcenia zalanych
Scian do stanu poprzedniego. Przytoczyla, ze zalane zostaly trzy $ciany w niezaleznych pomieszczeniach — tj. w
salonie, kuchni i przedpokoju, co skutkowalo odparzeniem tynku, koniecznoscia jego skucia i polozenia nowego
tynku. Podala, ze pekniecia w strukturze tynku $wiadczace o jego odparzeniu, a w konsekwencji skutkujace jego
odpadnieciem od $ciany, zostaly stwierdzone przez rzeczoznawce dzialajacego na rzecz (...) S.A. Jak pokreslila
powddka, urzadzenie przedmiotowego mieszkania (szafa wnekowa), jego uklad architektoniczny (plynne przejscie
pomiedzy pomieszczeniami) oraz elementy jego wykonczenia (podwieszany sufit, wysoka jako$§¢ uzytych farb) mialy
bezposredni wplyw na zakres powstalej szkody, co nie zostalo przez ubezpieczyciela uwzglednione i nie znalazlo
odzwierciedlenia w wysoko$ci przyznanego jej odszkodowania (pozew k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W pierwszej kolejnosci ubezpieczyciel wskazal, iz szkoda poniesiona przez powoddke nie zostala przez
nig udowodniona. W ocenie strony pozwanej, w szczego6lnoéci za wykazanie rozmiaré6w powstalej szkody nie mogly
zostac przyjete wyliczenia dokonane przez powodke, nie stanowig one bowiem dowodu na okoliczno$¢ poniesienia
kosztow remontu przez powodke, jak i ich wysokoSci.

Strona pozwana wskazala takze, ze wysoko$¢ przyznanego powddce odszkodowania ustalona zostala w zgodzie z
obowiazujacymi w tym zakresie normami, przy uzyciu systemu S. (...) z zastosowaniem aktualnych baz cen (...).
Nadmienila, ze roszczenie powddki w zakresie pokrycia kosztow skucia tynku oraz demontazu szafy wnekowej
pozostaja bez zwigzku przyczynowego ze szkoda, a nadto nie znajduje uzasadnienia roszczenie powddki o pokrycie
przez ubezpieczyciela kosztow malowania powierzchni nieuszkodzonych w celu unikniecia odciecia kolorystycznego
powierzchni pomalowanych na skutek doznanych uszkodzen. (...) S.A. zakwestionowalo takze zasadno$¢ roszczenia
w zakresie zadania odsetkowego (odpowiedzZ na pozew k. 19-20v).

W tresci pisma z dnia 24 stycznia 2017 roku (data nadania przesylki poleconej) powodka wskazala, iz zalaczone do
pisma protokot odbioru robét z dnia 12 grudnia 2016 roku oraz fakture wystawiona przez podmiot ,(...) — M. B.”
bezspornie dowodza rozbiezno$ci pomiedzy faktycznymi kosztami naprawy powstalej w lokalu mieszkalnym szkody,
a wysokoScia przyznanego powddce odszkodowania (pismo z dnia 24 stycznia 2017 roku wraz z zalgcznikami — k.
34-37).

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Pomiedzy M. S. a (...) S.A. doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia (...). Przedmiotem ubezpieczenia byla lokal
mieszkalny opatrzony numerem (...) polozony w W. w budynku przy ul. (...), nalezacy do M. S. (okoliczno$ci bezsporne;
zeznania M. S. k. 31, 32).

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia (...) S.A. odpowiadalo za szkody powstale wskutek zajScia wypadku
ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia — w Wariancie ubezpieczenia od wszystkich ryzyk lub za szkody
powstale w wyniku zdarzen losowych (a), przepiecia (b), dewastacji (c) i akcji ratowniczej prowadzonej w zwiazku
z wypadkiem ubezpieczeniowym okre$lonym lit. a-c (§ 7 i 8). Wysoko$¢ odszkodowania ustalana byla w kwocie
odpowiadajacej wysokoéci poniesionej szkody, na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez (...) S.A. w eksperckim
systemie kosztorysowania roboét i obiektéw budowlanych lub w oparciu o cenniki budowlane opracowane przez
podmioty wyspecjalizowane w zakresie budownictwa (§ 15 ust. 1 w zw. z § 16 ust. 1). Zgodnie z § 101 ust. 1 OWU
wyplata odszkodowania miala nastgpi¢ w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym (dowo6d: Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) k. 21-25).

W dniu 20 czerwca 2016 roku w lokalu mieszkalnym nalezacym do M. S. doszlo do zalania, wyniku czego nastapilo
spekanie tynku i jego odspojenie od $cian. Spekania tynku wystapily na Scianie w przedpokoju, obok szafy wnekowe;j
oraz w pokoju dzienny. Na suficie w kuchni powstaly Slady po zalaniu na dlugosci ok. 30 cm i szerokosci ok. 10-15 cm.
Ustalona przez (...) S.A. suma ubezpieczenia w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody wyniosta 606,67
zlotych (dowdd: opinia bieglego sadowego k. 47-56, druk zgloszenia szkody k. 18, protokol ogledzin k. 9, zeznania M.
S. k. 31).

M. S. zlozyla odwolanie od ustalonej wysoko$ci kwoty naleznego jej odszkodowania, ktérego nie zostalo uwzglednione
przez (...) S.A (pismo z dnia 17 sierpnia 2016 roku k. 4, zeznania M. S. k. 31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kserokopie znajdujace sie w aktach sprawy. W toku
procesu strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci oraz rzetelnoéci ich sporzadzenia, w szczegdlnoSci nie zadajac
przedlozenia do akt sprawy oryginaléw dokumentéw zlozonych w formie niepo§wiadczonych kserokopii. Takze Sad
nie powzial watpliwoéci co do ich mocy dowodowej, wobec czego w przewazajacej czeséci dat im wiare w caloSci.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz w zakresie rozmiaru szkody poniesionej przez powddke Sad nie dal wiary
wyliczeniom przedstawionym w fakturze proforma nr 8/07/2016 oraz oferty prac budowlanych znajdujacych sie
na kartach 6-8 akt. Wskazane dokumenty nie dowodza bowiem rozmiaru powstalej szkody, nie stanowia takze
dowodu na poniesienie przez powddke wskazanych w nich kosztéw — stanowia jedynie o$wiadczenie wiedzy osob je
sporzadzajacych co do kosztéw okreslonych robét. Nie mogly one zatem stanowié¢ skutecznych srodkéw dowodowych
na okoliczno$é rozmiaru poniesionej przez powodke szkody.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie stawil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢
ustalenia uszkodzen zaistnialych w mieszkaniu powodki w zwiazku z jego zalaniem, prac niezbednych do ich usuniecia
oraz wyceny kosztéw tych prac i niezbednych materialdbw. Wskazany dowdd zostal przez Sad dopuszczony z urzedu na
podstawie art. 232 zd. drugie kpc. Baczac na wyjatkowy charakter wskazanej instytucji, wyrazajacy sie w odstepstwie
od zasady kontradyktoryjnosci procesu, Sad mial na uwadze konieczno$c¢ dostatecznego wyjaénienia okoliczno$ci
sprawy przed wyrokowaniem. W ocenie Sadu przestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci nie powinno prowadzi¢ do
ulomnosSci procesu i odstepowania od zbadania stanu faktycznego w zakresie pozwalajacym na stosowanie przepisow
prawa materialnego, konieczne w tym zakresie postepowanie dowodowe sad powinien przeprowadzi¢ nawet z urzedu
(analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 roku, III UK 166/14, L.).

Nalezy jednak wskaza¢, iz pomimo dazenia Sadu do nalezytego zbadania zasadnoéci roszczenia, konieczno$é
przeprowadzenia przez powodke prac remontowych w kierunku usuniecia nastepstw zalania nalezacego do niej
lokalu mieszkalnego nie znalazla potwierdzenia w ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego. Na dzien
przeprowadzenia wizji lokalnej przedmiotowe prace remontowe zostaly ukonczone, wobec tego biegly nie mial
mozliwo$ci oceny ich rzeczywistego rozmiaru oraz wyceny kosztow pracy i materialdbw koniecznych do usuniecia



szkody. Jak ustalil biegly, dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez rzeczoznawce dzialajacego na rzecz
ubezpieczyciela bezspornie wskazuje na spekanie tynkéw na $cianach, a ustalenie to znajduje takze odzwierciedlenie
w protokole szkody sporzadzonym przez administratora nieruchomosci, w ktorej polozony jest lokal mieszkalny
nalezacy do powddki. Niemniej fakt calkowitego naprawienia szkody przed przeprowadzeniem wizji przez biegltego
stanowil przeszkode do zbadania koniecznego zakresu prac remontowych i ich kosztow.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze sporzadzona w sprawie opinia nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. W
ocenie Sadu takze nie zachodzily okolicznoSci uzasadniajace podwazenie ustalen biegltego, albowiem pomimo braku
mozliwo$ci zbadania okolicznosci podlegajacych udowodnieniu, biegly dolozyt wszelkiej starannosci w sporzadzeniu
opinii. Dokonal on takze szczegblowej analizy materialu dowodowego gromadzonego w sprawie, co w ocenie Sadu
$wiadczylo o rzetelnoéci i wiarygodnoSci sporzadzonej opinii.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily takze zeznania powodki w zakresie, w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w innych $érodkach dowodowych. Zeznania pow6dki w pozostalym zakresie tj. w zakresie powstalej
szkody, zbiezne z twierdzeniami pozwu, byly kwestionowane przez strone pozwang, a w ocenie Sadu dowod
przeprowadzony z opinii bieglego oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie stanowily wystarczajacej
podstawy do odparcia watpliwoSci przytaczanych przez strone pozwana.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie takze zgodnie twierdzenia stron oraz twierdzenia, ktérym strona
przeciwna nie zaprzeczyla. Nie wymagaly one dowodu stosownie do tresci art. 229 oraz 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako nieudowodnione nie moglo zosta¢ uwzglednione. Nie ulega watpliwoSci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrane w toku
postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany dalej w skrocie
jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktoéra ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr
8, poz. 113). Niemniej, dazac do koniecznego dla wyrokowania wyjasnienia okoliczno$ci sprawy dopuszczalne jest
przeprowadzenie przez sad postepowania dowodowego nawet z urzedu (vide Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 kwietnia 2015 roku, III UK 166/14, L.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zwigzania stron umowa ubezpieczenia oraz to, iz doszlo do
zalania lokalu mieszkalnego nalezacego do powodki. Strona pozwana nie kwestionowala takze co do zasady swojej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nastepstwa powstale w wyniku zalania przedmiotowego lokalu mieszkalnego.
Kwestig sporng pomiedzy stronami bylo natomiast oznaczenie zakresu powstalej w wyniku zalania szkody, a
w konsekwencji — wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce. Zatem w niniejszej sprawie to powodka byla
zobligowana do wykazania, iz ustalona przez strone pozwang wysoko$é odszkodowania nie odpowiada w istocie
wartoSci doznanej szkody, a w konsekwencji — iz zakres tej szkody uzasadnia zasadzenie na jej rzecz kwoty 4.314
zlotych. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwolily na ustalenie, iz roszczenie powodki
jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz roszczenie zgloszone w sprawie znajduje podstawe w treéci art. 805 §
1 ke w zw. z art. 361 § 1 kc. Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w



zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic sktadke. Z kolei § 2 powolanego artykulu okreéla, iz Swiadczenie
ubezpieczyciela polega przy ubezpieczeniu majatkowym na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode
powstalq wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostal
natomiast oznaczony w tresci art. 361 § 1 ke, w my$l ktérego zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nalezy przy tym podkreslié, iz naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ — wedlug wyboru poszkodowanego — badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Istotne dla ustalenie rzeczywistego wymiaru odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest wystapienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody, a zdarzeniem, ktére ja wyrzadzilo (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 roku, IV CSK 173/16, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2016 roku, IV CSK 27/16). Natomiast ustalenie wielko$ci szkody nastepuje zazwyczaj z wykorzystaniem
metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje poréwnanie stanu rzeczywistego dobr poszkodowanego, ze stanem, ktory
istnialby, gdyby nie doszto do zdarzenia powodujacego szkode. Ustalenia te winny by¢ dostosowane do okoliczno$ci
sprawy oraz wolne od automatyzmu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, I CSK 416/16, L.).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powodki nie zostato przez nig dostatecznie
wykazane. Watpliwoéci Sadu nie ulegalo, iz powddka doznala szkody wskutek zalania nalezacego do niej lokalu
mieszkalnego, jednak w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz kwota przyznanego jej z tego tytulu
odszkodowania nie byla adekwatna do rozmiaréw szkody. Jak juz parokrotnie wskazano, material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwalal na ustalenie, iz zakres szkody doznanej przez powddke nie byl tozsamy z
zakresem szkody ustalonym przez ubezpieczyciela.

Na potwierdzenie zasadno$ci swoich roszczen powodka przedstawita dowody z dokumentéw w postaci faktury
proforma, oferty prac budowlanych, wstepnej oferty (k. 6 — 8) oraz faktury VAT (k. 41). W ocenie Sadu powyzsze
dowody nie potwierdzaja wysokosci szkody poniesionej przez powodke. Wskazuja na to ponizej przedstawione
argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, iz kwoty zawarte w fakturze proforma nr (...), oraz w fakturze VAT nr (...) - sa
rozbiezne. Powddka nie wyjasnila przyczyn tej rozbieznosci.

Po drugie, w $wietle zgormadzonego materialu dowodowego Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania zasadno$ci
wykonania prac wykazanych w fakturze proforma nr (...)i ich adekwatnego zwiazku z zalaniem mieszkania.

W trzeciej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania, czy wycena prac jest prawidlowa
inie odbiega znaczaco od cen rynkowych.

Czwarta kwestia dotyczy tego, iz nie wykazano, jakie ostatecznie prace wykonano — faktura VAT nr (...) nie zawiera w
tym zakresie zadnej szczegbdlowej specyfikacji. Trudno wiec w ogdle ustalaé¢ zasadnos§é wykonywania poszczegdlnych
prac.

Po piate z faktury nr (...) ten nie wynika takze jasno, iz dotyczy ona akurat prac wykonanych w lokalu nr (...) przy ul.
(...) w W.. Nie mozna wiec wykluczy¢ (w szczegbdlnoSci majgc na wzgledzie rozbieznosci z faktura proforma), iz dotyczy
remontu innego lokalu.



Dodatkowo nalezy wskazac, iz to powodka powinna byla przedstawi¢ material dowodowy na okoliczno$¢ ustalenia
zakresu doznanej szkody. W tym celu zasadne bylo choéby sporzadzenie przez nig stosownej dokumentacji
fotograficznej potwierdzajacej skale uszkodzen w jej mieszkaniu.

Ponadto mogla ona zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan osoéb wykonujacych prace w jej lokalu. Nie
wykazala jednak w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Nie kwestionowala takze ustalen zawartych w opinii
bieglego.

Kluczowym dowodem majacym $wiadczy¢ o zasadno$ci zadania pozwu miata by¢ faktura VAT zlozona przez powodke.
Tym niemniej nie ulega oczywiScie zadnej watpliwosci, iz samo wystawienie faktury nie §wiadczy o tym, iz zostalo
wykonane stwierdzone w niej §wiadczenie. Na gruncie procedury cywilnej nie maja one jednak zadnej szczeg6lnej
mocy dowodowej. Przede wszystkim nalezy pamietac, iz faktura VAT jest dokumentem ktérego zasadniczym celem
jest ewidencjonowanie czynno$ci bedacych przedmiotem podatku od towardw i ustug. Zasady ich wystawiania oraz
niezbedne elementy reguluja przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw i uslug (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1221 ze zm., powolywana dalej jako ustawa o VAT).
Mimo, ze z przepisow prawa podatkowego wynika, pod rygorem konsekwencji karnych, obowigzek odzwierciedlenia
w fakturze przez podatnika zobowiagzanego do jej wystawienia, rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, z ktorym
wladciwe przepisy podatkowe wiazg obowiazek zaplaty okre$lonego podatku, to do dokumentu tego nie ma
zastosowanie domniemanie prawdziwosci danych zawartych w fakturze. Faktura jest dokumentem
prywatnym, a nie dokumentem urzedowym. Nie ma wobec niej zastosowania przepis art. 244 § 1 kpc. Rdwniez
przepisy prawa podatkowego nie zawieraja szczegblnych uregulowan nadajacym fakturom szczeg6lng moc dowodowa.

Wobec tego do faktury ma zastosowanie jedynie domniemanie przewidziane w art. 245 kpc (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 roku, V CSK 312/14, Legalis nr 1274394).

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz powodka nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, co w
konsekwencji musialo skutkowaé adekwatnym, niekorzystnym dla niej wynikiem procesu (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2017 roku, II CSK 293/07, L.). Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci,
orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W niniejszej sprawie za strone przegrywajaca proces niewatpliwie nalezato uznaé¢ powodke, wobec czego Sad orzekl
0 cigzacym na niej obowigzku zwrotu stronie powodowej kosztéw procesu, obejmujgcych oplate skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej bedacego radca prawnym
w wysokoSci 900 zlotych, ustalone stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

Podstawa orzeczenia zawartego w pkt III sentencji byl art. 83 § 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. 2016, poz. 623), zgodnie z ktérym w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Pahstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie Skarb Panstwa ponidst
tymczasowo koszt wynagrodzenie bieglego sadowego oraz zwrotu wydatkéw poniesionych przez bieglego w zwiazku
ze sporzadzeniem opinii w sprawie (postanowienie referendarza sgdowego z dnia 19 maja 2017 roku — k. 61). W Swietle
przytoczonych przepisoéw oraz ustalen co do wynikow procesu, orzeczono jak w pkt III. sentencji.

Zarzagdzenie: (...).



