Sygn. akt XVI C 1318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla W. M.w W. Wydzial XVI Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Ewa Suchecka - Bartnik

Protokolant: Anna Zembrowska- Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko miastu stolecznemu W.

o ustalenie wysoko$ci oplaty od uzytkowania wieczystego

1. Ustala, ze aktualizacja wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej potozonej przy

ulicy (...) w W. o powierzchni 1000 (jednego tysigca) m®, stanowigcej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym
(...)obreb (...), dokonana wypowiedzeniem nr (...). (...). (...).2012. (...) zdnia 10 grudnia 2012 roku jest nieuzasadniona;

2. Zasadza od pozwanego m. st. W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
kwote (...) (szeS¢ tysiecy piecset sze$cdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 3600 (trzy
tysigce szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(..
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UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2013 roku (data prezentaty) (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zlozyla do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. datowany na dzien 8 stycznia 2013 roku wniosek w trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami o ustalenie, iz dokonana pismem Zarzadu D. M. m. st. W. z dnia 10 grudnia
2012 roku aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...),

stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), obreb (...), o powierzchni 1000 m” jest nieuzasadniona. W uzasadnieniu
wskazano, iz wnioskodawca nabyl prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w dniu 31 marca 2011 roku, a jego
warto$¢ zostala ustalona w oparciu o wycene dokonang w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, tak wiec nie uplynatl
3-letni termin warunkujacy dokonanie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci. Nadto podniesiono, iz operat szacunkowy okreslajacy rynkowa warto$¢ nieruchomosci sporzadzony
na potrzebe kwestionowanej aktualizacji zawiera na tyle powazne wady merytoryczne, iz nie moze by¢ podstawa do
ustalenia wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 41-46).



Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. orzeczeniem z dnia 1 grudnia
2015 roku oddalilo powyzszy wniosek i ustalilo, ze wobec skutecznego wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci oplata roczna od dnia 1 stycznia 2013 roku wynosi 147 966,30 zt (k. 27-28).

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w dniu 30 grudnia 2015 roku wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Wobec
powyzszego, stosownie do treéci art. 80 ust. 3 oraz art. 80 ust. 2 zdanie drugie ww. ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 1 grudnia 2015 roku utracito
moc, za$§ wniosek zlozony w dniu 10 stycznia 2013 roku zastapil w niniejszej sprawie pozew (k. 2-5).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 17 maja 2016 roku (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. wskazala, iz w wyniku przejecia
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. stala sie nastepcg prawnym strony powodowej w niniejszej sprawie (k. 105-106).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2016 roku strona pozwana m.st. W. wniosla o ustalenie, iz oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wynosi 88 996,80, ewentualnie wniosla o ustalenie, iz
dokonanie przez pozwana przedmiotowego wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej bylo bezskuteczne. Wniosta takze
o zasadzenie od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stwierdzila, iz wypowiedzenie
oplaty rocznej nastgpilo na skutek bledu systemu informatycznego polegajacego na nieodpowiednim filtrowaniu
nieruchomo$ci przeznaczonych do procesu aktualizacji, przyznajac okoliczno$ci i twierdzenia podniesione w pozwie.
Wskazala, iz przedmiotowe wypowiedzenie nie wywolalo zatem skutkéw prawnych i powddka powinna uiszczac oplate
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w dotychczasowej wysokosci, tj. 88 996,80 z} (k. 124-125).

W piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2016 roku powddka w caloSci podtrzymala dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wskazujac, iz blad systemu informatycznego obslugiwanego i kontrolowanego przez pozwanego nie jest
okoliczno$cig usprawiedliwiajaca w niniejszej sprawie. Odnos$nie kosztow procesu wskazala, iz to pozwany powinien
zwrécic je w calosci na rzecz powddki, argumentujac, iz zlozenie wniosku z dnia 8 stycznia 2013 roku, a nastepnie
sprzeciwu od orzeczenia SKO bylo konieczne, gdyz w przeciwnym razie kwestionowana aktualizacja odniostaby skutek
i powddke obowiazywaltaby oplata roczna w wysokoéci 147 966,30 zl (k. 134-135).

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 roku strony podtrzymaly stanowiska w sprawie (k. 138-138v.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 22 grudnia
2015 roku polaczyla sie ze sp6tka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. poprzez jej przejecie wraz z calym jej majatkiem.

(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS — k. 108-112)

Uzytkownikiem wieczystym zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej

dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...)o powierzchni 1000 m?, dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), byla (...) Sp. z0.0. z siedziba w W., a obecnie jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nieruchomo$¢
ta stanowi wlasno$¢ Miasta S. W..

(okolicznosci bezsporne, nadto: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 51-53v., wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy
ewidencyjnej — k. 54-55)

Pismem nr (...). (...). (...).2012. (...) z dnia 10 grudnia 2012 roku m. st. W. wypowiedzialo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012 roku dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
opisanej wyzej nieruchomosci wobec zmiany warto$ci nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej podstawe do ustalenia
oplaty rocznej. Pismo to zawierato rownoczeénie oferte nowej oplaty rocznej, obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2013
roku w wysokoSci 147 966,30 zl, stanowigcej 3% aktualnej warto$ci nieruchomosci.

(dowdd: wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej — k. 57-58)



Podstawe ustalenia przez m. st. W. nowej wysoko$ci oplaty rocznej stanowit operat szacunkowy, sporzadzony w dniu
5 grudnia 2012 roku przez rzeczoznawce majatkowego A. G., ktory dokonat wyceny przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej na kwote 4 932 210 zl.

(dowod: operat szacunkowy z dnia 5 grudnia 2012 roku wraz z zalacznikami — k. 63-87)

Dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci od
1 stycznia 2012 roku wynosita 88 996,80 zl. Zostala ona ustalona na podstawie zleconej przez m. st. W. wyceny
przedmiotowej nieruchomosci wykonanej w dniu 20 pazdziernika 2011 roku na kwote 2 966 560 zl.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto: pismo z dnia 11 grudnia 2011 r. — k. 56-56v.)

Wskutek wniosku ztozonego w dniu 10 stycznia 2013 roku przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w W. toczylo sie po sygn. akt X/1655/Po/13 postepowanie administracyjne o ustalenie,
iz dokonana pismem Zarzadu D. M. m. st. W. z dnia 10 grudnia 2012 roku aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci jest nieuzasadniona.

(dowdd: wniosek z dnia 8 stycznia 2013 r. — k. 41-46)

M. st. W. swoje stanowisko w powyzszej sprawie zawarlo w pi$mie z dnia 13 kwietnia 2015 roku, wnoszac o uznanie
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ww. wypowiedzenia za bezskuteczne, wobec dokonania aktualizacji
oplaty rocznej przed uplywem terminu 3 lat, wskazanego w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

(dowdd: pismo z dnia 13 kwietnia 2015 1. - k. 31)

Po przeprowadzeniu w dniu 20 kwietnia 2015 roku rozprawy, na kté6ra mimo prawidlowego zawiadomienia w imieniu
m.st. W. nikt sie nie stawil, wobec czego nie zostala zawarta miedzy stronami ugoda, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze, orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2015 roku oddalitlo wniosek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Tym samym
ustalilo jednocze$nie, iz od dnia 1 stycznia 2013 roku oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi jak w
wypowiedzeniu z dnia 10 grudnia 2012 roku.

(dowod: protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia 2015 r. — k. 29-30; orzeczenie z dnia 1 grudnia 2015 r. — k. 27-28)

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktdéremu doreczono ww. orzeczenie w dniu 16 grudnia 2015 roku, w dniu 29 grudnia
2015 roku skutecznie zlozyl sprzeciw od rzeczonego orzeczenia.

(dowod: sprzeciw — k. 2-5; koperta — k. 24; potwierdzenie odbioru — k. 25)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktére uznal za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c i prawdziwo$c nie byla przez strony kwestionowana.

Niektore okoliczno$ci w niniejszej sprawie zostaly uznane przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony
wprost przyznane (229 k.p.c.), badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 230
k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 71 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.2015.1774 —j.t.; dalej takze jako ,,u.g.n.”) za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera
sie oplaty roczne.



Zgodnie z art. 72 ust. 1 tej ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od
ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67, tj. ceny ustalonej na podstawie warto$ci nieruchomosci.

Jak natomiast stanowi przepis art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n., wysokos¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala
oddana. Za nieruchomos$ci gruntowe inne niz wymienione w pkt 1-4a stawka ta wynosi 3% ceny.

Przy tym co do zasady, zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 pazdziernika 2011 roku,
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, podlega aktualizacji nie czeSciej
niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty.

W niniejszej sprawie stan faktyczny i prawny byl w zasadzie poza sporem. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew
i w dalszym toku procesu nie zaprzeczyta okoliczno$ciom i twierdzeniom powolanym w pozwie przez powddke.
Bezspornym bylo zatem, iz operat szacunkowy z dnia 5 grudnia 2012 roku, w oparciu o ktéry pozwany ustalil nowg
wysoko$¢é oplaty, byt obarczony wadami dyskwalifikujacymi go jako podstawe do okreslenia wysoko$ci rzeczonej
oplaty. Co wiecej, strona pozwana przyznala, iz wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci zostalo dokonane w sposob nieprawidlowy, gdyz nastapito wbrew tresci cytowanego
art. 77 ust. 1 u.g.n. Jak wynika bowiem bezspornie z akt sprawy, dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomo$ci zostala ustalona pismem pozwanego z dnia 11 grudnia
2011 roku w oparciu o wycene warto$ci tej nieruchomosci sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego w dniu
20 pazdziernika 2011 roku i obowigzywala od dnia 1 stycznia 2012 roku. Kwestionowana aktualizacja wysokoSci
oplaty rocznej zostala natomiast dokonana wypowiedzeniem z dnia 10 grudnia 2012 roku, a wiec niewatpliwie przed
uplywem terminu 3 lat zakreSlonego w art. art. 77 ust. 1 u.g.n.

W $wietle powyzszego zadanie strony powodowej ustalenia, iz ww. aktualizacja byla nieuzasadniona, zaslugiwalo w
calo$ci na uwzglednienie, o czym Sad orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ustanowiona w tym przepisie zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Za strone przegrywajaca proces w niniejszej sprawie uznaé nalezalo pozwanego,
gdyz powddztwo zostalo w punkcie 1. wyroku w caloSci uwzglednione. Na zasadzona z tego tytulu od pozwanego na
rzecz powoda kwote 6566 zl sktada sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 2949 z1, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym — 3600 zl, ktorego
wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

W tym miejscu wyjasnié¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu na podstawie art. 103 k.p.c., jak rowniez w oparciu o art. 101 k.p.c.

Wskazania wymaga bowiem, iz to dokonanie przez pozwanego wadliwego wypowiedzenia wysokos$ci oplaty rocznej,
spowodowalo zlozenie przez powodke wniosku o ustalenie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. (dalej
takze jako (...)) bezzasadnoéci aktualizacji rzeczonej oplaty, a w dalszej konsekwencji wszczecie procesu przed
tutejszym Sadem. Przy tym bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci za wynik procesu i ciezaru poniesienia jego kosztow,
pozostawata okoliczno$é, na ktérg powolala sie strona pozwana, iz jeszcze na etapie postepowania przed SKO
pozwany przyznal, iz aktualizacja zostala dokonana nieprawidlowo. Samo zlozenie pisma, zwierajacego powyzsze
stanowisko, nie gwarantowalo bowiem powodce pozytywnego dla niej rozstrzygniecia sprawy. Wskazac nalezy, iz
pozwany nastepnie nie stawil sie na wyznaczona przez SKO na dzien 20 kwietnia 2015 roku rozprawe. Powyzsze, jak
trafnie argumentowala powddka, uniemozliwilo zawarcie przez strony ewentualnej ugody i tym samym unikniecie
wydania przez SKO orzeczenia oddalajacego wniosek powodki. Zgodnie z art. 79 ust. 3 u.g.n. kolegium powinno dazyé
do polubownego zalatwienia sprawy w drodze ugody, a jezeli do ugody nie doszlo, kolegium wydaje orzeczenie o



oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysokosci oplaty. Jak wynika niespornie z protokotu przeprowadzonej przez
SKO rozprawy z dnia 20 kwietnia 2015 roku, wobec nieobecnoéci pozwanej, SKO stwierdzilo, ze do ugody nie doszlo
i wydalo orzeczenie niekorzystne dla powddki. W konsekwencji w celu usuniecia tego orzeczenia z obrotu powstala
konieczno$é zlozenia przez powodke sprzeciwu i skierowanie sprawy do rozpoznania przez tutejszy Sad.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposob bylo uznad, iz koszty niniejszego procesu zostaly w jakimkolwiek stopniu
wywolane niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem powodki, a tym samym, iz zaistnial powod
do obcigzenia jej kosztami postepowania. Jednocze$nie, raz jeszcze nalezy podkreslic, w ocenie Sadu brak bylo
przeslanek do nieobcigzania kosztami procesu strony pozwanej, jako tej ktéra data powdd do wytoczenia przeciwko
niej powddztwa i sprawe ostatecznie przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.
(..
Z/(...)



