Sygn. akt XVI C 1163/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 kwietnia 2016 roku (data prezentaty k. 1) pow6d m. st. W. wnidst o nakazanie pozwanym
# J. C, A. C. (1) oraz maloletniej M. C. # opuszczenie i opr6znienie lokalu mieszkalnego opatrzonego numerem
(...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W. oraz wydanie go do rak powoda. Jednocze$nie, powod wnidst o
orzeczeniu o braku uprawnienia pozwanych do lokalu socjalnego oraz zasadzenie od nich na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, iz jest wlascicielem przedmiotowego lokalu. Pozwani zajmowani ten lokal
na postawie umowy najmu lokalu mieszkalnego, przy czym umowa ta zostala rozwigzana ze skutkiem na dzien
30 wrzeSnia 2014 roku z uwagi na zaleglo$ci w oplatach. Jak wskazal powdd, mimo braku tytulu do zajmowania
przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz wezwan do opuszczenia i opréznienia lokalu, do dnia wniesienia pozwu
pozwani zajmowanego lokalu nie opuscili (pozew k. 1,2).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 15 czerwca 2016 roku (data nadania przesyltki w placéwce pocztowej) pozwani
wniesli o przyznanie im lokalu socjalnego. Przyznali, iz przyczyna zalegloSci czynszowych jest ich trudna sytuacja
finansowa wynikajaca z ich zlego stanu zdrowia pozwanej oraz utraty pracy przez pozwanego. Podczas rozprawy w
dniu 3 sierpnia 2016 roku pozwani uznali pow6dztwo, wnieéli jednak o przyznanie im prawa do lokalu socjalnego
(protokél rozprawy z dnia 3 sierpnia 2016 roku k. 43-45).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto stoleczne W. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego opatrzonego numerem (...) znajdujacego sie w budynku
przy ul. (...) w W. (okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 22 stycznia 2002 roku J. C. i A. C. (1) zawarli z m. st. W. umowe o najem w/w lokalu mieszkalnego. W § 8
umowy ustalono, iz umowa zawarta zostaje na czas nieokre$lony (umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 4-9).

J. C.iA.C. (1) nie uiszczali nalezno$ci z tytulu najmu w/w lokalu, co skutkowalo powstaniem zalegloSci czynszowym.
Pismami z dnia 29 maja 2014 roku, doreczonymi w dniu 11 czerwca 2014 roku, Zaklad (...) w D. M. m. st. W. wezwal
pozwanych do zaplaty zaleglych nalezno$ci w kwocie 198.698,80 zlotych w terminie 30 dni od dnia otrzymania pism
pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu (pisma k. 10, 12).

Wobec bezskutecznego uplywu zakreSlonego terminu, na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie o zmianie Kodeksu cywilnego, umowa
najmu w/w lokalu zostala J. C. i A. C. (1) wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2014 roku. Jednoczeénie
J.1A. C. (2) zostali wezwani do opuszczenia zajmowanego lokalu (pisma k. 14,16).

Pismami z dnia 10 pazdziernika J. C. i A. C. (1) zostali wezwani do opuszczenia i oproznienia zajmowanego lokalu
w terminie 14 dni od dnia doreczenia pism oraz splaty zadluzenia, ktére na dzien 30 wrze$nia 2014 roku wynosilto
213.052,66 zlotych ( pisma k. 19,20).

Pomimo braku tytulu prawnego do zajmowania lokalu, do dnia zamkniecia rozprawy J. C. i A. C. (1) nie opr6znili w/w
lokalu. Obecnie zamieszkuja tam z maloletnig corka M. C., urodzong w dniu (...) (okoliczno$§é bezsporna; o§wiadczenie
k. 18).

A.C. (1) posiada status osoby bezrobotnej (za§wiadczenie k. 34). W stosunku do J. C. orzeczono umiarkowany stopnien
niepelnosprawnosci (orzeczenie k. 35). J. C. zostala przyznana w drodze wyjatku renta w wysokosci 880,45 zlotych
do dnia 30 listopada 2016 roku (decyzja k. 33).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty, zeznania pozwanych oraz
twierdzenia powoda przytoczone w skladanych w sprawie pismach procesowych dochodzac do przekonania, iz w
calo$ci tworza one spdjny oraz wiarygodny obraz stanu rzeczy w sprawie.

Sad w catoéci dal wiare dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowata okolicznoéci
w nich wskazanych, a w stosunku do dokumentéw zlozonych w formie zwyklych kserokopii - zadna ze stron nie
podwazala rzetelnosci ich sporzadzenia ani tez nie zadala zlozenia oryginalow (art. 129 kpc). Rowniez i Sad, dzialajac
w tym zakresie z urzedu, nie dopatrzyl sie w tych dowodach niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoéci co do
ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Roszczenie powoda o opuszczenie i oproznienie lokalu
mieszkalnego opatrzonego numerem (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. oraz wydanie go do rak powoda
ma charakter windykacyjny (wydobywczy) i znajduje podstawe w art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
— Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako ,kc”). Zgodnie z jego
trescia wihasciciel moze zada¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza. W treéci cytowanego
przepisu wskazano przestanki, od ktérych spetnienia ustawodawca uzaleznil skutecznoé¢ roszezenia windykacyjnego.
Podmiotem legitymowanym do wytoczenia przedmiotowego powddztwa jest wlaSciciel (przeslanka pierwsza), a
powddztwo to moze by¢ skierowane wylgcznie wobec osoby, ktéra nie bedac wlascicielem dzierzy faktyczne wladztwo
nad rzecza (przestanka druga). Ponadto, posiadaczowi rzeczy nie moze przystugiwaé skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza (przesltanka trzecia).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione
wszystkie wskazane przestanki. Bezsprzecznie lokal objety roszczeniem pozwu stanowi wlasno$§é powoda. WatpliwoSci
nie ulega takze fakt, iz pozwani, niebedacy wlascicielami, wciaz znajduja sie w posiadaniu lokalu mieszkalnego,
ktorego wydania dotyczy niniejsza sprawa.

W ocenie Sadu spelniony zostat takze warunek nieprzyslugiwania posiadaczowi skutecznego wzgledem wiasciciela
uprawnienia do wladania rzecza. Pozwani objeli w posiadanie lokal nalezacy do powoda w nastepstwie zawarcia
pomiedzy stronami najmu. Stosunek ten zostal rozwigzany na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. z
2014 roku, poz. 150, powolywana dalej w skrocie jako ,,ustawa o ochronie praw lokatoréw”) z dniem 30 wrze$nia 2014
roku. Sad nie powziagl watpliwo$ci co do skutecznoéci wypowiedzenia umowy najmu, okoliczno$¢ ta nie byla takze
kwestionowana przez pozwanych, ktorzy uznali powddztwo. Zgodnie z art. 675 § 1 ke po zakoniczeniu najmu najemca
obowiazany jest zwroci¢ rzecz wynajmujacemu. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ powolanych
przepisow Sad orzekl jak w pkt I sentencji, nakazujac pozwanym, aby opuscili i opréznili z rzeczy i os6b przedmiotowy
lokal i wydali go powodowi - miastu stolecznemu W. - Zakladowi (...) w D. M..

Kontynuujac rozwazania w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie praw
lokatorow, lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajagca lokalu na podstawie innego tytutu
prawnego niz prawo wlasnosci. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zajetym w uchwale z dnia 15
listopada 2001 roku (sygn. akt ITI CZP 66/01, OSNC 2002/9/109), iz art. 14 i 15 ustawy o ochronie praw lokatoréw
maja zastosowanie w sprawach o opréznienie lokalu przeciw osobom, ktére byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 1 tej ustawy. Tym samym, krag os6b objetych ochrong przewidziang w art. 14 i 15 cyt. ustawy zostal ograniczony do
0sob, ktore dysponujq lub dysponowaly tytulem prawnym do lokalu. Sad podzielit wskazane stanowisko Sadu
Najwyzszego i jednocze$nie przychylit sie do pogladu, iz z ochrony przewidzianej w art. 14 ustawy o ochronie praw
lokatorow nie korzystaja osoby, ktdre nigdy nie dysponowaly tytutem prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby,
ktore zajely go samowolnie (uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 roku, ITI CZP
6/05, OSNC 2006 roku, Nr 1, poz. 1).



W stanie rzeczy w niniejszej sprawie pomiedzy powodem a pozwanymi powstal stosunek prawny, na podstawie
ktorego pozwani zajeli lokal nalezacy do powoda. Pozwani uzywali przedmiotowego lokalu na postawie innego tytulu
prawnego niz prawo wlasnoéci, w konsekwencji nalezalo uznad, iz sa oni lokatorami w rozumieniu ustawy o ochronie
praw lokatoréw.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec os6b, ktérych nakaz
dotyczy. Takze w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu socjalnego sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0so6b, ktorych nakaz dotyczy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2013 roku, ITII CZP 11/13, OSNC 2013/11/121). W tresci art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw
zawarty zostal katalog os6b, wobec ktorych Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego. W realiach
niniejszej sprawy zmaterializowaly sie przestanki do przyznania pozwanym prawa do lokalu socjalnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 pkt 2 w/w ustawy Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego
wobec maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z pézn. zm.) (...) oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z
nia zamieszkala. Ponadto, zgodnie z trescia pkt 5 cyt. przepisu, ochronie takiej podlega takze osoba posiadajaca status
bezrobotnego.

W realiach niniejszej sprawy, Sad byl zobligowany do przyznania uprawnienia do lokalu socjalnego w stosunku do
wszystkich pozwanych. Obowiazek ten wynikatl w pierwszej kolejnoéci z faktu, iz pozwana M. C. jest osoba maloletnia,
urodzong w dniu (...), nad ktéra opieke sprawujg zaréwno A. C. (1), jakiJ. C..

W drugiej kolejnosci za konieczno$cia przyznania prawa do lokalu socjalnego przemawiat fakt, iz A. C. (1) posiada
status osoby bezrobotnej. Z kolei w stosunku do J. C. wlaéciwy organ orzekl o niepelnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym.

Podejmujac rozstrzygniecie w zakresie prawa do lokalu socjalnego dla pozwanych Sad mial na uwadze fakt, iz
wprowadzenie do systemu obowiazujacego prawa instytucji lokalu socjalnego mialo stanowi¢ instrument ochrony
lokatoréw w tych przede wszystkim przypadkach, gdy orzeczenie eksmisji dotyczy¢ miato oséb i rodzin, ktore nie sa w
stanie samodzielnie zaspokoi¢ swych potrzeb mieszkaniowych, gléwnie z uwagi na wiek, sytuacje materialng lub stan
zdrowia, a konieczno$¢ ochrony prawa wlasnoéci uniemozliwialaby oddalenie pow6dztwa z powolaniem sie na zasady
wspolzycia spolecznego (art. 5 kc). W ocenie Sadu tak rozumiane wzgledu stuszno$ci w realiach rozpoznawanej sprawy
przemawiajg za tym, by zapewnié¢ pozwanym mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa instytucji lokalu socjalnego.
Ponadto strona powodowa nie udowodnila, iz pozwani moga zamieszkaé¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréow, Sad w pkt III sentencji nakazal
wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu wobec pozwanych do czasu zlozenia im przez miasto stoleczne W. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt IV sentencji wyroku) stanowil art. 102 kpc i zawarta
w nim zasada slusznoéci, umozliwiajaca Sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czedci kosztow albo nie obciazanie jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu powyzsza zasada
powinna byla znaleZz¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz uzasadnia ja obiektywnie bardzo trudna sytuacja
majatkowa pozwanych. Ich zrédlem utrzymania jest renta przyznana czasowo i w drodze wyjatku J. C., natomiast
A. C. (1) zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna i jakikolwiek dochod osiaga jedynie okazjonalnie. Pozwani nie
posiadaja takze zadnego warto$ciowego majatku. Z tych wzgleddw, w ocenie Sadu, zasadzenie od nich zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz powoda bytoby dla nich zbyt ucigzliwe.

Warto podkreslié, iz kwestia zastosowania art. 102 kpc pozostawiona jest orzekajacemu Sgdowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronnoéci, doswiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter



dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 66/12, LEX nr 1232749; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci
— uwzgledniajac niezwykle trudng i skomplikowana sytuacje finansowg, osobista oraz zdrowotna pozwanych,
przemawialy za odstgpieniem od obciazania ich kosztami procesu.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne i tre$¢ przepisow prawa,
Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



