Sygn. akt XVI C 1086/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 marca 2016 roku (data prezentaty k. 1) powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidsl o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz pozwany D. Z. ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 3 900 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot 81,25 zlotych od szczegbdlowo okreslonych dat do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od
dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu byto
takze zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz na podstawie umowy przelewu z dnia 19 grudnia 2014 roku nabyt od L. nad (...) sp.
z 0.0. m.in. dochodzong pozwem wierzytelno$¢. Z kolei w/w wierzytelno$é (...) sp. z 0.0. naby}a na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 15 maja 2014 roku od (...) sp. z 0.0. sp.k. Powyzszej spolce wierzytelno$é przystugiwala
wzgledem pozwanego z tytulu umowy sprzedazy nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2012 roku, na podstawie ktorej pozwany
zakupil towar za cene 3 900 zlotych. Cena towaru zostala rozlozona pozwanemu na 48 miesiecznych rat kapitato-
odsetkowych po 120,24 zl kazda z terminem platnos$ci do 30 dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 30 pazdziernika
2012 roku. Powdd stwierdzil, iz rata kapitalowa (bez odsetek) powinna wynosic 81,25 ztotych. Pozwany nie uregulowat
jednak tej naleznoSci (pozew k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrzeSnia 2016 roku (data nadania przesyltki poleconej k. 29) pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na przedawnienie roszczenia. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz zawarl z
firma (...) sp. z 0.0. sp.k. umowe sprzedazy z dnia 9 wrze$nia 2012 roku, jednak byla ona tylko podstawg do wystapienia
do banku o jej sfinansowanie kredytem konsumenckim. W pkt 14 umowy zostal okre§lony termin platnosci na dzien
30 pazdziernika 2012 roku czyli wplyniecia Srodkow z kredytu na konto (...) sp. z 0.0. sp. k. Bank odméwil pozwanemu
sfinansowania w/w umowy sprzedazy. Pozwany wskazal, iz otrzymal od przedstawiciela sprzedawcy telefon, ktérym
zostal poinformowany o decyzji banku oraz zZe zostanie pozwanemu zaproponowane inne rozwigzanie tej sytuacji. Do
dnia dzisiejszego nikt z pozwanym sie nie kontaktowal. Pozwany wskazal, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
w dniu 30 pazdziernika 2014 roku (odpowiedz na pozew k. 27).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzesnia 2012 roku D. Z. zawarl z firma (...) Sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w P. umowe sprzedazy nr (...) na kwote
2980 zlotych plus odsetki, co lacznie dawalo kwote 3 900,00 zlotych. Towar zostal D. Z. wydany. Termin platnos$ci
ceny zostal ustalony na 30 pazdziernika 2012 roku (okoliczno$¢ bezsporna, dowod: umowa k. 7-8).

Zgodnie z § 111 pkt. 2 ogblnych warunkdw umowy cena za towar miala by¢ ptatna w jeden z nastepujacych sposobow:
-gotowka-jednorazowo w dniu podpisania umowy przez Kupujacego;
-ze §rodkow pochodzacych z udzielonego Kupujacemu kredytu bankowego;

-w systemie wplat miesiecznych okre§lonych przez Sprzedawce w umowie na numer konta (...) (ogbélne warunki
sprzedazy k. 8).

D. Z. mial sfinansowa¢ powyzsza umowe na podstawie udzielonego mu przez bank kredytu konsumenckiego.
Bank odmoéwil przyznania mu kredytu, o czym zostal poinformowany przez pracownika sprzedawcy (okoliczno$c
bezsporna).

W dniu 15 maja 2014 roku wierzytelno$¢ majaca przystugiwaé sprzedawcy z tytulu w/w umowy zostata nabyta przez
(...) sp. z 0.0. Nastepnie powyzsza wierzytelno$¢ zostala sprzedana na podstawie umowy z dnia 19 grudnia 2014
roku (...) sp. z 0.0. (umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 grudnia 2014r. z zalgcznikiem, umowa sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 15 maja 2014r. z zalgcznikiem, obie na plycie CD k. 12a).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowg. W
odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedtozone w formie zwyktych kserokopii, strony nie zakwestionowaly
rzetelno$ci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwng ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc).
Podobnie i Sad badajac te dokumenty z urzedu (w tym dokumencie w formie elektronicznej na dolaczonej plycie
DVD), nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalenn. Dodatkowo czyniac ustalenia
faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik
nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego nalezalo je oddalié. Nie ulega watpliwosci, iz podstawe
merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w
toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie
z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380, powolywany dalej
w skrdcie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z
ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z
glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Zatem w niniejszej sprawie to powod byt zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa pozwany jest
zobowigzany do uiszczenia na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem. Jednak dokonujac analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz nie wykazano istnienia po stronie pozwanej takiego obowiazku, co w
efekcie musialo skutkowaé podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w postaci oddalenia powodztwa (podobnie H.
Pietrzkowski: Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, str. 64). W ocenie Sadu pozwany
skutecznie zakwestionowal zasadno$§¢ powodztwa w niniejszej sprawie, albowiem pozwany - mimo spoczywajgcego na
nim ciezaru dowodu w tym zakresie - nie wykazal istnienia podstawy prawnej i faktycznej dochodzonego roszczenia,
a tym bardziej nie udowodnit jego wysokoSci.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia miata by¢ bowiem umowa sprzedazy z dnia 9 wrze$nia
2012 roku nr (...). Nalezy jednak wskaza¢, iz jest ona skonstruowana w wyjatkowo wadliwy sposob gdyz nie mozna w
ogole ustali¢, co jest jej przedmiotem. Ponadto nie sposob ustali¢, w jaki sposob strony okreslily termin platnosci — czy
jednorazowo — na co wskazuje pkt 14 umowy, czy tez w ratach — jak wskazywaé by mogla tre$¢ pkt 12 umowy. Nawet
jezeli platno$¢ mialaby by¢ dokonywana w ratach to nie mozna oznaczy¢ czasokresu dokonywania splat tych rat.

Wprawdzie w prawym dolnym rogu umowy znalazlo sie o§wiadczenie pozwanego, iz zapoznat sie i akceptuje warunki
umowy firmy (...) lecz nie sposéb kategorycznie ustali¢, czy sa nimi dolgczone do pozwu ogbdlne warunki umow.
Na dokumencie dolgczonym do pozwu (k. 8) brak jest podpisu pozwanego, nie ma tez na nim zadnej daty. Tym
samym nie mozna przyjacé, iz zastosowanie znajdowalo rozwigzanie zawarte w § III ust. 2 pkt ¢ ogélnych warunkow
umoéw okreslajacych miesieczny termin splaty rat. Ponadto system rat miesiecznych mial by¢ okreslony w umowie,
tymczasem umowa z dnia 9 wrze$nia 2012 roku nie zawiera takiego postanowienia. Reasumujac nalezy wskazac izw/w
umowa jest skonstruowana w tak wadliwy sposob, ze nie sposob ustalié z niej wszystkich elementow laczacego strony
stosunku prawnego. Tym samym nie zostala wykazana podstawa prawna do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem od
pozwanego. Zatem powddztwo to podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Tym niemniej nawet gdyby powddztwo zostalo wykazane co do zasady, to i tak skuteczny bylby podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z art. 117 § 11 2 ke, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie



przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. W my$l natomiast art. 120 § 1 i art. 123 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez wszczecie mediacji.

Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Na mocy art. 554 roszczenia z
tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego
tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja
sie z uplywem lat dwéch.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w art. 118 ke na mocy ktorego, jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej-trzy lata.

Dwuletnie terminy przedawnienia dotycza wylacznie roszczen przystugujacych sprzedawcom wymienionym w art.
554 ke. Nie bedg jednak podlegaly dwuletniemu przedawnieniu roszczenia sprzedawcy, jezeli dokonat on sprzedazy
przedmiotéw niemieszczacych sie w zakresie dzialalnoSci prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, dzialalno$ci
rzemieSlniczej lub produkcji rolnej i le$nej. Linia demarkacyjna oddzielajaca czynno$ci sprzedawcow w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, czynnosci rzemieslnikow i prowadzacych gospodarstwa rolne od czynnosci, ktére nie
mieszcza sie w tym zakresie, bedzie faktycznie wykonywany zakres dzialalnoéci przez wymienione podmioty, a nie
deklarowany zakres ich dzialalno$ci, oparty miedzy innymi na (...) (G. Z., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegblna., LEX, 2014).

Niewatpliwie dokonana przez (...) sp. z 0.0. sp. k. sprzedaz zostala dokonana w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy. Swiadczy o tym fakt postugiwania sie przez sprzedawce ogdélnymi warunkami sprzedazy. Ponadto z
ogoblnych warunkdéw sprzedazy wynika, iz sprzedawca stosowal ustawe z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (§ 1 pkt. 16). Tak
wiec niewatpliwie termin przedawnienia roszczenia powoda wynosit 2 lata.

Nalezalo zatem ustali¢, czy pozwany powinien zaplaci¢ cene jednorazowo do dnia 30 pazdziernika 2012 roku i od tego
terminu biegnie termin przedawnienia, czy pozwany powinien uisci¢ cene w 48 ratach i termin przedawnienia bieg}
od daty wymagalnoSci poszczego6lnych rat - zgodnie z twierdzeniami powoda.

Sad uznal, ze poprawne jest pierwsze stanowisko. Jak wskazal pozwany, czemu nie zaprzeczyt powod, zakup towaru
mial by¢ sfinansowany poprzez udzielenie kredytu konsumenckiego przez bank - do czego ostatecznie nie doszlo.
Zgodnie z § IIT ust. 2 ogbdlnych warunkéw umowy dolaczonych do pozwu (nawet gdyby przyjaé, iz stanowily one
integralng cze$¢ umowy) mozliwe byly trzy sposoby sfinansowania zakupionego towaru: jednorazowa wplata calej
kwoty, ze Srodkéw pochodzacych z udzielonego kupujacemu kredytu bankowego albo system wplat miesiecznych
okreslonych przez sprzedawce w umowie.

W tym miejscu nalezy ponownie wskazaé, iz umowa zawarta w dniu 9 wrze$nia 2012 roku jest wewnetrznie sprzeczna
ze soba. Pkt. 12 zawiera informacje, iz ilo$¢ rat wynosi 48, a wysokos¢ raty z odsetkami to 120,24 z}. Z kolei termin
platnosci w pkt. 13 zostal ustalony na 30 pazdziernika 2012 roku, a majac na uwadze fakt, iz umowa zostala zawarta
w dniu 9 wrzesnia 2012 roku nalezy przyja¢ ze wzgledu na krotki odstep czasu, iz cena mialaby by¢ zaplacona
jednorazowo w calo$ci w powyzszych terminie.

Na mocy art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnym zamiarem stron bylo sfinansowanie umowy sprzedazy poprzez kredyt



konsumencki. Wobec powyzszego, w ocenie tut. Sadu pkt. 12 omawianej umowy nalezy uznaé, iz zawiera informacje
dotyczace warunkéw kredytu konsumenckiego jaki mial by¢ udzielony pozwanemu.

Skoro do udzielenia kredytu nie doszlo nalezy przyja¢, ze pozwany mial zaplaci¢ calg kwote do 30 pazdziernika
2012 roku i od tego dnia biegnie termin przedawnienia roszczenia. Twierdzenia powoda, iz cena zostala rozlozona
pozwanemu na 48 rat miesiecznych sa wiec bezzasadne. Podnie$¢ nalezy, iz zawarta umowa nie zawiera informacji,
kiedy mialby by¢ placone poszczegoblne raty. Powod wskazal, iz pozwany mialby placi¢ miesieczne raty z terminem do
30 dnia kazdego miesiaca, zaczynajac od 30 pazdziernika 2012 roku. Takie wskazanie daty platno$ci rat jest arbitralne
i nie wynika z tre$ci zawartej umowy. Zawiera ona bowiem tylko jeden termin platnoéci, co potwierdza przyjecie, iz
cala cena mial by¢ zaplacona jednorazowo do 30 pazdziernika 2012 roku.

Skoro termin przedawnienia zaczal bieg od dnia 30 pazdziernika 2012 roku nalezy przyja¢, iz uptynat on w dniu 30
pazdziernika 2014 roku i od tego momentu roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Wskazac¢ nalezy, iz powod nie
udowodnil, iz w powyzszym okresie podejmowane byly czynnoéci, ktére na mocy art. 123 § 1 ke przerwaly by bieg
przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz pozwany
skutecznie podnio6st zarzut przedawnienia. Z kolei powod nie wykazal zaistnienia okolicznoSci, ktére by przerwaly bieg
przedawnienia albo zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



