Sygn. akt: XVI C 236/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 11 wrze$nia 2015 roku (data nadania przesylki poleconej k. 67) powod (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwoty 36.533,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Zadanie pozwu
obejmowalo takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wnosi o zasadzenie kwot z tytulu niezaplaconych naleznoSci za sprzedane
pozwanemu zgodnie z umowa nr (...) z dnia 29 lutego 2009 roku paliwo gazowe. Na kwote dochodzong pozwem
skladaja sie wyszczegolnione w fakturach VAT naleznoS$ci w lacznej kwocie 36.013,82 zl, odsetki ustawowe dla faktur
niezaplaconych w kwocie 473,06 zl i od faktur zaptaconych z op6znieniem w kwocie 46,90 zt (pozew k. 2 - 4).

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla(...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt
IT Nc 5702/15, w ktérym w caloSci uwzgledniono zadanie pozwu (nakaz zaplaty k. 69).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc (sprzeciw od nakazu zaplaty

k. 75 - 78).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Panstwowe (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (poprzednik prawny powoda) jako (...) (,Umowa przeniesienia
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa...” k. 10-16) zawarla w dniu 22 grudnia 2009 roku ze Szpitalem (...)
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w W. jako (...) (informacja z Krajowego Rejestru Sadowego
k. 79-82) Umowe Kompleksowa — Dostarczania Paliwa Gazowego nr GW- (...), na mocy ktorej Sprzedawca zobowigzal
sie dostarcza¢ Paliwo Gazowe gaz ziemny do instalacji znajdujacej sie w Obiekcie Odbiorcy na adres: W., ul. (...)
oraz przenosi¢ na Odbiorce wlasnoéé dostarczonego Paliwa Gazowego (§ 1). Zgodnie z postanowieniami Ogoélnych
Warunkéw Umowy, stanowigcych integralna cze$¢ umowy, Odbiorca byt zobowiazany do terminowego regulowania
nalezno$ci zwigzanych z realizacja Umowy Kompleksowej (rozdzial IIT ust. 1.1). Ustalenie wysokosci naleznoéci z
tytulu dostarczania Paliwa Gazowego dokonywane miato by¢ odpowiednio wedlug cen i stawek oplat oraz zasad
rozliczen okreslonych szczegblowo w Taryfie i Umowie Kompleksowej (§ 4). Stosownie do § 5 naleznosci z tytulu
wystawionych faktur rozliczeniowych mialy by¢ regulowane przez Odbiorce w nastepujacych terminach: dwie faktury
wstepne (obejmujace 25% oplaty stalej, 25% oplaty zmiennej i 25% nalezno$ci za Paliwo Gazowe wyznaczonej wg cen i
ustalonych iloéci zamo6wionego Paliwa) w dniach 10 i 17 kazdego miesigca, za$ faktury rozliczeniowe w terminie 14 dni
od daty wystawienia. Za przekroczenie terminu platnosci Odbiorca byl zobowiazany do zaplaty odsetek ustawowych za
kazdy dzien op6znienia, ktore mialy by¢ platne na podstawie wlasciwego dokumentu ksiegowego Sprzedawcy (umowa
wraz z zalacznikami k. 17-35, Taryfa w zakresie dostarczania paliw gazowych nr 1 k. 60-66).

Za dostawe gazu (...) sp. z 0.0. w W. wystawil nastepujace faktury VAT:
+ (...) na kwote 4.689,04 zlotych, platna do dnia 10 czerwca 2015 roku,
+ (...) na kwote 4.689,04 zlotych, platng do dnia 17 czerwca 2015 roku,
+ (...) na kwote 5.436,77 zlotych, platng do dnia 19 czerwca 2015 roku,
+ (...) na kwote 4.736,48 zlotych, platna do dnia 10 lipca 2015 roku,
+ (...) na kwote 7.036,38 zlotych, platng do dnia 16 lipca 2015 roku,

+ (...) na kwote 4.736,48 zlotych, ptatna do dnia 17 lipca 2015 roku,



+ (...) na kwote 4.736,48 zlotych, ptatna do dnia 10 sierpnia 2015 roku,

note odsetkowa (...) na kwote 46,90 zlotych platng do dnia 18 sierpnia 2015 roku, a nadto zestawienie odsetek
policzonych od kwot wynikajacych z w/w faktur VAT do dnia 10 wrze$nia 2015 roku — na laczna kwote 473,06 zlotych
(faktury VAT, nota odsetkowa, zestawienie odsetek k. 40-55).

Wobec nieuiszczenia przez Szpital (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej powyzszych naleznoSci
w terminach oznaczonych w dokumentach ksiegowych, (...) sp. z 0.0. wezwal Szpital do splaty przedmiotowego
zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami (wezwanie do zaplaty k. 56-57, potwierdzenie nadania i odbioru k. 58-59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowg. W
odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly
rzetelnoSci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129
kpc). Roéwniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych
w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne
Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie
zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na niemal calkowite uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, iz pozwany nie
kwestionowat wysoko$ci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur i dolgczonych do pozwu. Co
prawda podniosl, ze odsetki od wynikajgcej z nich wierzytelnoSci powinny by¢ naliczane od dnia 12 wrzeénia 2015
roku, nie od 11 wrze$nia 2015 roku, jednakze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie skladu
orzekajacego nie bylo to zasadne. Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie
natomiast do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Powdd wytoczyl powodztwo w dniu 11 wrzesnia 2015 roku, zadajac rowniez odsetek skapitalizowanych, zatem slusznie
domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 11 wrzeénia 2015 roku, tj. wytoczenia powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal za zasadne zadanie pozwu dotyczace zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powoda naleznoSci stwierdzonych opisanymi powyzej fakturami VAT (Yacznie 36.060,67 zlotych) wraz z
odsetkami skapitalizowanymi liczonymi od dni wymagalnoSci objetych nimi nalezno$ci do dnia wniesienia pozwu
(Yacznie 473,06 zlotych), tj. kwoty 36.533,73 zlotych, oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie tej
kwoty. Biorgc bowiem pod uwage fakt, iz terminy platnosci wystawionych przez powoda powyzszych faktur VAT
za dostarczone pozwanemu paliwo zostaly precyzyjnie okres$lone, a od dnia nastepnego pozwany pozostawal juz w
opdznieniu w zaplacie naleznoS$ci z powyzszego tytulu, zasadne jest zasadzenie od niego od tych dat na rzecz powoda
odsetek. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ktory Sad w skladzie niniejszym w peklni podziela,
faktura, w ktorej okreslony zostal termin jej platnosci, jest wezwaniem do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CK 28/05, LEX nr 180911). Dlatego takg wlasnie
kwote, na podstawie wymienionych wcze$niej przepiséw oraz art. 535 § 1 ke w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.), Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda jak w punkcie I sentencji wyroku. W punkcie II Sad oddalil powddztwo w pozostalej czedci,
bowiem zadana przez powoda kwota, zapewne na skutek omylki, wynosila 36.533,78 ztotych



Pozwany zarzucil stronie powodowej niewykazanie, iz naleznoéci z tytulu wystawianych faktur byly rozliczane, zgodnie
z § 5 ust. 2 pkt. 2 umowy kompleksowej. Zarzut ten jest co najmniej niezrozumialy. Przytoczony paragraf umowy
reguluje date platnoSci faktur przez pozwanego. Jesli przyjac, ze pozwany mial na mys$li niewykazanie przez powoda,
ze pozwany tych faktur nie uregulowal, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wobec tego, ze faktury te zostaly wystawione,
za$ pozwany nie podnidst zarzutu spelnienia §wiadczenia w kwocie z nich wynikajacych, zarzut ten jest zupelnie
bezpodstawny.

Ponadto, zasadzajac odsetki ustawowe od powyzszej kwoty, Sad uwzglednil nowelizacje przepisu art. 481 § 2 ke, ktéra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Do 31 grudnia 2015 roku przepis ten stanowil, Ze jezeli stopa odsetek
za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie natomiast z obecnym brzmieniem,
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rowne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Stad tez, od dnia 9 grudnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki ustawowe, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty — odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu (pkt III sentencji) sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Pozwany przegral proces w calosci, wobec czego powinien zwroci¢c powodowi poniesione przez
niego koszty procesu wynoszace 4.244 zlotych, na ktore skladaja sie: oplata sadowa od pozwu — 1.827 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa — 2.417 zlotych
(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

W niniejszej sprawie strona pozwana wniosta o nieobcigzanie jej kosztami postepowania z uwagi na jej trudna sytuacje
finansowa. W ocenie Sadu, wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie z nizej podanych wzgledow.

Stosownie do tresci art. 102 kpc w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przepis ten urzeczywistnia zasade slusznoSci i nie precyzujac wypadkow szczegoélnie uzasadnionych, pozostawia
Sadowi ocene, czy w konkretnej sprawie takowe zachodza. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CZ 117/11, LEX nr 1119555 — ktéry Sad orzekajacy w niniejszym
skladzie w pelni podziela — podstawe do zastosowania art. 102 kpc stanowig konkretne okolicznosci danej sprawy,
przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaré6wno fakty zwiazane z samym procesem, jak i lezace poza
nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego. Do faktéw zwigzanych z przebiegiem procesu nalezg w szczego6lnosci
podstawa oddalenia zadania, zgodno$§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze
by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegoélna zawilo§¢é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia — trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb
prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktéra w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Ponadto do tej kategorii
zalicza sie takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na podstawie faktow ustalonych na podstawie
dowodow dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez niewspoimierno$é wysokoéci kosztéw pomocy prawnej
poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Z kolei
fakty nie majace zwigzku z przebiegiem procesu wyznaczane sg przez sytuacje majatkowsq i zyciowa strony.

Przepis art. 102 kpc powinien by¢ zatem zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami slusznos$ci. Ponadto, jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 maja 2012 roku, III CZ 25/12, LEX nr 1214589, ocena Sadu,



czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 kpc, ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby niezgodne
z zasadami shuszno$ci. Sprzeczne z zasada stusznos$ci, wyrazong w art. 102 kpc, byloby bowiem nie zasadzenie od
strony pozwanej kosztéw procesu na rzecz strony powodowej w sytuacji, gdy strona pozwana swoim niesumiennym
i nierzetelnym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze
Szpital (...) pomimo tego, iz wiedzial o istnieniu zadluzenia nie spelil wymagalnego roszczenia. Takie zachowanie
nie zasluguje za$ na aprobate. Dotychczasowa postawa strony pozwanej nie uzasadniala zatem zastosowania wobec
niej w/w przepisu i odstapienia od ogblnej zasady ponoszenia kosztéw procesu. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze proby
polubownego wyegzekwowania nalezno$ci okazaly sie bezskuteczne. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona pozwana
po otrzymaniu wezwania do zaplaty nie przedstawila jakiejkolwiek propozycji uiszczenia zadluzenia. Majac zatem na
uwadze postawe strony pozwanej, Sad uznal, ze koszty niniejszego postepowania powinny obciazy¢ wylacznie strone
pozwanag, ktbra nie regulujac w terminie wymagalnego roszczenia, niewatpliwie dala podstawe do wszczecia przeciwko
niej postepowania, a przy tym wiedzac o zadluzeniu nie przedstawila nawet Zadnej propozycji splaty tego zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



