Sygn. akt: XVI C 176/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Pozwem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (data nadania przesylki poleconej) (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanego P. D. kwoty 2.884,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych szczegdlowo w pozwie
kwot i dat do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 21 grudnia 2000 r. P. D. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o wsp6lne inwestowanie
nr 21/1 B-15. Lokal zostal przekazany pozwanemu w dniu 24 grudnia 2004 r. Nastepnie, na mocy umowy z dnia 12
marca 2001T. (...) Sp. z0.0. przeniosta prawa i obowiazki zwigzane z zarzadzeniem nieruchomoscia, na ktorej potozony
jest lokal, na rzecz powoda. Tytulem oplat za administrowanie nieruchomoscia wspolna powod wystawil obciazajace
pozwanego faktury VAT, ktérych pozwany nie uregulowal (k. 1-4 — pozew).

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. tut. Sad w sprawie II Nc 24015/15 wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwany wniost
sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen powoda wynikajacych z faktur VAT nr (...) z dnia
31 maja 2010 r. oraz nr (...) z dnia 15 listopada 2011 r. Pozostale naleznoéci zostaly splacone przez pozwanego
przelewami bankowymi dokonanymi w dniach 16 pazdziernika 20151.1 14 grudnia 2015 r. Ponadto — w zakresie faktur,
w ktorych jako nabywca widnieje D. D. — pozwany wskazal, ze nie przystuguje mu bierna legitymacja procesowa (k.
40-43 — sprzeciw).

W dniu 8 marca 2016 r. powod cofngl powddztwo w zakresie kwoty 2.092 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
kwoty 792,67 zt wraz z odsetkami za op6Znienie, liczonymi od kwot:

+ 400 z} od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty z tytulu faktury VAT nr (...),

« 292,70 z} od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty z tytutu faktury VAT nr (...),
+ 161,31zl od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty z tytutu faktury VAT nr (...),

+ 170,69 zl od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu faktury VAT nr (...).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia strona powodowa podniosta, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje
10-letni termin przedawnienia, albowiem powdd jako zarzadzajacy nieruchomos$cia dziala w imieniu wszystkich
wspoétwlascicieli, a zatem nie sposob uznaé, ze dochodzi roszczenia w ramach dzialalnoéci gospodarczej (k. 55-57,
62-63 — odpowiedz na sprzeciw, k. 85-88 — pismo przygotowawcze powoda).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2000 r. P. D. zawart z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o wspolne inwestowanie nr 21/1
B-15. W wykonaniu umowy w dniu 24 grudnia 2004 r. sp6lka przekazala P. D. lokal potozony w W. przy ul. (...) nr 13,
zlokalizowany na osiedlu (...). Na mocy umowy z dnia 12 marca 2001 r. (...) Sp. z 0.0. przeniosta prawa i obowigzki
zwigzane z zarzadzeniem nieruchomo$cia polozong w W. przy ul. (...), na ktorej polozony jest lokal, na rzecz (...) sp.
7 0.0. z siedziba w W..



(dowéd: okolicznoéci bezsporne, umowa o wspdlne inwestowanie — k. 16-19, protokél zdawczo odbiorczy — k. 21,
umowa z dnia 21 marca 2001 r. — k. 22-23).

(...) sp. z 0.0. wystawila z tytulu administrowania nieruchomoscia na rzecz P. D. nastepujace faktury VAT:
« nr (...) z dnia 31 maja 2010 r. na kwote 679,85 z} z 14-dniowym terminem platnoéci,
« nr (...) z dnia 15 listopada 2011 r. na kwote 324,71 z} z 14-dniowym terminem platnosci.
Ponadto spoétka wystawila na rzecz D. D. faktury VAT:
« nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 r. na kwote 264,65 z} z terminem platnosci do dnia 2 listopada 2012 r.,
+ nr (...) z dnia 20 listopada 2012 r. na kwote 170,69 z} z terminem platno$ci do dnia 4 grudnia 2012 r.
(dowod: faktury VAT - k. 24-27).
Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. (...) sp. z 0.0. wezwala P. D. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur VAT.
(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 34-35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony. W odniesieniu
do dokumentoéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnosci
ich sporzadzenia, ani nie zadaly zloZenia przez strone przeciwng ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 k.p.c.). Takze
Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwosci, co do ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl
w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Niniejszym pozwem strona powodowa domagala sie ostatecznie zaplaty od pozwanego P. D. kwoty 792,67 zl wraz z
odsetkami za opdzZnienie, wynikajacej z faktur VAT nr: (...) z 31 maja 2010 r., (...) z 15 listopada 2011 r., (...) z 17
pazdziernika 2012 r. oraz (...) z 20 listopada 2012 r.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z faktur VAT nr (...). W ocenie Sadu zarzut ten byt w
pelni uzasadniony i zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Stosownie natomiast do art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. W my$l art. 120 § 1 k.c. zd.
pierwsze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze obowiazujacy strone powodowa termin przedawnienia wynosi trzy
lata, bowiem jej roszczenie majatkowe dochodzone pozwem jest zwigzany z prowadzona przez spolke dzialalnoécia
gospodarcza. Argument strony powodowej, iz w przedmiotowej sprawie wystepuje w imieniu wspolwlascicieli, wobec
czego przedmiotowego roszczenia nie sposdb uznaé za dochodzone w ramach dziatalno$ci gospodarczej, nie jest trafny.

Jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1003/14 (LEX nr 1943195)
»dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 118 in fine k.c. powinna mie¢ zawodowy (staly) charakter; cechowac



sie powtarzalnoScia podejmowanych dzialan; byé¢ podporzadkowana zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz
wiaza¢ sie z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, przy czym cechy te powinny wystapi¢ lacznie. Aby art. 118
in fine k.c. mial zastosowanie musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy prowadzong przez przedsiebiorce dzialalno$cia
gospodarcza i dochodzonym roszczeniem majatkowym. Oznacza to, ze roszczenie powinno mieécié sie w przedmiocie
tej dzialalno$ci gospodarczej nie tylko w sposob bezposredni, ale takze posredni, jezeli pomiedzy tym przedmiotem a
roszczeniem zachodzi zwigzek o charakterze normalnym i funkcjonalnym”. W ocenie Sadu zwiazek roszczenia powoda
z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza jest ewidentny — z przedlozonego bowiem do akt sprawy odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego (...) sp. z 0.0. wynika, ze przedmiotem jej przewazajacej dzialalnoSci jest
»~wynajem i zarzadzanie nieruchomog$ciami wlasnymilub dzierzawionymi”. Z kolei ustuga, za §wiadczenie ktorej spotka
wystawila omawiane faktury VAT, bylo ,administrowanie nieruchomos$cia wspdlna”. Zatem zwigzek dochodzonego
roszczenia z prowadzong przez powoda dzialalno$cig nie budzi watpliwo$ci.

W realiach niniejszej sprawy za niezasadna nalezalo uznaé takze argumentacje powoda, ze skorzystanie z instytucji
przedawnienia stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie z przyjetym przez judykature pogladem,
skorzystanie przez dluznika z zarzutu przedawnienia roszczenia podlega kontroli sadu pod katem naduzycia prawa
podmiotowego, jednakze uznanie roszczenia przedawnionego na podstawie art. 5 k.c. moze nastapié w sytuacjach
wyjatkowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 1999 r., II UKN 44/99, OSNP 2000/21/798, LEX nr
42934, z dnia 14 listopada 1997 r., II CKN 451/97, LEX nr 511020). Aby w danym wypadku mozna bylo przyjaé,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspdlzycia spolecznego, musi zosta¢ w
szczegoblnosci wykazane, iz bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego
moze mieé zwlaszcza czas op6znienia w dochodzeniu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 2000 r.,
III CKN 522/99, LEX nr 51563).

W niniejszej sprawie zarzut naduzycia prawa podmiotowego poprzez skorzystanie przez pozwanego z zarzutu
przedawnienia nalezalo uznaé za nieprzystajace do jej okolicznoéci. Powdd nie wykazal w najmniejszym stopniu,
by wystapily jakiekolwiek wyjatkowe okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie roszczenia przedawnionego.
Nalezy bowiem zwrdbcic¢ uwage, ze powod — jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego — winien byt dochowaé
nalezytej staranno$ci w dochodzeniu swoich zobowiazan. Tymczasem roszczenie, ktérego domagal sie powdd, juz w
dacie wystosowania do pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 28 stycznia 2015 r., bylo cze$ciowo przedawnione.
Jednocze$nie strona powodowa nie wykazala, by dluznik zachowywal sie wzgledem niego nielojalnie, wielokrotnie
utwierdzajac go w przekonaniu, ze $§wiadczenie spekni i negocjujac odroczenie warunkéw platnosci lub w inny sposéb
chcac wywolaé u niego przekonanie o dobrowolnym zado$¢uczynieniu roszczeniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 15 maja 2014 r., I ACa 68/14, LEX nr 1506726, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V
CSK 370/13, LEX nr 1491334).

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad uznal, iz roszczenie powoda wynikajace z faktur VAT nr (...) przedawnito
sie — stosownie do terminéw platno$ci tam wskazanych — odpowiednio z dniami 15 czerwca 2013 r. oraz 30 listopada
2014 r., a wiec przed wytoczeniem powodztwa.

Sad w skladzie orzekajacym podziela w catoSci stanowisko pozwanego rowniez w pozostalym zakresie, tj. co do kwot
zadanych przez powoda na podstawie faktur VAT nr (...), w ktorych jako nabywca zostala wskazana D. D.. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, warunkiem stwierdzenia wierzytelno$ci na podstawie wystawionej faktury VAT
jest, by zawierala ona wszystkie niezbedne dane dla jej identyfikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004
r., IIT CK 173/03, LEX nr 174179), a wiec rowniez skierowanie jej do osoby uprawnionej (por. uzasadnienie uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 1., III CZP 56 /92, OSNC 1992/12/219, LEX nr 3794). Skoro wiec w omawianych
dokumentach ksiegowych jako nabywca ustugi zostala wskazana D. D., nie mozna uznaé, by zobowigzanym do zaplaty
wskazanych w nim kwot byl P. D.. Wobec tego w tej czeSci Sad uznal powddztwo za nieudowodnione (art. 6 k.c.), co
skutkowalo jego oddaleniem.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad oddalil powodztwo w calo$ci, wiec pozwanego nalezalo uznaé za strone wygrywajaca
sprawe, dlatego tez Sad w caloSci obcigzyl tymi kosztami strone powodowa. Na koszty postepowania poniesione
przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 j.t.), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
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