Sygn. akt XVI C 1349/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 roku

W pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 5 maja 2015 roku (data prezentaty Sadu) powdd M. W. (1) wniost o
zasadzenie od K. W. (1) kwoty 2.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od K. W. (1) kwoty 833 zlotych.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska powdd wskazal, ze swoje roszczenia wywodzi z umowy najmu lokalu, zawartej
miedzy nim a K. W. (1) w dniu 16 maja 2014 roku oraz ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o0 zmianie Kodeksu Cywilnego. Pozwany pobral kaucje od powoda w wysokosci 2.500
zlotych, ktéra to powinna by¢ rozliczona na koniec okresu najmu. Kaucja nie zostala zwr6cona powodowi. Nadto
powod uregulowal pelny czynsz wraz z oplatami za okres listopad-grudzien 2014, pomimo iz od 1 grudnia 2014 roku
nie korzystal z wynajmowanego lokalu. Powodem wypowiedzenia stosunku najmu byla utrata pracy powoda i jego
trudna sytuacja finansowa. Zdaniem powoda stan mieszkania, bedacego przedmiotem najmu, w chwili jego zdania
i oddania kluczy w dniu 14 grudnia 2014 roku, byl dobry (bez zabrudzen i zarysowan). Powdd podnidsl, ze z uwagi
na przedluzenie czasu remontu przedmiotowego lokalu do 10 dni, wraz z Zona nie mogli z niego fizycznie korzystaé i
nie mieli gdzie mieszkaé. W zwigzku z tym wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o proporcjonalne obnizenie kwoty
czynszu, za okres 10 dni, podczas ktorego trwal remont. Dodatkowo wskazal, iz meble nalezace do powoda nie zostaly
zabezpieczone przed zanieczyszczeniami przez pozwanego, w czasie trwania remontu. (k. 1-6 — pozew)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2015 roku, wniesionej do tut. Sadu w dniu 6 listopada 2015 roku (data
nadania przesylki poleconej) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w zwigzku z nieuiszczeniem przez powoda kary w wysokoSci 1-miesiecznego
czynszu, tj. 2.500 zlotych, za rozwigzanie umowy przed uplywem minimalnego okresu najmu, wezwal powoda
do uregulowania wierzytelnoéci. W zwigzku z brakiem uregulowania naleznosci, pozwany dokonal potracenia z
kaucji zabezpieczajacej. Nadto pozwany wskazal, iz pow6d w pelni Swiadomie podpisywatl umowe najmu. Zdaniem
pozwanego, powod zostal uprzedzony o dlugim czasie remontu. Pow6d w czasie remontu mieszkania byl na urlopie,
za§ w przypadku przedluzenia czasu remontu lokalu, zapewnil pozwanego o tymczasowym miejscu, gdzie moglby
zamieszka¢ na czas wykonywanych czynnoéci. Pozwany zamierzal wykonaé¢ remont przed powstaniem stosunku
najmu, jednakze z uwagi na pro$be powoda, termin ten zostal przesuniety. Podniesiono, Ze mieszkanie, wedlug
stanu na dzienl 14 grudnia 2014 roku, bylo zanieczyszczone, a cze$¢ przedmiotdéw byla zniszczona. Na koniec, z
ostrozno$ci procesowej, pozwany zglosil zarzut potracenia, co do kwot dochodzonych pozwem z naleznym pozwanemu
czynszem za okres od udostepnienia mieszkania powodowi do wejscia w Zycie umowy najmu oraz czynszem naleznym
pozwanemu za caly okres na jaki zawarto umowe najmu. (k. 59 — 63 - odpowiedzZ na pozew; k. 102 — koperta z
datownikiem pocztowej placowki nadawczej)

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. (k.
104-104vV - protokdl rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 roku)

W piémie procesowym z dnia 17 grudnia 2015 roku zatytulowanym ,Polemika z odpowiedzia pozwanego na pozew”
powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu powo6d podnidsl, iz umowe wypowiedziat z
waznych, niezaleznych od niego przyczyn. Umowe o najem lokalu zawierat z przekonaniem, iz jest zawierana na
czas nieoznaczony. Dodatkowo mieszkanie, ktore bylo przedmiotem najmu, polozone jest w niebezpiecznej okolicy.
Nadto wysoka wilgotno$§¢ mieszkania, zdaniem powoda, byla przejawem ukrytej intencji pozwanego, by mogt osiggnaé
nieuzasadnione dodatkowe korzysci finansowe. Powdd odniost sie rowniez do stanu mieszkania wskazujac, iz rzeczy
znajdujace sie w lokalu w naturalny sposéb uzywania ulegly zuzyciu. (k. 111-117 — pismo z dnia 17 grudnia 2015 roku)



W dalszym toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

K. W. (1) jest wladcicielem lokalu mieszkalnego, potozonego w W. przy ul. (...) o pow. 50 m”. (okolicznoéé bezsporna)

W dniu 16 maja 2014 roku K. W. (1) jako ,wynajmujacy” i M. W. (1) jako ,najemca” zawarli umowe najmu lokalu przy
ul. (...) w W.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, jednak nie krotszy niz 12 miesiecy. Termin oddania lokalu
najemcy zostal wyznaczony na dzien 1 czerwca 2014 roku. K. W. (1) zezwolil na oddanie M. i K. W. (2) mieszkania
do dyspozycji od 24 maja 2015 roku. Tego tez dnia najemcy przekazano klucze do mieszkania. Za okres od 24 maja
do 31 maja K. W. (1), za porozumieniem stron, nie pobral dodatkowej oplaty czynszu. (k. 7-10 umowa najmu, k. 11 —
protokol zdawcezo odbiorezy, k. 159 — zeznania $wiadka K. W. (2), k. 162 — zeznania K. W. (1))

Zgodnie z § 3 pkt. 1, 9, 11 i 12 umowy czynsz z tytulu najmu wynosit 2.500 zlotych. Wynajmujacy pobiera od
najemcy kaucje w wysokosci 2.500 zlotych celem zabezpieczenia czynszu, oplat eksploatacyjnych, zwrotu kosztow za
ewentualne szkody w wyposazeniu lokalu, nie spowodowane jego zwyczajnym uzytkowaniem lub innych naleznosci.
Kaucja jest rozliczana na koniec najmu. W przypadku rozwigzania umowy najmu przez najemce przed uplywem
minimalnego okresu 12 miesiecznego, tj. przed 31 maja 2015 roku, najemca byt zobowiazany zaplaci¢ kare w wysokoéci
1 miesiecznego czynszu, nie pézniej niz do dnia rozwigzania umowy. Po uplywie 12 miesiecy strony zastrzegly prawo
renegocjowania warunkow umowy.

Z kolei na podstawie § 5 pkt. 9 umowy wynajmujacy zobowiazal sie do przeprowadzenia drobnego remontu w
wynajmowanym lokalu w zakresie ustalonym z najemca na swoj koszt, w terminie ustalonym z najemca. (k. 7 — 10
— umowa najmu)

W najmowanym lokalu zamieszkiwal M. W. (1) wraz z zong K. W. (2). M. W. (1) wplacil kaucje w wysokosci 2.500
z} (okoliczno$¢ bezsporna)

K. W. (1) zamierzal przeprowadzi¢ remont jeszcze przed podpisaniem umowy, o czym M. W. (1) byl informowany.
M. W. (1) zgodzil sie na przeprowadzenie remontu w czasie wyjazdu urlopowego. Przed przystapieniem do czynnosci
remontowych K. W. (1) konsultowal z M. W. (1) i jego zona termin przeprowadzenia remontu. M. W. (1) zostal
uprzedzony, ze czas potrzebny na wykonanie prac remontowych wynosi od 10 do 14 dni z uwagi na schniecie tynkow.
M. W. (1) o$wiadczyl, ze wolalby zeby remont zostal zrobiony podczas jego wyjazdu, nawet jezeli mialby sie przedtuzy¢.
W dniu 10 lipca 2014 roku M. W. (1) poinformowat K. W. (1) o planowanym urlopie od 15 lipca do 19 lipca 2014 roku,
z mozliwo$cia jego przedtuzenia do 21/22 lipca 2014 roku. K. W. (1) w dniach od 15 lipca 2014 roku do 25 lipca 2014
roku przeprowadzil remont wynajmowanego lokalu. Po powrocie z urlopu, z uwagi na to, ze remont w lokalu jeszcze
sie nie zakonczyl M. W. (1) wraz z zong przez kilka dni zamieszkiwal u rodzicow. (k. 30 — 31, 66 — korespondencja
mailowa, k. 159 — zeznania $wiadka K. W. (2), k. 160, 162 - zeznania M. W. (1), k. 160, 162 — zeznania K. W. (1))

W korespondencji mailowej z K. W. (1) z dnia 8 sierpnia 2014 roku, M. W. (1) wyrazil oczekiwanie na zmniejszenie
czynszu za miesiac lipiec 2014 roku — w okresie przeprowadzenia remontu lokalu, proporcjonalnie do okresu, w
ktérym mogt korzystaé z przedmiotowego lokalu. (k. 28 — korespondencja mailowa)

W dniu 15 listopada 2014 roku M. W. (1) wypowiedzial umowe najmu. Przyczyna wypowiedzenia byta utrata pracy
oraz trudna sytuacja finansowa. (k. 15-16 — tre$¢ maila wraz z wypowiedzeniem umowy, k. 158 — zeznania §wiadka
M. W. (2))

W dniu 14 grudnia 2014 roku nastapilo przekazanie przedmiotowego mieszkania K. W. (1). Na zlecenie K. W. (1),
przedstawiciel spdlki (...) sp. z 0.0. $wiadczacej ushlugi sprzatajace sporzadzil protokél zniszczenn w mieszkaniu.
W protokole wskazano, ze zanieczyszczenia np. w postaci kamienia, rdzy, osadu §wiadczyly o braku regularnych
porzadkoéw. Nadto aneks kuchenny — zlew, plyta kuchenna oraz piekarnik byly zniszczone. M. W. (1) odni6st sie do
przedstawionych uwag, wskazujac, iz cze$¢ z wad istniala w chwili podpisania umowy najmu, a stan mieszkania w



chwili przekazania w dniu 14 grudnia 2014 roku, zdaniem M. W. (1) byl dobry. (k. 12v, 71 — protokdél zdawczo-odbiorczy
lokalu wraz z komenatarzami, k. 77 — 78 — protokdét zniszezen, k. 141 — zeznania §wiadka M. H., k. 142 - zeznania
Swiadka A. W.)

W wyniku powstania zaleglo$ci pienieznych, na skutek wezwania do zaplaty, M. W. (1) uregulowal wszelkie naleznoSci
z tytulu czynszu najmu i oplat za energie elektryczna za zalegte miesigce. (k. 73-74 potwierdzenia dokonania przelewu,
k. 75 — wezwanie do zaplaty)

W pi$mie z dnia 9 lutego 2015 roku pelnomocnik K. W. (1) o$wiadczyl, iz kaucja zabezpieczajaca w wysokoSci
2.500 zlotych zostala zaliczona na poczet kary umownej o tej samej wysokoSci, o czym w przeszloéci M. W. (1) byl
informowany. (k. 68-69 — o$wiadczenie pelnomocnika K. W. (1) wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 141v — zeznania
$Swiadka M. H., k. 142 — zeznania Swiadka A. W., k. 160 — zeznania K. W. (1))

Pismami z dnia 23 stycznia 2015 roku oraz 14 lutego 2015 roku, M. W. (1) wezwal K. W. (1) do uregulowania nalezno$ci
z tytulu zwrotu kaucji, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, z tym zastrzezeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu tego terminu sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. (k. 13-14 — wezwania do zaplaty)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy. W odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly zlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie
zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia, ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie
z art. 129 k.p.c.). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzy} sie w nich niczego, co uzasadnialoby
powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla
poczynionych w sprawie ustalenn. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwoéci w Swietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna
ze stron nie poddawata w watpliwo$¢ ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich
niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoéci w tym zakresie z urzedu.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad opart sie rowniez w pewnym zakresie na zeznaniach $§wiadkéw M. H., A.
W., M. W. (2), K. W. (2) a takze przestuchanych w charakterze stron M. W. (1) i K. W. (1). Sad dal wiare powyzszym
zeznaniom w zakresie korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym. Jednakze nalezy poczynié generalng
uwage, ze zeznania te nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dowodami na ktérych w glownej
mierze Sad oparl sie konstruujac stan faktyczny sprawy byly dowody z dokumentéw.

Dokonujac oceny zeznan pozwanego K. W. (1) i M. W. (1), Sad mial na uwadze, iz sa oni bezposrednio zainteresowani
korzystnym dla siebie wynikiem niniejszego postepowania, w zwiazku z tym ocena ta wymagala szczegoélnie
ostroznej i krytycznej analizy treéci. OkolicznoS$ci podniesione przez powoda i pozwanego z znacznej mierze znalazly
potwierdzenie w materiale dowodowym, poza tym byly logiczne, rzeczowe i konsekwentne. Wolne byly roéwniez od
tresci, ktore moglyby podlegaé negatywnej ocenie z punktu widzenia wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Sad nie ustalit stanu faktycznego sprawy na podstawie zeznan M. W. (2) i K. W. (2) odno$nie do kwestii
niebezpieczenstwa powodziowego i niebezpieczenstwa zwigzanego z przestepczo$cia na terenie na ktérym polozone
jest wynajmowane mieszkanie oraz jego nadmiernej wilgotnoSci, ktéra miala mie¢ negatywny wplyw na zdrowie
malzonki powoda. Nalezy zauwazy¢, ze powod wspomnial o tych okolicznoéciach jako majacych znaczenie dla
zasadnoSci wypowiedzenia umowy najmu dopiero w toku postepowania (nie wskazal na te okolicznoéci ani w pozwie
ani tez nie ma o nich mowy w korespondencji mailowej sprzed wytoczenia powddztwa), co Swiadczy o tym, zZe nie
mogly by¢ az tak istotne jak to podnosil na dalszych etapach postepowania. Poza tym zeznania powyzszych §wiadkoéw
nie sa poparte zadnymi innymi dowodami, a trudno jest oczekiwaé by Sad mogl stwierdzié, Ze teren jest na tyle
niebezpieczny jezeli chodzi o zagrozenie powodzia i rabunkiem, a mieszkanie na tyle wilgotne, ze zagrazajace zdrowiu
na podstawie zeznan jedynie dwoch §wiadkéw. Jezeli chodzi o kwestie negatywnego wplywu wilgoci na zdrowie K. W.
(2), to Sad nie moglby stwierdzié¢ spelnienia sie przestanek z art. 682 k.c. bez przedlozenia przez powoda dokumentacji
medycznej wykazujacej ze nadmierna wilgotno$¢ moglaby zagrazaé¢ zdrowiu jego zony, czy tez nienarodzonego



dziecka. Rowniez jezeli chodzi o wykazanie zagrozenia powodzia i kradzieza, zeby udowodni¢ powyzsze okoliczno$ci
nalezaloby przedlozy¢ dokumenty: dane statystyczne, komunikaty sporzadzone przez odpowiednie stuzby czyli policje
i Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodne;.

Wskazac nalezy, iz okolicznoSci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwo$ci za pomoca dowodow,
tj. art. 229-230 k.p.c. bowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez
Sad ocenione na zasadzie ww. przepisow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zgdania strony powodowej stanowila tre§¢ umowy najmu z dnia 16 maja 2014 roku oraz art. 6 ust.
4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2014 1., poz. 150 j.t.). Wedlug ww. regulacji, kaucja podlega zwrotowi w ciaggu miesigca od dnia
oproznienia lokalu lub nabycia jego wlasnoS$ci przez najemce, po potraceniu naleznos$ci wynajmujacego z tytulu najmu
lokalu.

Caloksztalt zapisow umownych nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze strony mialy intencje zwigzaé sie umowa
najmu na dtuzszy czas (§wiadczy chociazby o tym zapis § 3 pkt 13 umowy, z ktérego wynika, ze po uplywie 12 miesiecy
strony zastrzegaja sobie prawo renegocjowania warunkdéw umowy) stad to okreslenie zawarte w umowie, ze umowa
jest zawarta na czas nieokre$lony. Jednakze trzeba stwierdzi¢, ze strony réwniez uzgodnily minimalny czas trwania
umowy, tj. ze umowa nie moze trwaé krocej niz 12 miesiecy, co wynika jednoznacznie z § 6 pkt 1 umowy.

Stosownie do tresci art. 673 § 3 k.c. jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zardbwno wynajmujacy, jak i najemca
moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okresSlonych w umowie. Natomiast zgodnie z art. 673 § 1 k.c. jezeli czas
trwania najmu nie jest oznaczony, zar6wno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem z zachowaniem
terminéw umownych, a w ich braku z zachowaniem termin6w ustawowych. A zatem w obu przypadkach, czy to najmu
na czas oznaczony, czy tez nieoznaczony najemca mogl wypowiedzie¢ najem w trybie § 6 pkt 2 umowy. Jednakze
zdaniem Sadu wypowiadajac stosunek najmu przed uplywem 12 miesiecy powdd narazil sie na sankcje wynikajaca z
§ 3 pkt. 12 umowy. W konsekwencji na gruncie powyzszej klauzuli, w ramach swobody kontraktowania, powdd byt
zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 1 miesiecznego czynszu tj. 2.500 zlotych niezalezenie od powodow
dokonanego wypowiedzenia, czyli utraty pracy, ktéra to okoliczno$é, notabene nie zostala przez powoda wykazana.

Zgodnie z § 3 pkt 9. pobrana kaucja zabezpiecza splate czynszu, optat eksploatacyjnych, zwrotu kosztow za ewentualne
szkody w wyposazeniu lokalu, nie spowodowane jego zwyczajnym uzytkowaniem lub innych naleznosci. Zdaniem
Sadu sankcje przewidziang na wypowiedzenie umowy przez uplywem 12 miesiecy od jej zawarcia mozna zaliczy¢ do
»innych nalezno$ci” z pkt 9. § 3 umowy. A w konsekwencji pozwany mogt zaliczy¢ kaucje uiszczona przez powoda na
rzecz kary w wysokos$ci jednomiesiecznego czynszu.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Z kolei na podstawie art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. OS§wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Skorzystanie z zarzutu potracenia wywiera ten skutek, ze zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia
dluznika, ale kazdy zostaje zwolniony ze swego zobowigzania do wysokoSci warto$ci mniejszej, reszta za$ naleznos$ci
pozostaje do uregulowania. Do potrgcenia dlugu z wierzytelnoscig nie dochodzi jednak automatycznie przez to, ze



istnieja dwie wzajemne wierzytelnosci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest o§wiadczenie, ze korzysta sie z
prawa potracenia.

Zatem, gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze pobrana przez pozwanego kaucja nie zabezpiecza zaplaty kary za
przedwczesne wypowiedzenie umowy, to nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa skutecznie dokonala potracenia
wierzytelno$ci (k. 68 — materialnoprawne o$wiadczenie). K. W. (1) byl zar6wno dtuznikiem, w zakresie obowiazku
zwrotu kaucji, oraz wierzycielem, w zakresie zadania uiszczenia kary pienieznej przez M. W. (1).

Nadto nalezy zaznaczy¢, iz przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego
z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie woli mocodawcy o
udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposéb dorozumiany. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. I ACa 483/14)

Sad oddalil powodztwo co do kwoty 833 zlotych z tytutu zaplaty czynszu, w sytuacji braku mozliwosci zamieszkiwania
przez powoda w wynajmowanym lokalu w czasie trwania remontu. Sad, dokonujgc analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci tresci korespondencji mailowej znajdujacej - k. 66, mial na uwadze fakt,
iz powod wiedzial o przewidzianym czasie remontu — od 10 do 14 dni. Nadto powd6d brat pod uwage mozliwosé
przedluzenia urlopu do 21/22lipca. Z treéci korespondencji jednoznacznie wynika, ze M. W. (1) godzil sie na dokonanie
remontu w czasie jego wyjazdu z malzonka, nawet jesli czas przeprowadzenia remontu mial ulec przedtuzeniu. Zatem
nie ma on uprawnienia do domagania sie zwrotu pieniedzy za czas kiedy z uwagi na remont nie zamieszkiwal w

wynajetym lokalu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu potracenia, podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, co do
kwot dochodzonych pozwem z naleznym pozwanemu za okres od udostepnienia mieszkania powodowi do wejScia
w zycie umowy najmu nalezy wskazaé, iz jest on nieskuteczny. Przed 1 czerwca 2014 roku powdd wraz z zong
mieszkali w przedmiotowym lokalu za pozwoleniem pozwanego, a zatem na zasadzie uzyczenia, ktore ze swej istoty ma
charakter nieodplatny. Réwniez nieskuteczny jest zarzut potracenia kwot dochodzonych pozwem z czynszem nalezny
m pozwanemu za caly okres na jaki zawarto umowe najmu, gdyz z uwagi na wypowiedzenie jej przez powoda, wygasta
ona z konicem grudnia 2014r.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powddztwo.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powdd przegral proces w caloSci, wobec czego powinien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu
wynoszace 617 zlotych, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym — 600 zlotych
(§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych.

Zarzqdzenie: (...)



