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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2015 roku (data prezentaty k. 2) powdd D. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej A. S.
kwoty 40.111,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Zadanie pozwu
obejmowalo takze zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 16 grudnia 2009 roku pomiedzy powodem a pozwana doszlo do zawarcia
umowy pozyczki. Stosownie do jej postanowien powdd przekazal pozwanej kwote 20.000 zlotych w gotéwce. Zgodnie
z § 3 umowy pozwana zobowigzana byla do zwrotu pozyczki do dnia 16 grudnia 2014 roku. Z kolei w § 4 umowy
strony ustalily, iz pozyczkobiorca zaplaci odsetki w wysoko$ci maksymalnej w stosunku rocznym. Skumulowana kwota
oprocentowania miala by¢ platna wraz ze splata caloéci zadluzenia. Z tego wzgledu laczna kwota odsetek na dzien
zwrotu pozyczki wynosi¢ miala 20.111,78 zlotych. Lacznie z kwotg bazowa pozyczki dawalo to w sumie naleznoéc
dochodzong pozwem. Do chwili wytoczenia powodztwa pozwana nie uiécila zadnych nalezno$ci z tytulu powyzszej
pozyczki (pozew k. 1 — 4).

W dniu 29 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla W. M.w W. wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w
ktorym uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci (nakaz zaplaty k. 11).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana A. S. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
wskazano, iz pozwana byla zatrudniona u powoda na podstawie ustnej umowy. Zgodnie z jej postanowieniami miala
ona otrzymywac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zlotych miesiecznie plus 10% prowizji od zysku ze sprzedazy.

Po pierwszych miesigcach pracy okazalo sie, ze wynagrodzenie bedzie jej wyplacane wylacznie w formie prowizji.
Pozwana rozpoczela prace w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig spolce komandytowej oraz Grupie (...) sp.
z 0.0. od maja 2009 roku. Poczatkowo uzyskiwala ona bardzo dobre wyniki pracy, mimo tego nie otrzymywala caloéci
naleznej jej prowizji. W zwiazku z tym w grudnia 2009 roku, za namowa zony powoda — T. B., poprosila powoda o
pozyczke w wysoko$ci 20.000 zlotych.

W dniu 16 grudnia 2009 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki i powod przekazal pozwanej w gotowce kwote
20.000 zlotych. Przed zawarciem umowy powdd wreczyl pozwanej druk umowy pozyczki, a na ktérym wpisala ona
jedynie kwote oraz zlozyla swoj podpis. Nastepnie powod zabral powyzszy druk i pozwana juz go wiecej nie widziala.
Warunki splaty pozyczki polega¢ mialy na tym, iz pozwana miala zwrécic¢ Srodki finansowe powodowi wtedy, gdy
pozwoli jej na to sytuacja finansowa. Ponadto pozyczka miala zosta¢ ,,odpracowana” poprzez potracenia prowizji z
duzej liczby zawieranych umoéw.

W marcu 2011 roku pozwana zostala jednak zmuszona do wypowiedzenia umowy z uwagi na pogarszajace sie warunki
pracy. Mimo tego do czasu rozpoczecia procesu powod nie domagal sie zwrotu pieniedzy, dlatego pozwana uznawala,
iz umowa zostala juz rozliczona.

Dodatkowo pozwana zakwestionowala spos6b wyliczenia odsetek wskazany w pozwie. Pozwana stanowczo
zaprzeczyla temu, by zgodzila sie na obcigzanie jej odsetkami maksymalnymi w stosunku rocznym ani odsetkami
karnymi za kazdy dzien op6znienia. Gdyby kiedykolwiek zgodzila sie na tak wysokie odsetki to pozyczke splacilaby
juz dawno temu by unikng¢ naliczania tak bardzo niekorzystnych odsetek.

Pozwana wskazala réwniez, iz tre$¢ § 3 — 5 nie zostaly przez nig nigdy zaakceptowane i wpisala jej jakas nieustalona
osoba. Z pewnoscia nie wypehiala ich pozwana. Dlatego zakwestionowano termin zwrotu pozyczki oraz sposob
naliczania odsetek maksymalnych i karnych (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 14 — 17).



W pismie procesowym z dnia 25 czerwca 2015 roku powod wskazal, iz nie lgczyla go nigdy z pozwana umowa o prace.
Wskazat takze, iz w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia powstata dopiero w 2012 roku, a wiec w 2009 roku
pozwana nie mogla Swiadczy¢ na jej rzecz jakiejkolwiek pracy. Pozwana nie §wiadczyta takze pracy na rzecz (...) sp.
7 0.0. w ktorej powod jest prezesem zarzadu i wspolnikiem.

Powod stanowczo wskazal, iz umowe pozyczki zawarl z pozwana jako osoba fizyczna, niezaleznie od jej zatrudnienia
w jakichkolwiek spotkach w ktorych jest on wspdlnikiem lub czlonkiem organdw.

Powod potwierdzil, iz to on wypekil pola zawarte w § 3 — 5 umowy pozyczki, natomiast pozwana wpisala czes$¢
dotyczaca jej danych osobowych oraz kwoty pozyczki. Po wypekieniu tych elementéw strony zlozyly swoje podpisy
pod tak wypelniona umowa. Powdd zaprzeczyl tez temu, by umowa obejmowala jakiekolwiek ustalenia co do zaliczenia
na rzecz splaty pozyczki pracy wykonywanej przez pozwana na rzecz powoda, poza tym pozwana tego rodzaju pracy
nigdy nie Swiadczyla (pismo procesowe k. 41 — 43).

W piémie procesowym z dnia 30 lipca 2015 roku pozwana wskazala, iz szereg firm i spolek jest powigzanych z
powodem i jego zona T. B.. Zakwestionowano wysoko$¢ odsetek wskazanych w umowie oraz to, by postanowienia te
byly akceptowane przez pozwana (pismo procesowe k. 27 — 29).

W dalszym toku procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (protokot rozprawy k.
55, 65).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. od maja 2009 roku byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) oraz (...) — Grup spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig spolce komandytowo — akcyjnej z siedzibg w W.. Warunki umowy o prace negocjowal z nia w
imieniu w/w podmiotéw D. B. — maz T. B. (umowy k. 30 — 35; zeznania A. S. k. 66 - 67).

Zgodnie z postanowieniami umowy A. S. miala pracowa¢ w charakterze posrednika handlowego przy sprzedazy
warzyw, glownie na rzecz kontrahentéw zagranicznych. Zgodnie z jej postanowieniami miala ona otrzymywaé
wynagrodzenie w wysokoSci 5.000 zlotych miesiecznie plus 10% prowizji od zysku ze sprzedazy (wydruk wiadomosci
e-mail k. 37 — 39; zeznania H. S. k. 55 — 57; zeznania A. S. k. 66 - 67).

Po pierwszych miesigcach pracy okazalo sie, ze wynagrodzenie bedzie jej wyplacane wylacznie w formie prowizji.
Poczatkowo uzyskiwata bardzo dobre wyniki pracy. Ze swoim pracodawca - T. B. — Zong D. B., pozostawaly znajomymi
i utrzymywaly kontakty na stopie osobistej. Kobiety mialy tez wspoélnych znajomych (zeznania D. B. k. 65 — 66;
zeznania A. S. k. 66 — 67).

A. S. mimo dobrych wynikéw pracy potrzebowala §rodkdéw na remont mieszkania. T. B. zaproponowala, iz pozyczki
moze udzieli¢ D. B.. W zwigzku z tym w grudnia 2009 roku A. S. poprosila D. B. o pozyczke w wysokoSci 20.000
zlotych. T. B. byla bardzo podekscytowana tym, iz moze wspomoc finansowo A. S. (zeznania H. S. k. 55 — 57).

W dniu 16 grudnia 2009 roku pomiedzy D. B. a A. S. doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Stosownie do jej postanowien
D. B. przekazal A. S. kwote 20.000 zlotych w gotowce. Stosownie do § 3 umowy pozyczkobiorca zobowiazany byl do
zwrotu pozyczki do dnia 16 grudnia 2014 roku (umowa k. 8 - 9).

W marcu 2011 roku A. S. wypowiedziala umowe o prace z uwagi na pogarszajace sie warunki pracy. Mimo tego do czasu
rozpoczecia procesu D. B. nie domagal sie zwrotu pieniedzy, dlatego A. S. uznawala, iz umowa zostala juz rozliczona
z kwoty niewyplaconych jej prowizji za wyniki pracy (zeznania A. S. k. 66 - 67).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba w W. zostala zarejestrowana w dniu 22
listopada 2012 roku i jest kontynuatorem Grupy (...), ktora zostala zalozona w 2002 roku. (...) sp. z 0.0. sp. k. zajmuje
sie produkcja i sprzedaza - warzyw, owocow i grzybdw (informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k. 44 — 50).



Do chwili wytoczenia powddztwa A. S. nie uiécila na rzecz D. B. zadnych nalezno$ci pienieznych z tytulu powyzszej
pozyczki (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony, zeznania
Swiadka oraz zeznania stron. W odniesieniu do dokumentoéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii,
strony nie zakwestionowaly rzetelnoéci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwng ich oryginalow
(zgodnie z art. 129 kpc). Rowniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co
uzasadniatoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo sp6jny i nie budzacy watpliwosci w
Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Dodatkowo
czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony,
ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpe.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadka H. S. w zakresie dotyczacym wykonywania pracy przez pozwana oraz
faktu uzyskania przez nia pozyczki od powoda. Swiadek potwierdzit takze, iz pozwana z zona powoda pozostawaly w
relacjach serdecznej znajomosci, a T. B. byla podekscytowana tym, ze moze poméc finansowo pozwanej w remoncie
jej mieszkania. Tym niemniej Swiadek w istocie nie posiadal zadnych informacji dotyczacych ustalonych przez strony
procesu sposobu i zasad dokonywania splat pozyczki.

Ze szczegbdlng ostroznoécia Sad dokonal oceny zeznan stron, z uwagi na ich subiektywna ocene stanu sprawy. Tym
niemniej strony byly zgodne co do faktu zawarcia umowy i jej zgodnej realizacji do pewnego momentu.

Sad nie dal wiary pozwanej w zakresie jej twierdzen o tym, iz byla pracownikiem powoda — na powyzsza okoliczno$c
nie przedstawila ona zadnych dowodéw. W toku postepowania ustalono natomiast, iz $éwiadczylo ona prace na
rzecz podmiotéw istotnie powigzanych osobowo lub kapitalowo z powodem, jednak w sensie prawnym stanowigcym
odrebne podmioty. Podobnie Sad ocenil jej twierdzenia o dodatkowych ustaleniach z powodem zgodnie z ktérymi
kwota pozyczki miala zostaé splacona z prowizji za prace. Pozwana nie wykazala wysokoSci rzekomo potraconych
prowizji ani nawet tego, ktory konkretnie podmiot mial ich dokonywaé.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 20.000 zlotych. W pozostalej czesci nie jest ono zasadne i
dlatego podlega oddaleniu. Nie ulega watpliwoéci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej
stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tresé art. 316 § 1
iart. 328 § 2 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 roku,
poz. 101 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony
obowiagzane s wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy
stanowig normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktdra ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie
materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, str. 204).

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest
umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca. O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze
dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na
pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy
do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia



przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé
obowiazek jego zwrotu, obcigzajgcy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie obowigzkéw stron umowy $§wiadczy o tym,
iz jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca.

Kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu
przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce, moga zatem uksztaltowaé umowe pozyczki jako
umowe odplatng albo nieodplatng. Jednocze$nie nalezy pamietaé, iz zgodnie z art. 354 ke dtuznik powinien wykonaé
zobowiazanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
Zwyczajom,

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz strony niniejszego procesu laczyta
umowa pozyczki zawarta w dniu 16 grudnia 2009 roku. Na jej podstawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kwoty 40.111,79 zlotych. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, iz nie budzila rozbiezno$ci stron kwestia
przekazania pozwanej przez powoda kwoty 20.000 ztotych w gotowce. Kwestie sporne dotyczylty natomiast zgodnego
ustalenia wszystkich postanowien zawartych w § 3 — 5 w/w umowy — w szczeg6lnoSci w zakresie zasad naliczania
odsetek, jak rowniez Swiadczenia przez pozwana pracy jako sposobu zwrotu naleznosci.

Pozwana wskazywala, iz nie miala ona zadnego wplywu na ustalenie tresci § 3 — 5 umowy i zostaly one wpisane bez jej
zgody. Tym niemniej z tre$ci § 8 umowy wynika, iz umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.
Ponizej tego postanowienia znajduje sie podpis pozwanej. W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, iz pozwana nie znata
tre$ci umowy i cze$¢ jej postanowien pozostawila do jednostronnej decyzji powoda. Dlatego w ocenie Sadu nie sposéb
uznaé, iz pozwana nie zdawala sobie sprawy z ustalonej na dzien 16 grudnia 2014 roku daty zwrotu pozyczki.

Odrebng kwestie stanowi zawarte w § 4 umowy rozstrzygniecie dotyczace okreslenia platnosSci odsetek od pozyczonej
kwoty pienieznej. Zgodnie z jego trescia pozwana miata uiSci¢ na rzecz powoda odsetki w wysoko$ci maksymalnej w
stosunku rocznym. Tym niemniej z powyzszego postanowienia nie mozna w zaden sposob ustali¢ terminu od ktérego
mialy by¢ naliczane powyzsze odsetki. Do precyzyjnego okreSlenia wysoko$ci odsetek konieczne jest bowiem zawsze
okreslenie:

1. kwoty, od ktorej maja by¢ naliczane odsetki,
2. ich wysokoéci,

3. orazterminu, od ktérego maja by¢ naliczane. Brak ktéregokolwiek z elementéw wyklucza mozliwo$¢ precyzyjnego
obliczenia wysokoSci odsetek.

W realiach niniejszej sprawy powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek maksymalnych juz od dnia
nastepnego po wydaniu Srodkéw pienieznych pozwanej. Tymczasem takiego terminu naliczania odsetek nie sposéb
wyinterpretowa¢ z tre$ci § 4 umowy. Nie uszedl uwadze Sadu fakt, iz w chwili udzielania umowy pozyczki strony
pozostawaly ze soba w serdecznych relacjach, znaly sie na stopie osobistej, mialy wsp6lnych znajomych i istotnie
intencja powoda nie bylo z pewno$cig obcigzanie pozwanej tak znacznymi kosztami zawarcia umowy pozyczki.
Zgodnie z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie najej doslownym brzmieniu. Przy badaniu tego, czy istnieje consensus kontraktowy i jaka
jest jego treS¢ mozna i nalezy braé pod uwage calg sekwencje zdarzen poprzedzajacych dojscie do skutku umowy -
zlozenia o$wiadczenia definitywnego (analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015
roku, sygn. akt IT CSK 265/14, LEX nr 1710352). W niniejszej sprawie celem umowy bylo przede wszystkim finansowe
wsparcie pozwanej, ktéra byla pracownikiem zony powoda, a nie cheé¢ uzyskania zysku przez powoda.



O trafnoéci powyzszej interpretacji Sadu $wiadcezy takze fakt, iz pozwana nie dazyla do jak najszybszego zwrotu
uzyskanej sumy. Gdyby zdawala sobie sprawe z tego, jak wysokie odsetki rzekomo obcigzaja ja za kazdy dzien
opOznienia, z pewnos$cig dazyltaby do jak najszybszej splaty pozyczki.

Dodatkowo biorac pod uwage niejasnoéé statusu jako pracownika i braku precyzyjnego rozliczania prowizji od
sprzedazy wiarygodne sa twierdzenia pozwanej, iz istotnie miala ona pelne prawo sadzié, iz wynagrodzeniem na rzecz
D. B. za udzielenie pozyczki majg by¢ jej prowizje, ktére nie zostaly jej wyplacone przez zone powoda - T. B..

Sad zwro6cil takze uwage na fakt, iz w § 5 - w przeciwienstwie do § 4 umowy, w sposéb jednoznaczny okre$lono
dzien naliczania odsetek. Jednoczeénie na tre$¢ § 4 umowy decydujacy wplyw mial powoéd — sam przyznal, iz to
on sformulowal i wpisal do umowy powyzsze postanowienie. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nie mozna
pozwanej obciazaé konsekwencjami nieprecyzyjnosci postanowien sformutowanych przez strone przeciwna i zasadzac
od niej odsetki w kwocie az 20.111,78 zlotych.

Wobec powyzszych ustalen Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.000 zlotych, oddalajac powodztwo
w pozostalym zakresie oceniajgc, iz nie zostalo wykazane w zakresie dotyczacym obliczenia odsetek za korzystnie z
kapitalu pozyczki (pkt I i IT sentencji).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi, przy
czym, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Poniewaz termin
zaplaty okreslony zostal w § 3 umowy nalezalo uzna¢, ze kwota w niej wskazana stala sie wymagalna z dniem 17 grudnia
2014 roku i od tej daty zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki - o czym Sad orzekt jak w pkt. I sentencji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt III sentencji) stanowil art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad zasadzil na
rzecz powoda kwote 20.000 zlotych, co stanowi 49,86% zadanej kwoty 40.111,76 zlote. W takim tez stosunku wygral
on niniejsza sprawe.

Powod ponidst nastepujace koszty procesu: oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 2.006 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w wysokosci 2.400 zlotych — zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), powiekszone o
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 7) — tj. facznie 4.423 zlotych.
Uwzgledniajac koszty poniesione przez pozwang (tj. wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zlotych — ustalone w
sposob analogiczny jak wynagrodzenie pelnomocnika powoda) oraz oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 18), laczna wysokosé¢ kosztow poniesionych przez obie strony to
6.840 zlotych. Biorac pod uwage finalny wynik sprawy, pozwana powinna zwroci¢ na rzecz powoda kwote 1.012,57
zlotych (1j. 6.840 x 49,86%= 3.410,42; 4.423 — 3.410,42~1.012,57).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoS$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



