Sygn. akt XVI C 460/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2015 roku

Pozwem z dnia 4 lutego 2015 roku (data nadania przesylki poleconej k. 72) powdd Agencja (...)w W. (dalej jako (...))
wniosla o zasadzenie od pozwanego miasta stolecznego W. kwoty 63.891,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 42.294,38 zlotych od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 21.597,53 zlotych od dnia 30 maja 2014
roku do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu bylo takze zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, Ze nalezno$¢ objeta pozwem dotyczy czeSci oplaty rocznej naleznej za okres od dnia
1 pazdziernika do 31 grudnia 2008 roku z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...),
potozonej w W., obreb (...), ktora do dnia nieodplatnego przekazania przez powoda na rzecz pozwanego, tj. 5 listopada
2010 roku znajdowala sie w Zasobie WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa i byta w uzytkowaniu wieczystym pozwanego.
Ponadto wskazal, ze pozew niniejszy dotyczy dwoch wymagalnych i nieprzedawnionych nadwyzek oplaty rocznej nad
optatami dotychczasowymi, ustalonych prawomocnymi wyrokami Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja
2013 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 39/13 i z dnia 29 maja 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 1044/10.

Strona powodowa wyjasnila, ze pierwsza oplata roczna dla dzialek m.in. nr (...), zktérych wydzielono nastepnie dziatke

(...), obowiazujaca w latach 2000-2003, wynosila 542,67 zt/m* wedlug stawki 1%. Zatem za czeéé odpowiadajaca
powierzchni dzialki (...) oplata ta wyniosta za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2008 roku — 17.943,22 zlotych.
Druga oplata roczna m.in. dla dzialkinr (...), zktorej pochodzi dzialtka (...), obowiazujaca wlatach 2004-2007, ustalona

wypowiedzeniem z dnia 19 grudnia 2003 roku, wynosila 607,27 z1/m”* wedlug stawki 3%. Zostala ona potwierdzona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 roku w sprawie I ACa 39/13. W zwiazku z tym oplata
ta dla dzialki nr (...) za wskazany w pozwie okres wyniosta 60.237,60 zlotych. Z kolei trzecia oplata roczna dla dzialki
nr (...), obowigzujaca od 1 stycznia 2008 roku, ustalona wypowiedzeniem z dnia 12 grudnia 2007 roku, wynosita 825

z/m? wedlug stawki 3%. Zostala ona potwierdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2014
roku w sprawie I ACa 1044/10. W zwigzku z tym oplata ta dla dzialki nr (...) za wskazany w pozwie okres wyniosta
lgcznie 81.835,13 zlotych.

Nastepnie powdd wskazal, ze cze$¢ pierwszej oplaty rocznej w wysokos$ci 17.943,22 zlotych, wymagalna w dniu 1
kwietnia 2008 roku, przedawnila sie z dniem 1 kwietnia 2011 roku. Wobec tego ustalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 maja 2014 roku oplata roczna w wysokoSci 81.835,13 zlotych pomniejszona o kwote
przedawniong, wynosi 63.891,91 zlotych i stanowi przedmiot zgdania w niniejszej sprawie.

Zadanie odsetek ustawowych powdd uzasadnil w ten sposdb, Ze pierwsza oplata roczna wzrosla o kwote 42.294,38
zlotych (60.237,60-17.943,22) i stala sie wymagalna z dniem 11 maja 2013 roku. Druga oplata natomiast wzrosta
0 21.597,53 zlotych (81.835,13-60.237,60) i stala sie wymagalna z dniem 30 maja 2014 roku. Na potwierdzenie
stanowiska strona powodowa powolala postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 roku, I CSK 408/13
oraz uchwale tegoz Sadu z dnia 23 czerwca 2005 roku, III CZP 37/05.

Powdd podnidst takze, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, I CSK 692/09 oplata
roczna jest §wiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 ke.

Powdd przed wytoczeniem powbddztwa wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze pismo to zostalo odestane (pozew k.
1-9).



W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 17 czerwca 2015 roku (data nadania przesylki poleconej k. 105) pozwany
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko pozwany wskazal w pierwszej kolejno$ci, ze nie kwestionuje stanu faktycznego opisanego w
pozwie, nie zgadza sie jednak z jego interpretacja prawna. Podniést, ze w umowie z dnia 5 listopada 2010 roku powdd
zlozyt o§wiadczenie, ze w stosunku do nieruchomosci stanowiacych dzialke ewidencyjna nr (...) nie tocza sie zadne
postepowania sadowe ani egzekucyjne, w szczeg6lnosci postepowania administracyjne dotyczace prawidlowosci
nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego. Ponadto zgodnie z pismami
skierowanymi przez powoda, pozwany mial obowigzek uiszczaé oplate roczng dopiero od 2009 roku. Nie miat przy
tym wiedzy o zalegloSciach poprzedniego uzytkownika wieczystego — (...) S.A., za$ powdd az do konica 2014 roku nie
zadal zaplaty kwot za 2008 rok.

W zwiagzku z tym pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzajac, ze przedawnieniu ulegla calosé
roszczenia, a nie tylko czesé, ktora wskazal powdd, w dniu 1 pazdziernika 2011 roku, a wiec trzy lata od dnia, kiedy
najwcze$niej mozliwe bylo wezwanie pozwanego do zaplaty.

Odnoszac sie do uzasadnienia powolanego przez powoda postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014
roku stwierdzil natomiast, ze spor zakonczony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt
I ACa 39/13, dotyczyl nie tylko aktualizacji oplaty rocznej, ale réwniez stawki procentowej, a wiec odsetki, jak
rowniez ewentualna wymagalnos$é tego orzeczenia rozpoczynataby sie od wprowadzenia nowej oplaty, a wiec od dnia
1 kwietnia 2004 roku. Tym samy roszczenie przedawnilo sie z dniem 31 marca 2007 roku. Dodatkowo podnidst, ze
orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie IIT CZP 37/05 dotyczylo sporu wylacznie miedzy uzytkownikiem wieczystym
a wlaScicielem nieruchomosci, nie odnosi sie zatem do kwestii wymagalnoS$ci roszczenia w stosunku do nabywcy
nieruchomoéci.

Kolejno pozwany w oparciu o przepis art. 365 § 1 kpc zglosil zarzut braku prawomocnosci rozszerzonej wyrokow Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 roku w sprawie I ACa 39/13 i z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie
I ACa 1044/10 w stosunku do m.st. W. podnoszac, ze toczyly sie one pomiedzy Agencja Nieruchomos$ci Rolnych a
(...) S.A. z siedziba w G. i R. K. (I ACa 39/13) oraz pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych a (...) S.A. siedziba
w G.. Nie ma natomiast przepisu ustawy, z ktérego wynikalaby rozszerzona prawomocnoé¢ tych orzeczen wzgledem
m.st. W.. Po zbyciu nieruchomosci zadna ze stron nie powiadomila m.st. W. o toczacym sie sporze co do wysoko$ci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. W efekcie, zdaniem pozwanego, skoro wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie nie moga tworzy¢ obowigzku dla m.st. W., nie mozna méwi¢ o wymagalno$ci roszczen powoda wzgledem
pozwanego od dnia ich wydania.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej pozwany zglosil zarzut naduzycia prawa podmiotowego z uwagi na to, ze powod
nie tylko wprowadzil w blad pozwanego w 2010 roku o$wiadczajac, Ze nie toczy sie zadne postepowanie sagdowe, ale
i p6Zniej, az do prawomocnego zakonczenia tych postepowan, nie zawiadomil pozwanego o tym, Ze sg one w toku.
Podniost tez, ze nawet jesli we wezesniejszej umowie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanego
przez (...) S.A. spotka oswiadczyla, ze w stosunku do nieruchomosci tocza sie postepowania o ustalenie wysokosci
oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wczeéniejsze orzecznictwo sagdowe
wskazywalo na obowiazek uzytkownika wieczystego widniejacego w ksiedze wieczystej w dniu 1 stycznia danego roku
do uiszczenia caloSci oplaty rocznej, bez wzgledu na jej p6zniejsze zbycie (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 listopada 2005 roku, I ACa 470/05, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 roku, V
Ca 2/02, wyrok z dnia 28 listopada 2002 roku, IV CK 249/02 (odpowiedzZ na pozew k. 79-87).

Pismem procesowym z dnia 6 lipca 2015 roku strona powodowa podniosla, ze sprawa dotyczaca ustalonej przez
nig wypowiedzeniem z dnia 19 grudnia 2003 roku oplaty rocznej zakonczyla sie dopiero w dniu 10 maja 2013 roku
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I ACa 39/13, wobec czego bieg przedawnienia
roszczenia Agencji z tytulu ustalonej tym wypowiedzeniem nadwyzki oplaty rocznej wywolanej zmiana stawki z 1% na



3% zostal przerwany w zwigzku z toczacym sie postepowaniem do dnia 10 maja 2013 roku i rozpoczal sie ponownie
w dniu 11 maja 2013 roku. Analogicznie w sprawie dotyczacej ustalonej przez Agencje wypowiedzeniem z dnia 12
grudnia 2007 roku oplaty rocznej przerwa biegu przedawnienia trwala w zwigzku z toczacym sie postepowaniem az
do wydania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I ACa 1044/10 w dniu 29 maja 2014
roku. Podniosla tez, ze miasto stoleczne, powiadomione w akcie notarialnym z dnia 30 wrze$nia 2008 roku o toczacym
sie postepowaniu o ustalenie oplaty rocznej za 2008 rok, nie wzielo udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego (pismo procesowe k. 108-112).

W pi$mie z dnia 14 lipca 2015 roku strona powodowa zmodyfikowala powbdztwo w zakresie kwot i terminéow
naliczania odsetek ustawowych, wnoszac o ich zasadzenie od kwoty 35.886,44 zl od dnia 1 kwietnia 2008 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 6.407,94 z} od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 21.597,53 zt od dnia 30 maja
2014 roku do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutu braku rozszerzonej prawomocno$ci wyrokéw ustalajacych oplaty roczne powod podniosl, ze
stanowisko strony pozwanej nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa, tj. art. 78 ust. 4 w zw.
z art. 79 ust. 5 i 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz.
1774 ze zm., dalej jako ugn) , wedle ktorych ustalona na skutek prawomocnego wyroku oplata roczna obowiazuje
poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktéorym wypowiedziano wysokos$¢ oplaty. Z tego wynika,
ze ustalona prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2008 roku oplata roczna poczawszy od dnia 1 stycznia 2008
roku obowigzuje uzytkownika wieczystego posiadajacego prawo w tym roku. Ponadto powdd wskazal, ze z art. 238 ke,
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 roku, IT CSK 167/14, z dnia 16 grudnia 1999 roku, II CKN 639/98
z dnia 12 lutego 2014 roku, IV CSK 284/13, z dnia 25 listopada 2010 roku, I CSK 692/09, wynika, ze oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste wigze kazdego kolejnego nabywce tego prawa, bez wzgledu na to, od kogo nabyt on to prawo,
za$ ustalenie wysokoS$ci oplaty rocznej prawomocnymi wyrokami stanowi potwierdzenie zobowigzania uzytkownika
wieczystego jako zobowigzania realnego, obciazajacego kazdego nabywce prawa poprzez sprecyzowanie wysokoSci
tego zobowigzania oraz usuwa ewentualny spor co do wysokosci i zakresu tego obowiazku.

W odpowiedzi na zarzut przedawnienia strona powodowa wskazala, ze zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony. W
przedmiotowej sprawie powod nie dochodzi calo$ci naleznej oplaty za 2008 rok, ale r6znicy w wysokosci, jaka
obowigzywala poprzednio, a wysokoScig nalezng, potwierdzong powolanymi wyzej wyrokami Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. W §lad za orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 roku powdd podniosl, ze oplata roczna
w czedci nadwyzki wartoéci gruntu stala sie wymagalna po uprawomocnieniu sie wyrokéw Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, tj. w dniu 11 maja 2013 roku i 30 maja 2014 roku. Z kolei cze$¢ nadwyzki oplaty rocznej za 2008 rok,
wynikajaca ze zmiany stawki procentowej z 1% na 3% stala sie wymagalna od dnia 1 kwietnia 2008 roku — co znajduje
potwierdzenie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, I CSK 607/10 oraz z dnia 21 czerwca 2013
roku, I CSK 741/12. Jednocze$nie na skutek toczacego sie postepowania o ustalenie oplaty wedlug nowej stawki 3%
nastgpito wstrzymanie wymagalno$ci roszczenia w zakresie przewyzszajacym dotychczasowa wysoko§é oplaty z uwagi
na zmiane stawki z 1% na 3%. Zatem do czasu zakonczenia postepowan zainicjowanych wnioskami o ustalenie oplaty —
oplata w wysoko$ci przewyzszajacej oplate dotychczasowgq nie jest zobowigzaniem wymagalnym. Wobec tego do czasu
wniesienia niniejszego pozwu nie uplynal trzyletni termin przedawnienia. Pozwany powolal sie przy tym na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 roku, I ACa 1337/12.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu naduzycia prawa powod podnioésl, ze do dnia 25 listopada 2010 roku, tj.
wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 692/09, zar6wno on, jak i pozwane m.st. W., pozostawali
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze oplata roczna winna by¢ w caloSci uiszczona przez uzytkownika wieczystego,
ktéry posiadal to prawo w dniu 1 stycznia danego roku. Poniewaz za§ Agencja wiedziala, iz pozwany mial wiedze o
toczacych sie postepowaniach, zbedne byly w tej kwestii kolejne os§wiadczenia (pismo przygotowawcze k. 142-165).

W odpowiedzi strona pozwana podniosla, ze skoro powdd sam przyznaje, ze w przypadku sporu co do wysokoSci
stawki orzecznictwo uznaje, iz oplata jest wymagalna nie od daty prawomocnego wyroku, ale od dnia 1 kwietnia
danego roku kalendarzowego, to tym bardziej nalezy uznacé, ze oplata przedawnila sie w stosunku do m.st. W. w dniu 1



pazdziernika 2011 roku. Ponadto stwierdzila, ze aby skutecznie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, konieczne
jest skierowanie roszczenia przeciwko wlasciwej osobie. Skoro miasto nie bylo strona postepowan, bezpodstawne
sq twierdzenia powoda, ze nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia, a §wiadczy¢ o tym mialy m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 78/13, z dnia 9 listopada 2014 roku, sygn. akt IT CSK 196/14
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 roku, sygn. akt V CKN 587/00 (pismo przygotowawcze
k. 208-215).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (pismo k. 225 — 230; protokét k. 222).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy decyzji Nr (...) z dnia 8 marca 1995 roku przekazano na rzecz Agencji (...)Skarbu Panstwa (poprzednika
prawnego Agencji (...)w W.) nieruchomo$ci rolne stanowigce m. in. dzialke o numerze ewidencyjnym (...) polozona w
W., dzielnica W., przy ul. (...) ( decyzja k. 10-12, protokoét zdawczo-odbiorezy k. 13-21).

Dzialka o nr ew. (...) zostala podzielona na dzialki nr (...). Z kolei z dzialki nr (...) wydzielano kolejno dzialki o
numerach: (...)(decyzja nr (...) z 19 czerwca 2001 roku),(...)(decyzja nr (...) z 22 lutego 2002 roku), (...)(decyzja nr (...)
z 25 pazdziernika 2002 roku), (...)(decyzja nr (...) z 23 maja 2005 roku) i (...)(decyzja nr (...) z 10 lipca 2007 roku).
Dla dzialki nr (...) z obrebu (...)polozonej w W. przy Al (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (decyzje: nr (...) z
29 listopada 1995 roku, nr (...)z 19 czerwca 2001 roku, nr 22/02 z 22 lutego 2002 roku, nr (...)z 25 pazdziernika 2002
roku, nr (...) z 23 maja 2005, nr (...) z 10 lipca 2007 roku k. 25-37, odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) k. 22-24).

Pismem z dnia 19 grudnia 2003 roku (...), powolujac sie na art. 17b ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1014 ze zm., dalej jako ugnr),
wypowiedziala (...) S.A. w G. dotychczasowg oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
o powierzchni 27,5633 ha, polozonej w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialkinr (...), obreb (...)i zaoferowata
z dniem 1 stycznia 2004 roku nowa oplate roczna w wysokosci 5.021.509,56 zlotych, zmieniajac tym samym stawke
procentowa oplaty z 1% na 3% ceny gruntu (wypowiedzenie k. 40-41).

Pismem z dnia 22 stycznia 2004 roku (...) S.A. w G. wnieéli do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o
ustalenie, ze zmiana oplaty rocznej za oddanie przedmiotowej nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste i zastosowana
stawka procentowa sa nieuzasadnione. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniem z 26 listopada 2007 roku
uwzglednilo go w znacznej czedci (tj. w zakresie stawki procentowej) i ustalilo, Ze od 1 stycznia 2004 roku uzytkownicy
wieczy$ci obowigzani sa wnosi¢ oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowe]j nieruchomoéci w
kwocie 1.673.836,52 zlotych, przy stawce oplaty rocznej wynoszacej 1% warto$ci nieruchomosci. Od powyzszego
orzeczenia Agencja Nieruchomoéci Rolnych wniosla sprzeciw, na skutek ktérego sprawa zostala przekazana do Sadu
Okregowego w Warszawie i zostala zarejestrowana pod sygn. akt XXIV C 1059/08 (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z uzasadnieniem k. 42-52).

Pismem z dnia 12 grudnia 2007 roku (...), powolujac sie na art. 17b ugnr wypowiedziala (...) S.A. w G. dotychczasowa
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowej o powierzchni 1,3154 ha, polozonej w W.,
oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dzialka nr (...), obreb (...), i zaoferowala z dniem 1 stycznia 2008 roku nowa
oplate roczna w wysokosci 325.561,50 zlotych, stanowigcg 3% wartoSci nieruchomosci gruntowej (wypowiedzenie k.

51-52).

Pismem z 18 stycznia 2008 roku (...) S.A. w G. wniosla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o ustalenie,
Ze zmiana oplaty rocznej za oddanie przedmiotowej nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste i zastosowana stawka
procentowa sa nieuzasadnione. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 25 czerwca 2008 roku ustalito, ze od
1 stycznia 2008 roku uzytkownik wieczysty obowigzany jest wnosié oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu w kwocie 108.520,50 zlotych. Od powyzszego orzeczenia Agencja (...)wniosla sprzeciw, na



skutek ktorego sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Warszawie i zostala zarejestrowana pod sygn. akt
XXIV C 120/09 (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z uzasadnieniem k. 53-63).

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 30 wrze$nia 2008 roku (akt notarialny Rep. A nr (...)) (...) S.A.
w G. sprzedalo m.st. W. prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego opisang wyzej dzialke ewidencyjna nr
(...) (§ 6). Sprzedajacy o$wiadczyl jednoczes$nie (§ 4.1.b), ze w stosunku do przedmiotowego prawa nie tocza sie zadne
postepowania sagdowe ani egzekucyjne, poza postepowaniami sadowymi w sprawie ustalenia wysoko$ci optat rocznych
za uzytkowanie wieczyste gruntu (akt notarialny z dnia 30 wrzeénia 2008 roku, Rep. (...)k. 113-127).

Pismem z dna 18 grudnia 2008 roku (...) zawiadomila m.st. W. o zmianie stawki oplaty rocznej naleznej za rok
2009 informujac, ze wraz z nabyciem prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej uzytkownik wieczysty
przejmuje obowiazek terminowego uiszczania oplat rocznych (zawiadomienie k. 101-102).

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2010 roku wydanym w sprawie z powodztwa (...) S.A. w G. przeciwko Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. o ustalenie (sygn. akt XXIV C 120/09) Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze z dniem
1 stycznia 2008 roku oplata roczna za uzytkowanie wieczyste opisanej wyzej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...) wynosi 108.520,50 zlotych, tj. 1% wartosci nieruchomo$ci. Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie, w sprawie I ACa 1044/10 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, ze od dnia 1 stycznia 2008 roku
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci wynosi 325.561,50 zlotych przy zastosowaniu
stawki 3% (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z uzasadnieniem k. 53-63).

Na mocy umowy z dnia 5 listopada 2010 roku zawartej przed notariuszem E. M., Repertorium (...), Agencja (...)w
W. przekazala nieodplatnie na wlasnoé¢ m.st. W. w/w nieruchomo$¢ stanowigcg dzialke ewidencyjng o nr (...) (8§
7), przy czym pelnomocnik Agencji o§wiadczyl, ze w stosunku do niej nie tocza sie zadne postepowania sagdowe ani
egzekucyjne, w szczeg6lnosci postepowanie administracyjne dotyczace prawidlowo$ci nabycia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego (§ 4.3.3) ( akt notarialny Rep. (...) (...) k. 89-100, odpis zupelny
ksiegi wieczystej (...) k. 22-24).

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie z powodztwa (...) S.A. w G. przeciwko Agencji (... )w W.
(sygn. akt XXIV C 1059/08) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. Wyrokiem z dnia 10 maja 2013 roku Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 39/13 oddalil apelacje powodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z uzasadnieniem k. 42-52).

W dniu 12 grudnia 2014 roku Agencja (...)wezwala m.st. W. do zaplaty kwoty 74.159,33 zlotych stosownie do ww.
wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie tytulem uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr (...), na
ktora to kwote zlozyly sie oplata za rok 2008 wymagalna w dniu 31 marca 2008 roku w wysoko$ci 63.891,91 zlotych,
odsetki ustawowe od kwoty 42.294,38 zlotych za okres od dnia 11 maja 2013 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku w
wysokosci 8.752,04 zlotych oraz odsetki ustawowe od kwoty 21.597,53 zlotych od dnia 30 maja 2014 roku do dnia 12
grudnia 2014 roku w wysoko$ci 1.515,38 zlotych. Miasto stoleczne W. zwrdcilo wezwanie bez realizacji (wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 64-65, pismo (...) m.st. W. z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 66).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw zlozonych do akt przez strony. W odniesieniu
do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnosci ich
sporzadzenia, ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwnag ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac
te dokumenty z urzedu nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci, co do
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalefi. Dodatkowo
czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 kpc,
co bylo o tyle istotne, ze stan faktyczny sprawy w zasadzie nie byl kwestionowany. Sporna byla jedynie jego ocena
prawna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, wobec czego nalezalo je oddali¢. Zgodnie z art. 238 kc wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Stosownie do przepisu art. 17b ust. 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1014 ze zm.,
powolywana dalej w skrocie jako ugnr) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wypowiedzenia przez Agencje pierwszej
oplaty rocznej, z zastrzezeniem ust. 2, oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi w odniesieniu do
nieruchomosci Zasobu wykorzystywanych: 1) na cele obronnos$ci panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej 0,1 %,
2) na cele rolne 1 %, 3) na inne cele 3 % warto$ci nieruchomosci ustalonej w sposéb okreslony w art. 30 ust. 1, z tym
ze warto$¢ gruntu rolnego mozna ustali¢ w sposob okre$lony w art. 30 ust. 2. Art. 30 ust. 2a przewiduje z kolei, ze
o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, o ktorej
mowa w ust. 1, Prezes Agencji zawiadamia na piSmie uzytkownika wieczystego. Do obu rodzajow zawiadomien stosuje
sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczace postepowania w razie wypowiedzenia oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowe;j.

Wilasciwe przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (j. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1774, powolywana dalej w skrocie jako ugn), do ktorych odsyla powyzszy przepis ugnr, przewiduja, ze wlasciwy
organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien
wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac
roéwnocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomoéci, zwanego dalej ,kolegium”, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokoéci (art. 78 ust. 1 i 2 ugn). W my$l art. 79 ust. 5 w zw. z ust. 8 ustalona na skutek
prawomocnego wyroku sadu rozstrzygajacego sprawe w nastepstwie wniesienia sprzeciwu, nowa wysoko$¢ oplaty
rocznej obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$¢
dotychczasowej oplaty.

Z uwagi na okoliczno$é¢, iz w odniesieniu do nieruchomosci objetej pozwem zostaly wydane prawomocne wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 roku w sprawie I ACa 39/13 oraz z dnia 29 maja 2014 roku
w sprawie I ACa 1044/10, ustalajace wysoko§¢ oplaty rocznej, kluczowa dla rozstrzygniecia istoty niniejszej sprawy
byla w pierwszej kolejnosci ocena zasadnosci zarzutu braku rozszerzonej prawomocno$ci materialnej tychze orzeczen.
Pozytywna jego ocena oznacza bowiem brak legitymacji biernej po stronie pozwanej w niniejszym procesie.

Zgodnie z przepisem art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Z przepisu tego wynika, ze orzeczenia maja moc wigzaca tylko w odniesieniu do wymienionych
w nim podmiotéw, tj. przede wszystkim do stron procesu i sadu, ktory je wydal, a nastepnie obejmuje takze inne
sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie innych oséb moze wynika¢ z konkretnych
przepisow, przewidujacych wyjatkowe rozszerzenie mocy wigzacej prawomocnych orzeczen na te osoby, okre$lane
jako stan rozszerzonej prawomocno$ci materialnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 roku, IV CSK
110/07, LEX nr 488981, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, IV CSK 441/08, LEX nr 603182).

Przytaczajac w tym miejscu poglady doktryny (Grzegorczyk P. [w:] Erecifiski T [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LexisNexis, 2012), zauwazy¢ trzeba, ze regula zwigzania
stron prawomocnym orzeczeniem (prawomocno$¢ materialna inter partes) znajduje uzasadnienie w istocie procesu
cywilnego, jako postepowania toczacego sie miedzy dwiema stronami. To strony sg dysponentami procesu, maja
pelna mozliwo$é¢ prezentowania swoich racji, a przez to wplywania na jego przebieg oraz na tres$¢ rozstrzygniecia.
Objecie ich skutkami orzeczenia znajduje tym samym pelne aksjologiczne uzasadnienie. Uzasadnienia tego brakuje
w przypadku os6b trzecich, ktorych aktywnos$¢é w postepowaniu ogranicza dwustronna struktura procesu. Osoby
te, skoro nie maja mozliwoéci obrony swych praw, nie powinny by¢ obarczane konsekwencjami wydanego w nim
rozstrzygniecia. Odmienne ujecie, zezwalajace w szerokim zakresie na obejmowanie 0sob trzecich skutkami orzeczen
wydawanych w postepowaniach prowadzonych bezich udzialu, kolidowatoby z wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 toku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci prawem do rzetelnego procesu, ktérego zasadniczym
elementem jest prawo do wypowiedzenia sie co do stanowiska strony przeciwnej (prawo do wyshuchania). Skutek
prawomocnoS$ci materialnej wystepuje woéwcezas, gdy w kolejnym postepowaniu strony te sg identyczne.

Z uwagi na powyzsze objecie prawomocno$cia os6b trzecich jest wyjatkiem od reguly prawomocnosci inter partes.
Na gruncie art. 365 § 1 kpc nalezy rozrézni¢ przypadki, w ktorych orzeczenie uzyskuje rozszerzona prawomocnos$é
materialng z mocy wyraznego przepisu oraz w ktorych rozszerzenie skutkdw orzeczenia na osoby trzecie jest wynikiem
szczegoblnej relacji, w ktorej znajduja sie te osoby w stosunku do stron lub przedmiotu procesu. W tym miejscu wskazac
trzeba, ze zaréwno na gruncie art. 238 ke, jak tez art. 79 ugn, wyrok ustalajacy oplate roczng za uzytkowanie wieczyste,
nie uzyskuje rozszerzonej prawomocno$ci materialnej. Z kolei druga grupa dotyczy rozciagniecia prawomocno$ci
materialnej na nastepcéw prawnych stron, przy czym nastepstwo to moze by¢ pod tytulem ogoélnym (wstapienie w
ogo6l praw poprzednika prawnego) oraz szczegbdlnym, ktoére polega na nabyciu indywidualnie oznaczonych praw lub
obowigzkow m.in. na skutek zawarcia umowy sprzedazy.

W toku postepowania strona powodowa powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 roku
(sygn. akt IT CSK 167/14, LEX nr 1659221), w sentencji ktorego Sad uznal, Zze zmiana uzytkownika wieczystego w
toku postepowania aktualizacyjnego stanowi nastepstwo prawne, ktére podlega ocenie wedlug przepisow ke, dotyczy
bowiem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych. Nabywca wstepuje w prawa zbywcy, takze w zakresie terminéw i
uprawnien zwigzanych z postepowaniem aktualizacyjnym.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze strona pozwana zawierajac z (...) S.A. w G. w dniu 30 wrzeénia
2008 roku umowe sprzedazy weszla w prawa uzytkownika wieczystego nieruchomogci, ktérej dotyczy zadanie pozwu.

Oddzialywanie orzeczenia na nastepcéw prawnych pod tytulem szczeg6lnym wigze sie $cisle z przyjeta w art. 192 pkt
3 kpc konstrukejg zakladajgcg utrzymanie przez osobe wystepujaca pierwotnie w roli strony procesowej legitymacji
procesowej na zasadzie podstawienia w miejsce nabywcy rzeczy lub prawa objetych sporem, jezeli do zbycia doszlo
po powstaniu zawisloSci sporu, co byloby pozbawione sensu, gdyby przyja¢, ze nastepca prawny nie jest objety
prawomocno$cia orzeczenia wydanego w postepowaniu toczacym sie z udzialem poprzednika. W toku postepowania
ochronie interesdw nabywcy moze stuzy¢, oprdcz przewidzianej w art. 192 pkt 3 mozliwosci wstapienia do procesu w
miejsce zbywcy, instytucja interwencji uboczne;j.

Z przytoczonych wyzej pogladéw doktryny wywiesé¢ nalezy, iz strony pozwanej, ktéra nie byla uczestnikiem toczacych
sie postepowan o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego po nabyciu tego prawa, nie moze objac
skutek w postaci rozszerzonej prawomocnoéci materialnej wyrokéw wydanych w powyzszych sprawach. Nie uszlo
przy tym uwadze Sadu, iz zarzutu strony pozwanej nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od charakteru roszczenia,

ktobre jest przedmiotem niniejszego postepowania, a ktérego Zréodlem sa przepisy majace charakter bezwzglednie
obowiazujacych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, II CKN 639/98, OSNC 2000/6/121,
LEX nr 39178). Jednakze w ocenie Sadu nie powoduje to, co usilowal wykaza¢ powoéd w toku postepowania,
iz oplata roczna obowigzuje w ustalonej prawomocnymi wyrokami sagdowymi wysoko$ci nabywce tego prawa w
sytuacji, gdy wypowiedzenia aktualizacyjne zostaly zlozone przez wlasciciela nieruchomoéci w stosunku do zbywecy,
a wiec zanim nabywca stal sie uzytkownikiem wieczystym, a ,ustalenie wysokoSci oplaty rocznej prawomocnymi
wyrokami stanowi potwierdzenie zobowigzania uzytkownika wieczystego (...), obciazajacego kazdego nabywce prawa
poprzez sprecyzowanie wysokoSci tego zobowigzania oraz usuwa ewentualny spoér co do wysokosci i zakresu tego
obowiazku” (k. 149). Staloby to w sprzeczno$ci z cywilnoprawnym charakterem tej oplaty wynikajacym wprost z tego,
ze obowigzek jej uiszczenia rodzi sie w chwili zawarcia umowy uzytkowania wieczystego, sama oplata stanowi zas
element konstrukeyjny tresci stosunku uzytkowania wieczystego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31
marca 2015 roku, VI ACa 770/14, LEX nr 1712706, wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2003 roku, I CK
316/02, LEX nr 1129606, z dnia 25 listopada 2010 roku, I CSK 692/09, LEX nr 736524).



Powracajac do gldwnego nurtu rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowi przyslugiwaloby roszczenie wzgledem

strony pozwanej wywodzone z prawomocnych wyrokéw ustalajagcych wysoko$é oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste za okres od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku jedynie w sytuacji, gdyby pozwane
m.st. W. wskutek wejécia w prawa zbywcy stalo sie uczestnikiem tamtejszych postepowan w charakterze strony
badz interwenienta. Sytuacja taka nie miala miejsca i Sad w tym zakresie nie podziela argumentacji powodowej

Agencji, ze pozwany mog} zglosi¢ interwencje, bowiem w umowie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego zostal
poinformowany o toczacych sie postepowaniach w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste

Zachowanie pozwanego w tej mierze ocenia¢ nalezy przez pryzmat utrwalonego woéwczas w judykaturze i
piSmiennictwie stanowiska, iz charakter oplat za uzytkowanie wieczyste, ktore sq oplatami rocznymi,
nie uzasadnia ich zwiazku z faktycznym czasem trwania tego prawa w ciagu roku, nie sa

one bowiem proporcjonalne do okresu trwania uzytkowania wieczystego w okreslonym roku
kalendarzowym i nie podlegajqg stosownemu obnizeniu w razie korzystania przez uzytkownika ze
swego prawa kroécej niz 12 miesiecy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 249/02,
LEX nr 164013, z dnia 15 lutego 2002 roku, V CA 2/02, OSNC 2003/1/12, LEX nr 53727, z dnia 3 wrzes$nia 2003
roku, IT CKN 419/01, OSNC 2004/10/165, Biul.SN 2004/2/8, LEX nr 83411). Pozwany dzialajac w zaufaniu do tresci
obowigzujacych przepisow i ich powszechnie akceptowanej wykladni mial wiec pelne prawo sadzié, iz kwestia oplata

za uzytkowanie wieczyste w 2008 roku jest dla niego bez znaczenia i w zadnym wypadku nie bedzie on podmiotem
obowigzanym do ich uiszczania.

Warto podkresli¢, iz stanowisko co do podzielnoS$ci oplat za uzytkowanie wieczyste to zostalo zmienione wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 692/09 (Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2011/3/13, LEX nr 736524), w ktorym przyjal on, ze oplata roczna (niezaleznie od sposobu ustalenia
jej wysokoéci) pozostaje odpowiednio skorelowana z mozliwo$cig korzystania przez uzytkownika wieczystego z
nieruchomoésci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem czasowym (art. 236 kc),
nie spos6b wiec wymagaé tego, aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszcza¢ na rzecz wlasciciela gruntu
oplate roczng takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktorym nie przysluguje mu juz to prawo. Oznacza to
konieczno$é odpowiedniego, jurydycznego skorelowania wysokoSci oplaty rocznej, do ktorej uiszczenia zobligowany
zostal uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przystugiwania mu omawianego
prawa rzeczowego. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oplata roczna nie jest $wiadczeniem niepodzielnym w
rozumieniu art. 379 § 2 ke, wobec czego zbycie uzytkowania wieczystego przez pierwotnego uzytkownika wieczystego w
ciggu roku kalendarzowego nie ogranicza mozliwo$ci prawnej uzyskania naleznos$ci z tytulu oplaty rocznej od nabywcy
uzytkowania wieczystego.

Podkredli¢ trzeba, ze w/w orzeczenie zostalo wydane juz po zawarciu umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego stronie pozwanej. Stad tez za uzasadnione nalezy uzna¢, ze zadna ze stron

niniejszego procesu nie podjela dzialan ukierunkowanych na wrziecie przez m.st. W. udzialu w sprawach
aktualizacyjnych, bowiem nie dotyczyly one jego praw i obowigzkow.

Inng kwestia jest natomiast ocena, czy strona pozwana juz po wydaniu rzeczonego wyroku Sadu Najwyzszego,
powinna byla wykaza¢ inicjatywe i wstapi¢ do powyzszych postepowan o ustalenie wysokosci oplaty rocznej. Kluczowa
tutaj kwestig jest ustalenie, czy byla ona o nich poinformowana. Nie uszedl uwadze Sadu fakt, iz w § 4.3.3
umowy z dnia 5 listopada 2010 roku, przekazujacej nieodplatnie na wlasno$¢ m.st. W. nieruchomos$é stanowiaca
dotychczas przedmiot uzytkowania wieczystego, Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. o§wiadczyla, ze w stosunku
do tej nieruchomoéci nie tocza sie zadne postepowania sadowe ani egzekucyjne, w_szczegdlnoSci postepowanie
administracyjne dotyczace prawidlowoSci nabycia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego. W ocenie Sadu nie zasluguje na poparcie argument strony powodowej, ze — z uwagi na to, ze
Agencja wiedziala, iz pozwany mial wiedze o toczacych sie postepowaniach — zbedne byly w tej kwestii kolejne
o$wiadczenia. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, iz pozwany mial wiedze o toczacych sie postepowaniach




aktualizacyjnych. Skoro w w/w umowie z 5 listopada 2010 roku powéd wskazal, iz nie toczqa sie zadne
postepowania pozwany mogt zasadnie wnioskodawca, iz postepowania aktualizacyjne, o ktéorych
mowa w umowie z 2008 roku, uleglty juz zakonczeniu.

W ocenie Sadu zasadny byl takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Stosownie do art.
117 § 11 2 ke z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata (art. 118 kc). Zgodnie natomiast z art. 120 § 1 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne, natomiast przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenie strony powodowej o zaplate oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest
roszczeniem, dla ktérego przewidziany jest trzyletni termin przedawnienia — jako roszczenia o §$wiadczenie okresowe.
O takiej jego kwalifikacji decyduje juz bowiem sam charakter oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktora jest oplata roczna,
platna co rok w terminie do dnia 31 marca (analogiczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2013 roku, I ACa 1337/12, LEX nr 1322769).

Z powyzszego wynika rowniez, ze kazdorazowo data wymagalnoSci oplaty rocznej jest dzien 1 kwietnia kazdego roku,
za ktéry nalezy sie oplata. W niniejszej sprawie roszczenie powoda o zaplate tych kwot stalo sie wiec wymagalne
w dniu 1 pazdziernika 2008 roku (od daty zakupu nieruchomosci), a wiec bieg terminu przedawnienia uplynat w
dniu 1 pazdziernika 2011 roku. Z tego tez wzgledu zadanie powoda zaplaty naleznoéci tytutem oplaty za uzytkowanie
wieczyste za nalezalo oddalié jako przedawnione.

W ocenie Sadu fakt trwania proces6w aktualizacyjnych nie spowodowal zawieszenia biegu terminu przedawnienia
wobec pozwanego, ktéry nie byl przeciez strong tych postepowan. Przyjecie innej konkluzji prowadziloby do
bardzo niebezpiecznej z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego sytuacji, iz podmiot nabywajacy prawo
uzytkowania wieczystego moze by¢ obligowany do uiszczania naleznoSci z tytulu oplat po wielu latach od nabycia tego
prawa. Staloby to w sposéb razacy sprzeczny z ratio legis instytucji przedawnienia roszczen, ktorej celem jest wlagnie
stabilizacja stosunkoéw cywilnoprawnych wskutek uplywu czasu.

Dodatkowo warto wskazaé, iz nawet brak ustalenia wysokosci roszczenia nie stoi na przeszkodzie
jego przedawnieniu. Nalezy podkresli¢, iz ani przepisy kodeksu cywilnego, ani jakiejkolwiek innej ustawy nie

przewiduja skutku w postaci poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia z precyzyjnym ustaleniem wysoko$ci
tego roszczenia. W ocenie Sadu nie mozna konsekwencjami trwania proces6w aktualizacyjnych obcigza¢ pozwanego —
zwlaszcza biorage pod uwage fakt, iz nie byt ich strong. Nie moga one mieé takze modyfikowac terminéw przedawnienia
ktére dla pozwanego wynikaly bezposrednio z treSci powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Wprawdzie zar6wno w pozwie, jak rdwniez w piSmie przygotowawczym z dnia 14 lipca 2015 roku (k. 142 - 164)
powdd powotlal bogate orzecznictwo wskazujace na powigzanie momentu rozpoczecia biegu terminu przedawniania
z data prawomocnoséci orzeczenia wydanego w sprawie aktualizacyjnej. Tym niemniej uwazna analiza w/w orzeczen
wyraznie wskazuje, iz maja one zastosowanie do stron proceséw aktualizacyjnych. Zadne z nich nie odnosi sie w
jakikolwiek sposdb do oséb trzecich — tj. podmiotéw nie bedacych stronami tych proceséow. Z tego wzgledu nie
ulega watpliwoéci, iz zostaly one wydane w calkowicie odmiennym stanie faktycznym i dlatego nie moga znalez¢
zastosowania w niniejszej sprawie.

Dodatkowo w ocenie Sadu zasadne jest stanowisko pozwanego, iz skutek w postaci przerwania czy tez zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zwigzany jest ze skierowaniem powoddztwa przeciwko odpowiedniej osobie (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 roku, sygn. akt V CKN 587/00; wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 6 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 78/13). W niniejszej sprawie pozwany nie byl strona postepowan
aktualizacyjnych, nie mialo miejsce takze choéby przypozwanie miasta stolecznego W. do tych procesé6w. Tym samym
nie sposéb przyjaé, iz dla pozwanego bieg terminu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie
rozpoczal sie dopiero z chwilg prawomocnoéci wyrokéw wydanych w w/w procesach aktualizacyjnych.

Powyzsze rozwazania dotyczace braku prawomocnoSci rozszerzonej powolanych przez powoda orzeczen wobec
pozwanego, jak réwniez przedawnienia roszczen, decydowaly lacznie o podjeciu przez Sad merytorycznego
rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu nie byl on
zasadny. Niewatpliwe powodowi przystuguje konstytucyjnie chronione prawo do Sadu i még} on zwrécié sie do tego
organu Panstwa o ocene zasadno$ci jego roszczen. Bylo to dodatkowo usprawiedliwione stosunkowo skomplikowang
sytuacja prawng zwigzang z brakiem uczestnictwa pozwanego w toku postepowan aktualizacyjnych oraz zmiang linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego dotyczaca wyktadni przepisow o podzielnoSci oplat za uzytkowanie wieczyste.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt II sentencji) stanowit art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu); do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w wysokoSci 3.600 zlotych. Zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) stawka minimalna wynosi przy warto$ci
przedmiotu sprawy powyzszej 50.000 ztotych do 200.000 zlotych wynosi 3.600 zlotych.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt III sentencji wyroku Sad oparl o art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 roku poz. 1025 ze zm.) zgodnie z ktérym sad z urzedu
zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony, a oplata nalezna. W niniejszej sprawie powod wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (wniosek dowodowy k. 162) i na jej poczet uiécil zaliczke w kwocie 700 zlotych
(dowdd uiszczenia zaliczki k. 209). Nastepnie w toku procesu cofnal ten wniosek (protokét k. 222). W zwiazku z tym,
na podstawie w/w przepisu, nalezalo zwréci¢ mu wplacong zaliczke.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(..



