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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2017 roku

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2014 roku powo6d K. G. wnidst o zasadzenie od L. S. C. de S. y (...) S.A. z siedzibg w M.
Oddziat w Polsce z siedziba w W. kwoty 60.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 14-dnia od doreczenia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde. Zadanie pozwu obejmowalo takze zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1-4).

W piSmie z dnia 24.1.2017 strona pozwana wniosta o dopozwanie (...) S.A. w W., wskazujac, ze L. S. utracila legitymacje
bierna w niniejszym procesie na skutek zbycia portfela ubezpieczen zawartych na terytorium Polski (pismo pozwanego
k. 405-406).

Postanowieniem z dnia 3 paZzdziernika 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie (...) S.A. w W. w charakterze
pozwanego i zwolnil od dalszego udzialu w sprawie L. S. C. de S. y (...) S.A. z siedziba w M. (postanowienie k. 484).

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku strony zawarly ugode, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 45.000 zlotych tytulem doplaty do wezeéniej wyplaconego zado$cuczynienia za skutki
wypadku z dnia 23 stycznia 2012 roku, kwoty 2.400 zlotych tytulem zwrotu polowy kosztow zastepstwa procesowego,
kwoty 1.500 zlotych tytulem potowy oplaty od pozwu oraz zwrotu kwot poniesionych przez powoda tytulem zaliczek
na opinie bieglych w sprawie, w zakresie, w jakim nie zostaly z nich pokryte koszty procesu (ugoda k. 483).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu. Zgodnie z art. 223 § 1 kpc przewodniczacy powinien we
wlaéciwej chwili sklaniaé strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu
stanowiska stron. Osnowe ugody zawartej przed sadem wciaga sie do protokotu rozprawy albo zamieszcza w odrebnym
dokumencie stanowigcym cze$¢ protokolu i stwierdza podpisami stron. Niemozno$¢ podpisania ugody sad stwierdza
w protokole. Stosownie do § 2, przepis art. 203 § 4 stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze w przypadkach gdy ugoda
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa, sad moze uznadé ja za
niedopuszczalna i dalej rozpatrywac sprawe w celu rozstrzygniecia jej wyrokiem.

W niniejszej sprawie zaproponowany przez strony sposéb ugodowego zalatwienia sporu byl zgodny z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzal tez do obejScia prawa. Wobec tego nie bylo podstaw do odmowy
zatwierdzenia w/w ugody przez Sad.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zawarta przez strony ugoda wiaze sad, ktory w jej rezultacie musi umorzy¢ postepowanie
w zakresie objetym ugodg (art. 355 kpc), poniewaz dalsze postepowanie w sprawie jest juz niedopuszczalne (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1998 r., III CKN 824/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 78;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, LEX nr 688708). Zawarcie przez strony ugody
wyraza ich dorozumiang wole odstapienia od kontynuowania postepowania, a zatem odbieranie od wnioskodawcow
o$wiadczenia o cofnieciu wniosku czy tez o wyrazeniu zgody przez uczestnikow na to cofniecie jest w tym przypadku
zbedne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 360/13, LEX nr 1621346). Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji orzeczenia.

O zwrocie powodowi poniesionych przez niego kosztow (pkt II sentencji) Sad orzekt na podstawie art. 84 ust. 2 w
zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016
roku poz. 623 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako uksc). Powod uiscil zaliczki w tacznej kwocie 1.000 zlotych
(k. 230v i 256V), z czego tytulem wynagrodzenia bieglych wyplacono lacznie kwote 240 zlotych (postanowienia k.
279), zatem zwrotowi podlegala kwota 760 zlotych. Ponadto, stosownie do art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. d uksc Sad z urzedu



zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie w drugiej instancji, w ktérej sprawa
zakonczyla sie zawarciem ugody sadowej. Oplata od pozwu wyniosla 3.000 zlotych, wobec czego Sad winien zwrocié
powodowi kwote 1.500 zlotych. Ejcznie zatem z tytulu poniesionych przez powoda wydatkow — niewykorzystanych
zaliczek oraz w/w oplaty, powodowi nalezat sie zwrot kwoty 2.260 zlotych.

O rozstrzygnieciu w pkt III Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 98 § 1 kpc. Niniejsza sprawa
zakonczyla sie ugoda, w ktérej strona pozwana uznala roszczenie powoda niemal w calo$ci, zatem to strone pozwana
nalezalo obcigzy¢ wydatkami poniesionymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzen bieglych i oplat
za kserokopie dokumentacji medycznej. Eaczna kwota z tego tytutu wyniosta 2.822,15 zlotych (37,15 zl, 7,36 z1, 287,52
z}, 127,88 zl, 1182,89 zl, 1179,35 zI — postanowienia k. 207-208, 209-210, 293, 346, 395, 462-463).

Stosownie do art. 104 kpc koszty procesu, w ktérym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie postanowily
inaczej. Wobec tego Sad nie orzekat co do pozostalych kosztéw poniesionych przez strony, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



