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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 22 maja 2013 roku (wedtug daty stempla pocztowego) powddka B. K. wniosta o zasadzenie
od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej tez jako: (...) lub ,pozwanym nr 1”) kwoty 30.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytutem zado§éuczynienia za doznang krzywde
oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszloSci. Wniosla takze o zasadzenie od
strony pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka wyjasnila, ze w dniu 23 grudnia 2009 roku, idac nieoczyszczonym i oblodzonym chodnikiem
wzdhuz ulicy (...) w W, poslizgnela sie i upadla, skutkiem czego doznala urazu stawu kolanowego prawego. Mimo
podjetego leczenia skutki urazu utrzymywaly sie; stwierdzono przewlekla niestabilno$¢ kolan oraz skrecenie i
naderwanie przedniego i tylnego wiezadla krzyzowego. W zwigzku z powyzszym w dniu 30 wrzeSnia 2011 roku
powddka poddata sie operacji rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego, a nastepnie dlugotrwatej rehabilitacji.
Mimo to powoddka twierdzila, iz stan jej zdrowia nie ulegl poprawie — nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe, szczegblnie
w obrebie niezoperowanego wiezadla krzyzowego tylnego, a staw kolanowy jest niestabilny, co utrudnia jej poruszanie
sie oraz klekanie. W zwigzku z powyzszym, wedle twierdzen powoddki, doznaje ona wielu ograniczen w codziennym
funkcjonowaniu, jest uzalezniona od pomocy oséb trzecich. Powoduje to obnizenie jakoSci jej egzystencji i negatywnie
wplywa na jej kondycje psychiczna. Podniosla ponadto, iz z powodu odniesionych urazéw jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym, a takze, iz skutki zdarzenia negatywnie wplynely na jej zycie zawodowe — pozbawily jej
szans na zdobycie pracy oraz wykonywanie wybranego zawodu. Musiala podjaé¢ proby przekwalifikowania sie, co
jednak ze wzgledu na wiek i stopien niepelnosprawnosci jest utrudnione. Po wypadku zmuszona byla pracowac jako
kasjerka, co nie przystaje do jej aspiracji zawodowych i wyksztalcenia. Obecnie jest za$ bezrobotna. Tymczasem,
jak twierdzila, przed wypadkiem byla osoba aktywna, tak w Zyciu osobistym, jak i zawodowym. Stwierdzila, iz
trudno przewidzie¢ kiedy i czy w ogdle calkowicie powré6ci do zdrowia, rokowania sa niepewne i konieczna jest
dalsza rehabilitacja, a by¢ moze dalsze operacje. Dlatego tez w razie ujawnienia dalszych fizycznych lub psychicznych
konsekwencji wypadku wniosla o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego nr 1 za moggce ujawnié sie w przyszloSci
szkody pozostajace w zwiazku z wypadkiem. Wskazala, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi pozwany nr 1,
bowiem to na nim cigzyt — na podstawie zawartej z Zarzagdem (...) umowy — obowiazek zapewnienia odpowiedniego
stanu chodnika, usuwania z niego $niegu i lodu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 sierpnia 2013 roku pozwany nr 1 wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz w dniu zdarzenia zrealizowal wszystkie cigzace na nim obowiazki wynikajace z umowy
zawartej z Zarzadem (...) — w szczegoblnos$ci poprzez swojego podwykonawce nalezycie oczyScit chodnik, po ktérym
poruszala sie powodka. W zwiazku z tym zaprzeczyl, azeby upadek powodki spowodowany byl niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem nalozonych na niego w umowie obowiazkéw czy tez naruszeniem powszechnie
obowiazujacych regul postepowania. Wskazal, iz niezaleznie od braku bezprawnoéci swego zachowania, nie mozna
przypisa¢ jemu takze winy, bowiem zgodnie z umowa chodnik oczyszczany byl jedynie cyklicznie, a wiec nie ciazyl
na nim obowigzek calodobowego monitorowania i dbania o jego stan. Ponadto nie odpowiadal za dzialania os6b
trzecich, w zwigzku z ktorych ruchem moglo pojawic sie na uprzednio oczyszczonym przez pozwanego chodniku bloto
pos$niegowe. Zarzucil takze, iz wysoko$¢ dochodzonego przez pozwana odszkodowania jest zdecydowanie zawyzona.
Jego zdaniem watpliwym jest, iz na stan zdrowia powo6dki oraz konieczno$¢ podjecia przez nig leczenia i rehabilitacji
rzutowal tylko i wylacznie upadek, skoro juz wcze$niej doznala ona zlamania koéci ramiennej, nadto chorowala na
cukrzyce. Pozwany wskazal takze, iz powodka juz przed wypadkiem byta osoba bezrobotng. Zaprzeczyla, ze upadek
utrudnil pow6dce samodzielng egzystencje oraz pozbawil ja mozliwosci wykonywania wyuczonego zawodu. Odno$nie



zadania ustalenia odpowiedzialno$ci za szkody przyszle, pozwany podniosl, iz powddka nie wykazala w zaden sposéb
koniecznoSci dalszego leczenia i rehabilitacji.

Pismem z dnia 16 lutego 2014 roku pozwany nr 1 wniost o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie
do wziecia udzialu w sprawie (...) S.A. z siedzibg w W..

Powddka pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku wniosla natomiast o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) W., reprezentowane przez Zarzad (...), i zasadzenie od obu pozwanych zadanej w pozwie kwoty in
solidum. W uzasadnieniu wskazala, iz w dacie wytoczenia powodztwa nie miala wiedzy na temat treéci zawartej przez
SITA Polska i (...) W. umowy oraz wynikajacego z niej zakresu obowigzkéw pozwane;j.

Wezwane do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. (...) W. (zwane dalej takze ,pozwanym nr 2”) w odpowiedzi na
pozew z dnia 27 listopada 2014 roku wniosto o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano,
iz pozwany nr 2 nie dopuscil sie jakiegokolwiek zaniechania w zakresie nalezytego utrzymania stanu chodnika, na
ktorym doszlo do upadku powodki, bowiem to na pozwanym nr 1 cigzyt obowiazek dzialania w tym zakresie. Przy tym
podkreslono, ze pozwany nr 1 zgodnie z zawarta z pozwanym nr 2 umowa, mial oczyszczaé¢ chodnik wedlug dwoch
wariantow — cyklicznie, jesli brak bylo opadéw $niegu, oraz niezwlocznie, jesli tylko wystapily opady. W zwigzku z
powyzszym SITA Polska zobowiazane bylo do calodobowej obserwacji zjawisk atmosferycznych i w razie koniecznoéci
podejmowania we wlasnym zakresie natychmiastowych dzialan w celu usuniecia $niegu i posypania chodnika
najpdzniej w ciggu 4 godzin od ustania opadéw. Pozwany nr 2 wyjasnil przy tym, iz wskazywany przez powbddke
obowiazek zlecania doraznego oczyszczania chodnika pozwanemu nr 1 nie dotyczyt teren6w objetych cyklicznym
oczyszczaniem. W zwigzku z powyzszym stwierdzil, iz jezeli doszlo do nienalezytego wykonania od$niezania, to
odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu spoczywa wylacznie na pozwanym nr 1. Ponadto pozwany nr 2 w catoSci popart
argumentacje pozwanego nr 1 co do braku zwigzku pomiedzy wypadkiem powodki a wysokoscia dochodzonego
zado$Cuczynienia, a takze braku podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za przyszle szkody.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku pozwany nr 2 wnibst o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie
do wziecia udzialu w sprawie (...) S.A. z siedzibg w W..

Narozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku (...) S.A. z siedziba w W. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego
nr 2, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w stosunku do tego pozwanego i zasgdzenie na swojg rzecz od powddki kosztow
procesu. Interwenient uboczny przylaczyl sie w calosci do stanowiska pozwanego nr 2 zawartego w odpowiedzi na
pozew.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(...) S.A. zsiedzibg w W., prawidlowo zawiadomione o toczacym sie postepowaniu, nie zglosilo przystapienia do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2009 roku, miedzy godzina 11 a 12 B. K., idgc chodnikiem wzdluz ulicy (...), w okolicach wejscia
do stacji metra przy skrzyzowaniu z Al. (...) w W., poslizgnela i upadla.

(dowéd: zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 267-268; zeznania powddki — 00:06:54-00:13:58 — k. 319)
Temperatura powietrza oscylowala wéwcezas w okolicach o st. C., od godziny 6 rano padal deszcz i wystapila gololedz.

(dowad: swiadka P. T. — 00:48:02-00:54:24, 01:00:57-01:07:22 k. 314-315; zeznania powodki — 00:06:54-00:09:45
—k. 319)

Chodnik w miejscu, w ktérym upadla B. K., nie byl posypany, byt oblodzony i bardzo §liski.



(dowdd: zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 267-268; zeznania powddki — 00:06:54-00:11:27— k. 319)

W rezultacie utrzymanie rownowagi dla oséb poruszajacych sie po nim bylo niezwykle trudne. W chwili i miejscu
zdarzenia nie bylo tam osob sprzatajacych i usuwajacych 16d z chodnika.

(dowod: zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 267-268)

Swiadkiem upadku B. K. byl przechodzien P. P. (1), ktéry pomégl jej wstaé oraz przejéé jezdnia — ktora byta odéniezona
inaktoérej nie byto §lisko — okolo 30 m do pobliskiego sklepu. B. K. nie mogla jednak usta¢ na prawej nodze. Odczuwala
tak silny b6l w stanie kolanowym, iz nie byla w stanie samodzielnie iS¢ dalej. W zwiazku z tym P. P. (1) wezwal
pogotowie ratunkowe.

(dowdd: zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 267-268; zeznania powddki — 00:11:27-00:13:58 k. 319)

Wezwana na miejsce karetka pogotowia przetransportowata B. K. do Szpitala (...) w W.. Zostala tam przyjeta o
godzinie 12:15 w Poradni O.-Urazowej. Stwierdzono uraz stawu kolanowego prawego i zalozono gips. W dniu 29
grudnia 2009 roku zdjeto gips, odnotowano jednak utrzymujacy sie obrzek okolic kontuzjowanego stawu kolanowego,
a takze ograniczenie w ruchu kolana. W zwiazku z tym zalozono stabilizator. Podczas badania kontrolnego
przeprowadzonego w ww. placowce w dniu 11 stycznia 2010 roku odnotowano utrzymywanie sie ww. objawow.
Stwierdzono podejrzenie uszkodzenia wiezadel (...) i (...) oraz lakotki przySrodkowej. Zalecono przeprowadzenie
badania USG. Podczas kolejnego badania w dniu 25 stycznia 2010 roku skierowano B. K. na konsultacje na oddzial
chirurgii z rozpoznaniem skrecenia kolana.

(dowéd: historia choroby — k. 34-39)

W dniu 28 stycznia 2010 roku B. K. zostala poddana badaniu USG kolana prawego. Stwierdzono m.in., Ze:
lakotka przysrodkowa nosi cechy przebytego urazu z ubytkiem czedci $rodkowej, lakotka boczna jest zmieniona
zwyrodnieniowo, przyczep udowy (...) nosi cechy przebytego urazu.

(dowdd: wynik badania USG — k. 40)

W dniach 31 marca i 1 kwietnia 2010 roku B. K. poddala sie leczeniu w (...) Kklinice (...) w L.. Stwierdzono
catkowite uszkodzenie (...), wielokrotne uszkodzenie MM w rogu tylnym, osteofitoze dolu miedzyklykciowego i
reaktywny przerost blony maziowej kolana prawego. W dniu 31 marca 2010 roku przeprowadzono artroskopie
kolana prawego, dokonujac ablacji (...), opracowania rogu tylnego MM, usuniecia wyro§li chrzestno-kostnych dotu
miedzyklykciowego, shavingu blony maziowej. Zalecono rehabilitacje, nieobcigzanie konczyny i rozwazenie zabiegu
rekonstrukgeji (...).

(dowdd: karta informacyjna — k. 41)

W dniu 17 sierpnia 2010 roku Miejski Zespdl (...)w W. orzekl, iz B. K. jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym, a niepelnosprawno$¢ istnieje od grudnia 2009 roku. Wskazano, iz jest ona zdolna do pracy na
stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosci, a takze nie wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji ani stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku z ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Orzeczenie wydano do dnia 31 sierpnia 2011 roku.

(dowad: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 48)

W dniu 1 wrzeénia 2011 roku Miejski Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. orzekl, iz B. K. wciaz jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Wskazano, iz jest ona zdolna do pracy na stanowisku przystosowanym do
niepelnosprawnosci, a takze nie wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji
ani stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku z ograniczong mozliwoécia samodzielnej
egzystencji. Orzeczenie wydano do dnia 30 wrze$nia 2014 roku.



(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 49)

W dniach od 29 wrze$nia 2011 roku do 6 pazdziernika 2011 roku B. K. byla hospitalizowana w (...) Szpitalu (...).
A.G. (...) wW.w Klinice (...), gdzie przeszla zabieg operacyjny artroskopowej rekonstrukeji wiezadla krzyzowego
przedniego stawu kolanowego prawego za pomoca przeszczepu ze Sciegien mie$nia smuktego i pélSciegnistego. Zostala
wypisana do domu w stanie og6lnym dobrym z zaleceniem m.in. chodzenia w asyscie kul lokciowych oraz noszenia
ortezy stawu kolanowego przez 6 tygodni, a takze wykonywania ¢wiczen z zakresu ruchu stawu kolanowego.

(dowdd: karta informacyjna — k. 42)

W dniach od 8 grudnia 2011 roku do 4 stycznia 2012 roku B. K. przebywala na Oddziale (...) Szpitala (...)
MSWiA w O. z rozpoznaniem przewleklej niestabilno$ci kolana, skrecenia i naderwania w obrebie przedniego
i tylnego wiezadla krzyzowego kolana, cukrzycy oraz luszczycy pospolitej. Zostala poddana leczeniu fizykalno-
usprawniajacemu, uzyskujac ztagodzenie dolegliwo$ci bélowych, zwiekszenie zakresu ruchomoéci stawu kolanowego
prawego, wzmocnienie konczyny oraz poprawe lokomocji i ogélnej sprawnosci ruchowej. Wypisano jg w stanie
poprawy funkcjonalne;.

(dowdd: karta informacyjna — k. 43)

W dniach od 6 do 29 maja 2012 roku B. K. korzystala w C. z rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS
z powodu rozpoznanej pourazowej dysfunkeji stawu kolanowego prawego i barkowego prawego

(dowad: informacja o przebytej rehabilitacji — k. 51-53)

W wyniku upadku z dnia 23 grudnia 2009 roku B. K. doznala skrecenia stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem
wiezadla pobocznego piszczelowego, wiezadla krzyzowego przedniego i lakotki przysrodkowej. Wskutek powyzszych
uszkodzen, mimo przebytego leczenia i rehabilitacji, doszlo do zaniku mie$ni uda i podudzia prawej nogi, ograniczenia
boélowego ruchomosci w stawie kolanowym do zakresu ruchu od 20 do 90 stopni. B. K. w dalszym ciagu cierpi takze
na niestabilno$¢ przy$érodkowa kolana i objawy uszkodzenia lgkotek. Powyzsze stanowi dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokoéci 15%.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego — k. 358-361; uzupelniajace pisemne opinie biegtego sadowego — k.
401-403, 433-435, 470-471)

Przed upadkiem w dniu 23 grudnia 2009 roku staw kolanowy prawy B. K. byl w pelni sprawny, nie byl wczeéniej
nigdy kontuzjowany. Jej ogoélny stan zdrowia byt dobry, chorowala jednak na cukrzyce II stopnia. W dniu 18 grudnia
2008 roku B. K. doznala zlamania szyjki koSci ramiennej prawej. Byla leczona zachowawczo i w chwili wypadku, jak
i p6Zniej, nie odczuwala zadnych dolegliwo$ci zwigzanych z tym urazem.

(dowody: karta informacyjna — k. 43; informacja o przebytej rehabilitacji — k. 51; zeznania powodki —
00:13:58-00:11:27, 00:31:10—00:34:54 — k. 319-320)

Zardwno po pierwszym, jak i drugim zabiegu artroskopii stawu kolanowego B. K. przez okolo p6l roku nosila orteze. Po
wypadku zamieszkala u swojej matki, ktéra w okresie leczenia i rehabilitacji po operacjach pomagala jej w codziennych
czynnoSciach, jak myciu sie czy gotowaniu, robila jej zakupy. Trwalo to w sumie kilkanaécie miesiecy. W tym czasie
B. K. mogla samodzielnie chodzié¢ jedynie o kulach.

(dowéd: zeznania $wiadka D. G. — k. 225-226; zeznania powddki — 00:19:03-00:25:34 — k. 319-320)

Obecnie B. K. chodzi bez kul. Nie potrzebuje pomocy 0s6b trzecich w codziennych czynnos$ciach. Matka pomaga jej
jedynie w myciu okien, bowiem B. K. wciaz sprawia bdl wchodzenie po drabinie.

(dowdd: zeznania $wiadka D. G. — k. 226)



B. K. mimo rehabilitacji nie odzyskala w pelni sprawnosci stawu kolanowego. Okresowo odczuwa bol — cho¢ obecnie
0 mniejszym natezeniu niz po wypadku. Zazywa regularnie leki przeciwbo6lowe.

(dowdd: zeznania powodki — 00:23:33-00:25:20— k. 319-320)

Przed wypadkiem w okresie letnim jezdzila rekreacyjnie na rowerze i brala udzial ze znajomymi w wycieczkach
rowerowych. Po wypadku zaprzestala w nich uczestniczy¢.

(dowéd: zeznania powddki — 00:27:25-00:29:59— k. 320)

W okresie co najmniej kilku miesiecy przed wypadkiem B. K. pozostawala bezrobotna. Wcze$niej pracowata dorywezo
w firmie rehabilitacyjnej i jako agent ubezpieczeniowy.

(dowdd: zeznania powddki — 00:46:42-00:48:31— k. 321)

B. K. po wypadku przez dluzszy czas nadal pozostawala bezrobotna i nie poszukiwala zatrudnienia.
(dowédd: pismo — k. 47)

Obecnie pracuje jako kasjerka.

(dowédd: zeznania $wiadka D. G. — k. 225; zeznania powddki — 00:17:24-00:19:03— k. 319)

We wrzeéniu 2015 roku B. K. doznala urazu zlamania stawu skokowego prawego, w zwigzku z czym co najmniej do
listopada 2015 roku poruszala sie ponownie o kulach.

(dowad: pisemna opinia bieglego sadowego — k. 358-361)

Za oczyszczanie chodnika w miejscu i dniu, w ktérym doszlo do upadku B. K., odpowiadala SITA Polska na podstawie
zawartej w dniu 30 wrze$nia 2009 roku pomiedzy (...) W., jako zamawiajacym, a SITA Polska, jako wykonawca, umowa
nr (...). SITA Polska jest podmiotem, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wykonuje
ustugi porzadkowe, w tym polegajace na zimowym utrzymaniu czystosci drég, chodnikéw, placéw i przystankow.

(okolicznos$é bezsporna)

Zgodnie z § 1 ww. umowy wykonawca przyjal do wykonania w szczegblnosci cykliczne oczyszczanie terenéw objetych
umowa oraz dorazne oczyszczanie wskazanych chodnikéw — zgodnie z warunkami okre$lonymi w zalaczniku nr
2 do umowy. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy Wykonawca ponosil catkowita odpowiedzialno$c za wszelkie roszczenia
cywilnoprawne os6b trzecich wynikajgce z niewykonania lub nienalezytego wykonania prac zimowego oczyszczenia,
w tym wykonania ich niezgodnie niniejsza umowg.

Stosownie do punktu 1.3. ww. zalgcznika nr 2 do umowy wykonawca zobowiazany zostal do calodobowej obserwacji
zjawisk atmosferycznych i dostepu do prognoz pogody niezbednych do podjecia decyzji o rozpoczeciu dzialan
oczyszczania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Zgodnie z punktem 3.2 cykliczne zimowe reczne oczyszczanie
realizowane miato by¢ od 1 listopada 2009 roku do 31 marca 2010 roku w trzech wariantach (A, B i C) w zalezno$ci
od wystepujacych zjawisk atmosferycznych. Dobér wlasciwego wariantu lezal po stronie wykonawcy. Warianty A i
B dotyczyly sytuacji wystepowania opadow zalegajacego $niegu lub zjawisk atmosferycznych powodujacych slisko$é¢
zimowa i zakladaly niezwloczne przystapienie wykonawcy do prac w celu likwidacji skutkdw tych zjawisk (pkt. 3.2.1-2)
Wszelkie prace zwigzane z odéniezaniem i posypywaniem powinny zosta¢ zakonczone dla chodnikéw w czasie nie
dluzszym niz 4 godziny od momentu ustania opad6w (pkt 3.2.4.). Wariant C dotyczyl natomiast sytuacji braku zjawisk
atmosferycznych powodujacych §liskoé¢ zimowsa i zaktadat cykliczne oczyszczanie chodnika z czestotliwoScia trzech
razy w tygodniu (pkt. 3.2.3).



(dowdd: umowa nr (...) wraz z zalacznikami — k. 88-106)

W przypadku zaobserwowania wystapienia opadow, zgodnie z postanowieniami ww. umowy, SITA Polska
podejmowala dzialania zwigzane z oczyszczeniem chodnikéw przy zastosowaniu, wedlug wlasnego uznania, wariantu
A albo B — bez wzywania jej do tego przez Zarzad (...). Zarzad (...) niekiedy zlecal takze SITA Polska wykonanie
doraznego oczyszczania chodnikow, ktdre nie byly objete cyklicznym oczyszczaniem przewidzianym w przedmiotowej
umowie.

(dowéd: zeznania $wiadka P. M. — 00:24:59-00:35:39 k. 313; zeznania Swiadka P. T. — 54:24-00:59:30 k. 314)

Odcinek chodnika, na ktorym doszlo do upadku B. K., byl objety cyklicznym oczyszczaniem przewidzianym w
przedmiotowej umowie.

(dowéd: zalacznik nr 1 do umowy — pkt 10 i 15 — k.93; zeznania §wiadka P. T. — 00:55:58-00:59:30 k. 315)

W dniu 23 grudnia 2009 roku czyszczenie odcinka, na ktérym doszlo do upadku B. K., SITA Polska powierzyla
podwykonawcy — Firmie Ustlugowo-Handlowej (...) J. T. (1). Mialo zosta¢ ono wykonane w wariancie B. Zgodnie z
§ 2 umowy, wykonawca ( (...)) zobowiagzany jest wykonac¢ czynno$ci bedace przedmiotem umowy wedlug uzgodnien
Z Zamawiajacym.

(dowody: umowa nr (...) wraz z zalacznikami — k. 118-120; zeznania §wiadka P. T. — 00:48:02-00:52:18 k. 314)

Zarzad (...) w W. przeprowadzit w dniach 9, 10, 16, 19, 24 i 31 grudnia 2009 roku kontrole tras zimowego recznego
oczyszczania wykonywanego przez SITA Polska w ramach umowy nr (...). Nie ujawnily on uchybien w wykonanych
pracach.

(dowod: protokoly — k. 212-220)

Kontrole przeprowadzane byly wyrywkowo. Nie obejmowaly calego terenu, do ktdrego oczyszczania zobowigzana
byla SITA Polska. W dniu 23 grudnia 2009 roku Zarzad (...) w ogole nie przeprowadzal kontroli. Tego dnia
przeprowadzono jedynie kontrole prac doraznych zgodnie ze zleceniem nr (...)/TO- (...) z dnia 22 grudnia 2009 roku.

(dowdd: zeznania $wiadka P. T. — 00:59:30-01:00:47, 01:14:53-01:18:45 k. 315, protokoél kontroli — k.213)

Pelnomocnik B. K. pismem datowanym na dzieni 23 grudnia 2009 roku zwrdcila sie do Zarzadu (...) w W. o zaplate
kwoty 20.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania za obrazenia ciala odniesione przez B. K. w wyniku
upadku w dniu 23 grudnia 2009 roku. Zarzad (...) pismem z dnia 2 czerwca 2010 roku, powotujac sie na postanowienia
umowy nr (...) przekazal powyzsze zadanie w celu jego rozpatrzenia SITA Polska, jako podmiotowi odpowiedzialnemu
za cykliczne oczyszczanie chodnika, na ktérym doszto do upadku B. K..

W pidmie z dnia 2 sierpnia 2010 roku skierowanym do B. K. SITA Polska odméwil spelnienia jej zadan, wskazujac,
ze w dniu, w ktérym ulegla ona wypadkowi SITA Polska realizowala ustugi w rejonie ul. (...) zgodnie z umowa, bez
zastrzezen ze strony (...) W..

(dowdd: korespondencja — k. 54-62)

B. K. nie otrzymala do tej pory jakiejkolwiek kwoty tytulem odszkodowania lub zado$éuczynienia za skutki zdarzenia
z dnia 23 grudnia 2009 roku.

(okolicznos$é bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dowodow z dokumentéw i kserokopii
dokumentéw oraz wydrukow, znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadkow, przestuchania
powddki oraz opinii bieglych sadowych.

Dowodom z dokumentéw, w tym zlozonym w formie kserokopii, a takze wydrukom, Sad dat wiare w calo$ci. Strony
postepowania nie kwestionowaly ich autentyczno$ci oraz rzetelnoSci w sporzadzeniu. Takze Sad, dzialajac w tym
zakresie z urzedu, nie dopatrzyt sie w tych dowodach niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom §wiadkéw D. G., P. P. (1), P. M. i P. T.. Byly one spojne, logiczne i konsekwentne a
przy tym korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wolne byly rowniez od tresci,
ktore moglyby podlegaé negatywnej ocenie z punktu widzenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. D. G.
opisata skutki upadku na zycie powddki, w szczegoblno$ci utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu, jaki zostala ona
poddana. Pokrywaly sie one co do zasady z zeznaniami zlozonymi p6zniej przez powodke. Szczegblnie cenne okazaly
sie zeznania zloZone przez P. P. (1), ktory byl naocznym $wiadkiem upadku powodki. Opisal on warunki i okoliczno$ci
w jakich doszlo do poslizgniecia sie powodki, potwierdzajac, iz chodnik w chwili zdarzenia byl nieoczyszczony i w
stanie, ktory nie zapewnial bezpiecznego po nim przejscia. Przy tym nie podwaza wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka
brak sp6jnosci z zeznaniami powddki co do tego, czy w chwili zdarzenia chodnik by} pokryty zbitym, zlodowacialym
$niegiem czy tez — jak twierdzila powodka — byl tylko oblodzony acz niezasniezony. Nie zmienia to bowiem postaci
rzeczy, iz jak zgodnie oni zeznali, chodnik nie byl oczyszczony z lodu ani posypany, a przy tym bardzo §liski, co bylo
bezposrednia przyczyna upadku powodki.

Zeznania P. P. (1) odno$nie warunkéw pogodowych panujacych w chwili zdarzenia koreluja z zeznaniami P. T.,
ktory potwierdzil wystapienie porannych opadow dreszczow i niska temperature powietrza utrzymujaca sie w dniu
zdarzenia, co bylo przyczyna powstania gololedzi. Rzeczowo i precyzyjnie opisal takze sposéb wykonania umowy
zawartej miedzy pozwanymi przez SITA Polska oraz kontroli jej wykonania przez Zarzad (...). Sad nie widzial takze
podstaw, aby odmoéwi¢ waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka P. M.. Wprawdzie nie dysponowal on wiedza
na temat przedmiotowego zdarzenia, jednak jego zeznania w pewnym zakresie okazaly sie przydatne do ustalenia
sposobu, w jaki pozwany nr 1 wykonywal umowe zawarta z pozwanym nr 2.

Sad ocenil zeznania J. T. (2) jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten ze wzgledu na uplyw czasu nie
pamietal w jaki sposéb podwykonawca pozwanego nr 1 wykonywat oczyszczanie chodnika w dniu, w ktérym doszlo
do upadku powddki, ani innych okolicznoéci z tym zwigzanych. Potwierdzil jedynie ogdlna procedure kontroli jakoSci
wykonywanych prac przez Zarzad (...) oraz tre$c protokoléw kontroli, tj. iz jak z nich wynikalo, Zarzad (...) ani SITA
Polska nie mialy zastrzezen co do pracy podwykonawcy.

Podobnie, jako nie wnoszace nic nowego do sprawy, Sad ocenil zeznania §wiadka B. O.. Swiadek ten ogélnie opisat
zasady wspdlpracy pozwanego nr 1 z podwykonawcami oraz wewnetrzne procedury kontroli ich pracy, jednak nie
kojarzyl dnia wypadku, ani nie dysponowal wiedzg na temat okoliczno$ci z nim zwigzanych.

Wreszcie Sad w przewazajacej czeSci dal wiare zeznaniom powddki, w szczegblnosci w tym zakresie, w ktorym
korelowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. przede wszystkim zeznaniami
Swiadkow oraz przedlozonymi do akt sprawy dokumentami. Dotyczy to przede wszystkim okolicznoéci w jakich doszlo
do upadku oraz przebiegu leczenia, rehabilitacji i stanu zdrowia, w jakim znajduje sie powddka.

Sad nie opart sie na zeznaniach powddki jedynie co do opisanego przez nia wplywu wypadku na jej prace, sytuacje
i plany zawodowe oraz zwigzane z tym negatywne skutki na sfere psychiczna powodki. Wobec konsekwentnego
kwestionowania jej twierdzen w tym zakresie przez strone pozwana, w ocenie Sadu niewystarczajace byly w tym
zakresie same tylko zeznania powodki. Okoliczno$ci aktywnego poszukiwania pracy przez powodke nie znajduja
bowiem potwierdzenia w jakimkolwiek innym materiale dowodowym. Przy tym wiarygodnos$é jej zeznan w tym



zakresie podwaza fakt, iz nie byla ona w stanie poda¢, nawet w przyblizeniu, nazwy niedoszlego pracodawcy, ktory
mial ja rzekomo zatrudni¢ z dniem 1 stycznia 2010 roku.

Pomiedzy stronami postepowania sporny byl rozmiar obrazen fizycznych doznanych przez powddke wskutek upadku
w dniu 23 grudniu 2009 roku oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy doznanymi urazami a odczuwalnymi przez
powodke dolegliwoéciami. Ustalenie tych okolicznoéci wymagalo wiedzy specjalnej, dlatego tez Sad na wniosek
powddki postanowil dopusci¢ dowdd z opinii biegltego sadowego ortopedy traumatologa.

W zlozonej opinii z dnia 15 grudnia 2015 roku (k. 358-361) biegly sadowy z zakresu ortopedii traumatologii M.
W., na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i po przeprowadzeniu wywiadu oraz badania
powodki, stwierdzil w szczego6lnosci, ze na skutek zdarzenia z dnia 23 grudnia 2009 roku powbddka doznala skrecenia
stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego piszczelowego, wiezadla krzyzowego przedniego
i Iakotki przysrodkowej. Wskazal jednak, iz nie mozna obecnie oceni¢ w jakim stopniu powyzszy uraz wplynal
na stan zdrowia powodki, bowiem doznala ona w 2015 roku takze urazu stawu skokowego prawego, z ktorego to
powodu porusza sie o kulach. W zwigzku z powyzszym biegly ocenil, iz powddka doznala dtugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu na poziomie 15%, ustalajac go na podstawie pkt 155 tabeli, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002 roku, Nr 234, poz. 1974 z p6zn. zm., dalej takze jako (...)).

Zarzuty do powyzszej opinii zglosili pozwani oraz interwenient uboczny. Ten ostatni podnidsl, iz biegly nie odniost sie
w opinii do mozliwo$ci uszkodzenia stawu kolanowego powodki przy urazie barku doznanego przez nia w 2008 roku.
Stwierdzil takze, iz nie sposéb byto w spos6b miarodajny ustali¢ dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodki na
poziomie 15%, skoro nastepstwa uraz stawu kolanowego i p6Zniejszego urazu stawu skokowego nakladaja sie, a sam
biegly wskazal, ze nie jest w stanie oceni¢ w jakim stopniu uraz kolana wplynal na stan zdrowia powodki (k. 377-379).
Podobnie argumentowal pozwany nr 2 (k. 384-385). Pozwany nr 1 zarzucil z kolei, iz z dokumentacji medycznej
powddki z okresu miedzy 23 grudnia 2009 roku a 28 stycznia 2010 roku nie wynika, aby doznala ona jakiegokolwiek
powazniejszego urazu stawu kolanowego, w tym w szczego6lnosci uszkodzenia wiezadla — co wiecej w badaniu USG z
dnia 28 stycznia wskazano, iz przyczep dystalny wiezadla rzepki jest prawidlowy. W zwiazku z powyzszym pozwany
ocenil, iz malo prawdopodobnym jest, aby uszkodzenie wiezadel nastapilo wskutek upadku w dniu 23 grudnia 2009
roku. Ponadto podniodst, iz wbrew wnioskom bieglego, z dokumentacji medycznej powddki w ogole nie wynika, by
doznala on uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego. Zwrocil takze uwage na fakt, iz na obecny stan zdrowia
powddki w zakresie oslabienia i zaniku mie$ni prawej nogi rzutuja takze skutki urazu stawu skokowego (k. 388-390).

W zwigzku z powyzszym Sad dopuscit dowod z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego M. W. celem ustosunkowania
sie przez bieglego do powyzszych zarzutow.

W opinii uzupehiajacej z dnia 25 kwietnia 2016 roku (k. 401-403) biegly sadowy w caloéci podtrzymal wnioski
sporzadzonej przez siebie opinii podstawowej. Podkreslil, iz uszczerbek na zdrowiu powddki ocenil nie jako trwaly,
lecz dlugotrwaly, uwzgledniajac z jednej strony fakt, iz powodka leczy obecnie uraz stawu skokowego, a z drugiej, iz
objawy urazu stanu kolanowego s3 wskazaniem do rozwazenia kolejnej operacji. Wyjasnil, iz nie uwzglednit w opinii
urazu stawu barkowego, bowiem powodka nie zglaszala zadnych dolegliwoéci z nim zwigzanych. Wskazal, ze zanik
mieéni prawej nogi jest skutkiem zaréwno urazu stawu skokowego, jak i kolanowego, jednak nie wplynatl on istotnie
na oszacowanie rozmiaréw dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodki.

W zarzutach do powyzszej opinii pozwany nr 1 podniést w szczegoélnoéci, iz biegly nie odniost sie do wszystkich
zastrzezen pozwanego zgloszonych uprzednio do wcze$niejszej opinii. Zawnioskowal takze, by biegly sprecyzowal jakie
konkretnie okoliczno$ci i w jakim stopniu stanowily podstawe ustalenia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i jego
wysokosci (k. 413-414).

Biegly, ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutoéw w kolejnej opinii uzupelniajacej (k. 433-435), wskazal w pierwszej
kolejnosci, iz bezposrednio po urazie pow6dke poddano jedynie badaniu RTG, ktore nie moglo wykazaé uszkodzen



wiezadel i lakotek, ale juz w badaniu z dnia 11 stycznia 2010 roku zdiagnozowano podejrzenie uszkodzenia wiezadel
(...) 1 (...) oraz lgkotki przysrodkowej, zalecajac USG lub artroskopie. Badanie USG z dnia 28 stycznia 2010 roku
potwierdzilo za$ uszkodzenie lakotki i wiezadla pobocznego piszczelowego ( (...)). Biegly stwierdzil, iz nie mozna
w 100% wykluczy¢, iz stwierdzone urazy nie byly skutkiem innego wypadku niz ten z dnia 23 grudnia 2009 roku,
jednakze okolicznos$ci sprawy, zebrana dokumentacja medyczna oraz polgczone z wywiadem badanie kliniczne
przemawiajg za tym, iz z duzym prawdopodobienistwem, iz uszkodzen tych powddka doznala wlaénie na skutek
upadku w ww. dniu. Biegly wymienil takze czynniki, ktére wplywaly na ustalenie przez niego wysokoéci dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu powodki oraz zaznaczyl, iz staral sie oddzieli¢ wplyw urazu stawu skokowego, obliczajac te
wysokos¢.

Powyzsza opinie uzupelniajaca ponownie zakwestionowal pozwany nr 1, wnoszac o zobowigzanie bieglego do
wyjasnienia na jakiej podstawie ustalil, ze powddka wskutek zdarzenia z 29 grudnia 2009 roku doznala urazu wiezadla
krzyzowego, skoro nie wynika to z wynikéw badan przeprowadzonych bezposrednio po wypadku — w szczego6lnoSci
badania USG; a takze do wyjaénienia ewentualnego zwigzku urazu barku powodki z urazem stawu kolanowego;
w koncu do wyjasnienia czy w celu dokonania miarodajnej oceny aktualnego stanu zdrowia powddki zasadne jest
przeprowadzenie powt6érnego jej badania po zakonczeniu urazu stawu kolanowego (k. 446-447). Do wnioskéw tych
przylaczyl sie interwenient uboczny (k. 460-461).

W opinii uzupehiajacej z dnia 2 listopada 2016 roku (k. 470-471) biegly sadowy, odnoszac sie do powyzszych kwestii,
ponownie wskazal, iz podejrzenie uszkodzenia (...) zostalo zdiagnozowane juz w badaniu z dnia 11 stycznia 2010 roku,
a powoddka nie zglaszata dolegliwos$ci wynikajacych z urazu stawu ramiennego ani wystapienie takich dolegliwoéci nie
wynika z dokumentacji medycznej sporzadzonej po wypadku z dnia 23 grudnia 2009 roku. Biegly stwierdzil, ze do
miarodajnej oceny aktualnego stanu zdrowia powddki zasadne byloby wykonanie badania rezonansu magnetycznego,
a podjecie decyzji co do dalszego leczenia powinno nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu leczenia urazu stawu skokowego.

Pozwany nr 1 w pi$mie z dnia 21 grudnia 2016 roku podnidsl, iz z opinii bieglego w dalszym ciagu nie wynika powdd,
dla ktoérego uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego ( (...)) nie zostalo wykryte w badaniu USG z dnia 28 stycznia
2010 roku, w zwigzku z powyzszym nie mozna wykluczyé¢, iz do urazu tego doszlo z innych przyczyn niz upadek
powddki w dniu 23 grudnia 2009 roku. Podtrzymal takze zarzuty co do braku wyjasnienia i zbadania przez bieglego
zwigzku wypadku podczas, ktérego powodka doznala urazu stawu ramiennego, z przedmiotowym urazem stawu
kolanowego. W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o wezwanie bieglego na rozprawe w celu zlozenia ustnych
wyjasénien (k. 484-484v.).

W ocenie Sadu powyzej opisane opinie bieglego M. W., zarowno podstawowa, jak i uzupeliajace, zostaly wykonane w
sposob rzetelny i profesjonalny i co do zasady nie bylo podstaw do ich podwazania. W szczegblnoSci biegly, dokonujac
wszechstronnej analizy akt sprawy i dokumentacji medycznej powddki, a takze na podstawie badan powddki, w sposob
prawidlowy dokonal ustalenia zakresu urazéw, jakich doznat powéd w wyniku upadku z dnia 23 grudnia 2009 roku,
tj. skrecenia stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego piszczelowego, wiezadla krzyzowego
przedniego i lakotki przysrodkowej, kwalifikujac je jako skutkujace dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Sad nie
podzielil przy tym zarzutéw pozwanych i interwenienta ubocznego co do braku dostatecznego wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy powyzszymi uszkodzeniami w obrebie stawu kolanowymi a przedmiotowym zdarzeniem,
w szczegblnosci opierajacych sie na argumencie, iz uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego ( (...)) nie zostalo
stwierdzone w badaniu USG z dnia 28 stycznia 2010 roku. Sad uznal bowiem w tym wzgledzie, iz skoro w
badaniu diagnostycznym z dnia 11 stycznia 2010 roku wykazano podejrzenie uszkodzenia (...), to logiczny jest
wniosek bieglego, ze faktycznie stwierdzone p6Zniej uszkodzenie tego wiezadla powstaje w zwiazku z wypadkiem.
Nadmieni¢ nalezy, iz moze by¢ wiele potencjalnych przyczyn braku wykrycia takiego uszkodzenia wiezadla w badaniu
USG, poczynajac od przeoczenia, bledu ludzkiego, czy tez koniczac na ewentualnym dalszym uszkodzeniu stawu
spowodowanym zachowaniem powddki. Niemniej wykazanie powigzania, ze uszkodzenie to bylo widoczne juz w
pierwszym badaniu, przerzucalo na strone pozwana ciezar wykazania, ze uszkodzenie nie wynika z upadku. Pozwany
nr 1 tymczasem uporczywie polemizowal z ocena bieglego, nie przedstawiajac zadnych dalszych dowodéw mogacych



stuzy¢ jako podstawa do ustalen, ze zrodlo uszkodzenia tego wiezadla moze by¢ inne niz zdarzenie z dnia 23 grudnia
2009 roku.

Podobnie, w ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania opinii bieglego, zarzucajac jej ze nie uwzgledniala
doznanego przez powoddke w przeszloéci urazu barku. Skoro nie ma zadnej dokumentacji medycznej mogacej
wskazywa¢ na jakiekolwiek negatywne konsekwencje urazu barku dla jej stanu zdrowia po upadku w dniu 23 grudnia
2009 roku, a sama powodka na takie konsekwencje nigdy sie nie powolywata ani uskarzala, to nieuprawnione jest
twierdzenie, ze wnioski bieglego co do braku podstaw do badania wplywu urazu barku na kondycje fizyczna powodki
po dniu 23 grudnia 2009 roku sa niestuszne. Nadto konsekwencje upadku dla stanu zdrowia powddki, wskazane
przez bieglego, w zadnym miejscu nie odnosza sie do skutkow mozliwego uszkodzenia barku, czyli nie wplywaja
ani na zwiekszenie, ani na zmniejszenie skutkow tego wypadku. W konsekwencji Sad, uznajgc przedmiotowe opinie
bieglego sadowego za wyczerpujace w okolicznoSciach niniejszej sprawy, podzielit sformulowany w nich wniosek, iz
ww. uszkodzenia stawu kolanowego prawego stanowily dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Roéwniez odnoénie samej oceny tego uszczerbku na zdrowie powodki i obliczenia jego wysokoéci Sad opart sie na
opinii bieglego, ktory przyjal wartos§é 15%, opierajac sie na pkt 155 Tabeli. Przewiduje on, iz w przypadku trwatego
ograniczenia ruchomoéci stawu kolanowego w nastepstwie uszkodzen samego stawu (uszkodzenia wiezadlowe,
torebkowe, lakotek, kosci tworzacych staw kolanowy itd.) — w zaleznoSci od charakteru przykurczu i zakresu ubytku
funkcji:

a) utrata ruchomos$ci w zakresie 0—40° za kazde 2° ubytku ruchu stanowi 1% uszczerbku na zdrowiu
b) utrata ruchomos$ci w zakresie 40°-90° za kazde 5° ubytku ruchu stanowi 1% uszczerbku na zdrowiu.

Tym samym wobec ustalenia przez bieglego ograniczenia ruchomosci w stawie kolanowym do zakresu ruchu od 20
do 90 stopni, przyjeta przez niego warto$¢ 15% miesci sie w ramach zakre$§lonych w ww. przepisie.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily rowniez twierdzenia stron postepowania — w
takim zakresie, w jakim strona przeciwna niz ta, ktora je powotywala, potwierdzila je albo przynajmniej wprost sie
do nich nie odniosta. Jako bezsporne, w ogble nie wymagaly one bowiem ich wykazywania za pomoca dowodoéw (art.
229-230 k.p.c.).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na czesciowe wuwzglednienie, aczkolwiek jedynie w stosunku do
pozwanego nr 1.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz do zdarzenia z dnia 23 grudnia 2009 roku, z ktérego powddka wywodzila
roszczenie, doszlo na terenie, za ktorego oczyszczanie, w tym ze $niegu i lodu, odpowiedzialny jest pozwany nr 2.
Obowiazek taki wynika wprost z przepiséw ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia
1996 1. (Dz.U. Nr 132, poz. 622). Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 12 tej ustawy gminy zapewniaja
czysto$c¢ i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczego6lnos$ci utrzymuja
czysto$¢ i porzadek na przystankach komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz
ktoére sa polozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez wzgledu na kategorie tych drog. Co do zasady
niekwestionowang odpowiedzialno$¢ za skutki upadku powodki na oblodzonym chodniku ponosilo wiec (...) W. na
zasadzie art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis
ten ogo6lng regule dla odpowiedzialnoéci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami
niedozwolonymi, a wiec tzw. odpowiedzialno$¢ deliktowej (ex delicto). Zgodnie za$ z art. 416 k.c. osoba prawna jest
obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.



W tym miejscu zaznaczy¢ jednakze nalezy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal takze art. 429 k.c., pozwany
nr 2 zawarl bowiem umowe na podstawie ktorej powierzyt oczyszczanie miejsca, w ktérym doszlo do przedmiotowego
zdarzenia, pozwanemu nr 1, tj. przedsiebiorstwu, ktére w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje
sie $wiadczeniem uslug sprzatania. Stosownie do treSci ww. przepisu, kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w
zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci.

Tym samym pozwany nr 2, powierzajgc na podstawie umowy dbanie o czysto$¢ i porzadek w miejscu, w ktérym upadla
powddka profesjonaliScie, zwolniony zostal z odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c., przerzucajac niejako te
odpowiedzialnoé¢ na pozwanego nr 1. Ten drugi odpowiada zatem za swoje zawinione dzialanie lub zaniechanie,
w zwigzku z ktérym powddka poniosta szkode, wzglednie krzywde. Przy tym dla odpowiedzialnoSci pozwanego nr
1 nie mialo w niniejszej sprawie znaczenia, iz powierzyl on oczyszczenie terenu podwykonawcy — firmie (...) -,
bowiem zgodnie z dyspozycja art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnos$ci osobie, ktoéra przy
wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okreSlonej zasadzie, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda oraz wina sprawcy.
Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja bowiem zastosowanie przepisy ogoélne
dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Ogolna zasade odpowiedzialnosci ex delicto stanowi wina. Przyjmuje sie, iz wina laczy sie z lgcznym wystapieniem
dwoch jej elementow: obiektywnego — czyli bezprawnos$ci zachowania i subiektywnego, czyli mozliwo$ci postawienia
sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania sie, ktére moze przejawiaé¢ sie Swiadomoscia lub checia wyrzadzenia
szkody albo niedbalstwem, rozumianym jako niedolozenie nalezytej starannosci jaka jest w danych okolicznoSciach
wymagana dla wlaSciwego zachowania (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2003 roku IV CK 32/02).

Strona powodowa — bo to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie — wykazata w toku niniejszego procesu, iz
zachowanie pozwanego nr 1 wypehialo wszystkie ww. przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;.

W pierwszej kolejnosci dowiedzione zostalo, iz zachowanie pozwanego nosito cechy bezprawnosci, ktoéra polegala na
niewykonaniu przez niego w sposob prawidlowy laczacej go z pozwanym nr 2 umowy nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009
roku.

Zgodnie z postanowieniami tej umowy na pozwanym nr 1 spoczywal obowigzek usuniecia $niegu i lodu z chodnika,
po ktéorym poruszala sie powddka w chwili upadku, wedlug trzech wariantéw okreslajacych spos6b wykonania
oczyszczania w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych. Takze obowiazek monitorowania tych warunkéw i doboru
odpowiedniego wariantu oczyszczania spoczywal na pozwanym nr 1.

W przypadku braku opadow atmosferycznych pozwany nr 1 zobowiazany byl do cyklicznego recznego oczyszczania
chodnika wedlug wariantu C. W tym miejscu niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nie byly to prace dorazne, na
ktore wskazala powodka, uzasadniajac dopozwanie pozwanego nr 1. Prace takie, dotyczyly bowiem zupehie innych
robot, nie objetych cyklicznym sprzataniem, stanowiacych przedmiot rzeczonej umowy.

W razie wystgpienia opaddéw pozwany nr 1 zobowigzany byt natomiast do niezwlocznego podjecia akeji oczyszczania
$niegu, wzglednie lodu zalegajacego na chodnikach — z wlasnej inicjatywy, bez jakiegokolwiek wzywania czy tez
zlecania sprzatania ze strony pozwanego nr 2. Przy tym, zgodnie z pkt. 3.3.4. umowy sprzatanie mialo by¢ zakonczone
W ciggu 4 godzin od rozpoczecia opadu.

Opierajgc sie na zeznaniach §wiadkow oraz powddki, Sad ustalil, iz w dniu zdarzenia okolo godziny 6 rano nastgpily
opady deszczu, ktore w polaczeniu z temperatura powietrza oscylujaca w granicach 0°C spowodowaly, iz na chodniku



wzdluz ul. (...), w okolicach wejscia do stacji metra powstala warstwa lodu, utrudniajaca bezpieczne poruszanie sie
po tym chodniku. Swiadek P. P. (2) potwierdzil przy tym, iz powierzchnia chodnika okolo godziny 11-12 byla w tym
miejscu tak §liska, iz utrzymanie na nim ré6wnowagi nawet dla mlodego, wysportowanego mezczyzny sprawialo nie
lada problemy. Chodnik nie byt przy tym posypany. W takich warunkach powddka poslizgnela sie, stracila rownowage
i upadla doznajac szkody w postaci skrecenia stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego
piszczelowego, wiezadla krzyzowego przedniego i lgkotki przysrodkowe;j.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie pozwanego nr 1 mialo charakter bezprawnego i zawinionego w
rozumieniu art. 415 k.c. Pozwany, wbrew zawartej z (...) W. umowie, nie usunal lodu z chodnika w sposéb i czasie na
to przewidzianym w tejze umowie poprzez niedolozenie nalezytej starannoSci jaka jest w danych okoliczno$ciach byta
od niego wymagana. Raz jeszcze nalezy bowiem podkresli¢, iz opad deszczu rozpoczal sie w dniu 23 grudnia 2009
roku okolo godziny 6, zatem pozwany nr 1 mial wystarczajaco duzo czasu, aby do godziny 11-12 usunaé 16d z chodnika.
Przy tym nie wykazal on zadnych obiektywnych przyczyn, z powodu ktérych chodnika nie oczyscit.

Jednocze$nie wskazania wymaga, iz niewystarczajacym przeciwdowodem dla uznania, iz pozwany nr 1 wykonywal
swoje obowiazki prawidlowo, sa protokoly kontroli tras zimowego recznego oczyszczania wykonanych przez
pozwanego nr 2, a takze protokoly odbioru prac wykonanych w ramach umowy nr (...), w ktorych nie stwierdzono
zastrzezen.

Jak wynika bowiem z zeznan pracownika pozwanego, kontrole nigdy nie obejmowaly calego obszaru, do ktérego
oczyszczania zobowigzany byl pozwany nr 1 (k.209). Przy tym kontrola terenéw objetych przedmiotowa umowa, a
wiec miejsca zdarzenia, nie byta w ogole przeprowadzana w dniu 23 grudnia 2009 roku.

Nadto strona pozwana (ad. 1 ) nie zdolala wykaza¢, by istnienie oblodzenia w chwili zdarzenia w miejscu gdzie do
niego doszlo, bylo skutkiem okoliczno$ci za ktore nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci, tj. jakich$ nadzwyczajnych,
gwaltownych zjawisk atmosferycznych. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, iz konieczno$¢ dbania o czysto$é chodnikéw
w poblizu wejé¢ do stacji metra, mialo by¢ traktowane przez pozwanego ad. 1 ze szczegdlna atencja.

Wreszcie wskaza¢ nalezalto, iz pomiedzy zachowaniem strony pozwanej polegajacym na nienalezytym wykonaniu
zobowigzania umownego, a poniesiong przez powodke szkoda w postaci uszkodzenia ciala wystgpil adekwatny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Gdyby bowiem pozwany nr 1 wywigzat sie w sposéb nalezyty z
przyjetego zobowiazania (to jest usunal skutki opadéw atmosferycznych tak, by ruch pieszych maogt odbywac sie w
sposéb bezpieczny), na powierzchni chodnika nie byloby lodu, na ktérym posliznela sie powodka i nie doszloby do
przedmiotowego zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, iz powoddka wykazala istnienie przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego nr 1 za przedmiotowe zdarzenie tj.: fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode
(zawinionego nienalezytego wykonania zobowigzania umownego przez strone pozwang), zaistnienie szkody oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda.

W rezultacie roszczenie powddki o zaplate przez pozwanego nr 1 na jej rzecz zado$éuczynienia za doznang szkode w
postaci krzywdy wyrzadzonej na skutek przedmiotowego zdarzenia zastlugiwato co do zasady na uwzglednienie. Jego
podstawe prawna stanowil przepis art. 445 § 1 k.c., w zw. z art. 444 k.c., zgodnie z ktéry w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

W Swietle art. 445 § 1 k.c. istotnym staje sie zatem okreSlenie pojecia krzywdy, stanowigcej przestanke przyznania
zado$Cuczynienia. Przez krzywde (niemajatkowa szkode na osobie) nalezy rozumieé cierpienie fizyczne (bdl i inne
dolegliwos$ci) i cierpienia psychiczne, tj. w szczegblno$ci ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemoznoéci
uprawiania okres$lonej dzialalno$ci, wylgczenia z normalnego zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000



roku, IT CKN 1119/98, LEX nr 50884). Zado§éuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien i powinno
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego.

Art. 445 k.c. i nastepne nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia. Celem powyzszej instytucji jest wylacznie zlagodzenie doznanej krzywdy, za$ przy ustalaniu jej
wysokos$ci obowigzuje do$¢ lakonicznie formulowana zasada umiarkowania, wyrazajaca sie nakazem uwzglednienia
przy obliczaniu wysokosci tej kwoty: z jednej strony rozmiaru doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopnia i czasu trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, trwatosci skutkow czynu niedozwolonego (pobyt w szpitalu, bolesnoé¢ zabiegow,
dokonywane operacje, rozmiar i trwale nastepstwa zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym
i spolecznym, zmiana jego sytuacji zyciowej), prognozy na przyszto$¢, wieku poszkodowanego z drugiej za$ strony
aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinno$ci utrzymania jej w rozsadnych granicach (tak
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, Nr 5, poz. 107; z dnia 24 czerwca
1965 roku, I PR 203/65, OSP i KA 1966, poz. 92; z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze Sad ustalajac wysoko$é naleznego zado$éuczynienia nie moze
postugiwac sie szablonami, lecz powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z jednej strony
daje to Sadowi duza swobode, z drugiej jednak pozostaje kwestia niewymiernosci krzywdy. Z natury swej krzywda,
zwlaszcza psychiczna, jest zjawiskiem o charakterze subiektywnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998
roku, II CKN 756/97, LEX nr 786545).

Zadoséuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jakas ekonomicznie odczuwalna warto$c. Jednocze$nie
podkresla sie, ze wysoko$¢ ta nie moze byé nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsgdnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenistwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja
2001 roku, IT AKa 81/01, OSA 2001/12/96; por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 09 marca 2001 roku, I ACa 124/01, PS 2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 1999 roku, III CKN 339/98, OSP 2000/4/66). Nie mozna takze pomina¢ warunkéw indywidualnych
danej osoby i przynaleznoSci do Srodowiska o pewnej stopie zyciowej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przyznanego
zado$Cuczynienia nie nalezy traktowac na zasadzie ekwiwalentnosci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody
majatkowej. Odpowiednio$¢ kwoty zado$¢uczynienia ma shuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢
zrodlem nadmiernego wzbogacenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, LEX
nr 52776).

Zgodnie za$ ze stanowiskiem, wyrazonym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 roku w sprawie o
sygnaturze akt III CSK 109/07, LEX nr 328067, zado$¢uczynienie, o ktbrym mowa w art. 445 § 1 k.c., nie ma za zadanie
zrekompensowania wszelkich mozliwych utraconych szans zyciowych, lecz tych, ktére znajdowaly sie w zasiegu
mozliwo$ci pokrzywdzonego. Okreslajac wysoko$é zadoséuczynienia, nalezy mie¢ na wzgledzie aktualne warunki oraz
stope zyciowa spoleczenstwa, kraju, w ktorym mieszka poszkodowany. Najblizszym punktem odniesienia jest za$
poziom zycia powoda (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt II CSK
78/08, LEX nr 420389). W wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku w sprawie o sygn. akt I CK 131/03, (OSNC 2005,
Nr 2, poz. 40) i w wyroku z dnia 10 marca 2006 r. sygn. akt IV CSK 80/05 (OSN z 2006 r., z. 10, poz. 175) Sad
Najwyzszy wskazal, ze uwzglednienie stopy zyciowej spoteczenstwa przy okreslaniu wysokoSci zado$¢uczynienia nie
moze podwaza¢ jego kompensacyjnej funkcji.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze kryteria okreslania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pozostaja w
Scislej zalezno$ci od rodzaju naruszonego dobra. Na szczycie ustalonej przez orzecznictwo hierarchii umie$ci¢ mozna
zycie, zdrowie i godno$c¢ osobista. (...) jest dobrem szczegolnie cennym i przyjmowanie niskich kwot zado$éuczynienia
w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z 16 lipca 1997 roku sygn. akt I CKN 273/97). W sprawie o sygn. akt I CSK 384/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze



zasada umiarkowanej wysokoSci zadoS¢uczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie tak bezcennych
wartoSci, jak zdrowie czy integralnos$¢ cielesna.

Ponadto wskazaé nalezy, iz wprawdzie wielko§¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powinna mie¢ wplyw na wysoko$¢
zado$éuczynienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97,
OSA 1999/2/7). Jednakze z drugiej strony nie mozna ustala¢ zado$éuczynienia wylacznie wedlug tego miernika.
Do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze im wiekszy jest stopien uszczerbku na zdrowiu (rozstr6j zdrowia) tym wieksze
cierpienia poszkodowanego. Mozliwe jest jednak zadanie zadoSéuczynienia nawet przy braku trwalego uszczerbku na
zdrowiu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2000 roku, IT UKN 416/99, OSNAP 2001/16/520).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela powyzsze poglady doktryny i judykatury, dlatego miatl je na
wzgledzie ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce zado$éuczynienia w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stangl przed zadaniem ustalenia w szczegdlno$ci zakresu obrazen doznanych
przez powddke w wyniku zdarzenia z dnia 23 grudnia 2009 roku oraz rozmiaréw i charakteru spowodowanego nimi
uszczerbku na zdrowiu, okolicznoSci te bowiem byly sporne miedzy stronami.

Poczynienie ustalen faktycznych w powyzszym zakresie wymagato analizy dokumentacji medycznej zlozonej do akt
sprawy oraz zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. Sad skorzystal wiec zdowodu z opinii bieglego z dziedziny ortopedii
traumatologii.

Sad, positkujac sie wskazaniami bieglych uznal, iz udowodniony zakres uszkodzenia ciala, ktérego doznala powodka
w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem byt stosunkowo znaczacy. Na podstawie zgromadzonego i omdéwionego
wceze$niej materialu dowodowego Sad ustalil, iz wskutek wspomnianego urazu kolana w postaci skrecenia stawu
kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego piszczelowego, wiezadla krzyzowego przedniego i lakotki
przysrodkowej powddka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 15%. Jednocze$nie przypomniec
nalezy, iz wykazany zostal adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy ww. urazami i wynikajacymi z nich
dolegliwo$ciami a przedmiotowym zdarzeniem w postaci upadku na oblodzonej powierzchni chodnika.

Okreslajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, Sad mial zatem na wzgledzie ww. obrazenia, ktore niewatpliwi wigzaly sie
takze z cierpieniami fizycznymi — bdlem zwigzanym z urazami doznanymi na skutek upadku oraz psychicznymi
zwigzanymi m.in. z konieczno$cia czasowej zmiany dotychczasowego trybu zycia w zwiazku z konieczno$cig poddania
sie leczeniu oraz ograniczeniem ruchowym kontuzjowanej konczyny.

Jednocze$nie pojawil sie dyskomfort zaré6wno fizyczny, jak i psychiczny zwigzany z brakiem mozliwo$ci swobodnego
poruszania sie, konczyna byla bowiem usztywniona przez ponad rok, wpierw w gipsie a nastepnie w ortezie, a
takze wielomiesieczna rehabilitacja, ktora jak dotad nie doprowadzila do odzyskania pelnej sprawnosci w stawie
kolanowym. Powodka przez okolo poélttora roku od wypadku miala trudnosci z samodzielnym poruszaniem sie —
chodzila o kulach. Przy tym poczatkowo potrzebowala pomocy osoéb trzecich przy wykonywaniu podstawowych
czynno$ci domowych, w zwigzku z czym zmuszona byla zamieszkaé ze swoja matka, ktéra opiekowala sie nig w tamtym
okresie. Z powyzszych powodow zycie powddki czasowo uleglo negatywnej zmianie.

Z drugiej strony, zauwazy¢ nalezy, iz skutki wypadku mialy w znacznej mierze charakter odwracalny. Pomimo, iz
wciaz nie odzyskala pelnej sprawnosci konczyny i odczuwa okresowo bol w stawie, to jednak powddka, jak sama
zreszta przyznala, odzyskala znaczna czes$é sprawnosci fizycznej sprzed wypadku. Moze obecnie juz funkcjonowac
w pelni samodzielnie. Kontuzja nie spowodowala koniecznosci trwalej zmiany sposobu jej zycia. Nie spowodowala
bowiem narzucenia powodce trwalych ograniczen w wykonywaniu czynno$ci czy aktywnosci, ktére podejmowala
przed zdarzeniem. Doznany uraz stanowil jedynie przej$ciowa, acz niewatpliwie intensywna, niedogodnos¢. Obecnie
za$ stanowi zaledwie niewielka niedogodno$¢, objawiajaca sie tym, iz powddka potrzebuje pomocy jedynie przy myciu
okien, ze wzgledu na odczuwany bdl przy wchodzeniu na drabine. Powddka nie wykazala przy tym, aby przed dniem
23 grudnia 2009 roku podejmowala sie szczeg6lnie aktywnie jaki§ dzialan wymagajacych sprawnosci fizycznej, a
ktérych nie moglaby wykonywac obecnie ze wzgledu na skutki urazu kolana. Zeznata wprawdzie, iz przed wypadkiem



jezdzila rekreacyjnie na rowerze, jednak w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania utrzymujacych sie wskutek
przedmiotowej kontuzji przeszkod do podejmowania aktywno$ci fizycznej w tym zakresie, za okolicznos$¢ szczegdlnie
wplywajaca na wysoko$§é krzywdy. Jak juz weze$niej wspomniano, powddka nie wykazala takze, aby wypadek w
istotny sposob wplynal negatywnie na jej kariere zawodowa. Powodka byla bowiem juz przed doznaniem urazu kolana
0soba bezrobotna, przy tym nie udowodnila, iz podejmowala aktywne starania o uzyskanie angazu, a tym bardziej,
iz otrzymala zapewnienie rychlego zatrudnienia. Nie zostalo takze wykazane twierdzenia pozwu, iz wskutek wypadku
powddka musiala sie przekwalifikowa¢ zawodowo, bowiem chciala pracowaé wezesniej w handlu. Nie moglo ujéc
uwadze, iz powodka z wyksztalcenia jest inzynierem ekonomista, a juz przed wypadkiem imatla sie prac dorywczych
nie zwigzanych z jej wyuczonym zawodem. Skoro wiec, jak twierdzi, poszukiwala aktywnie pracy, uznac¢ nalezalo, iz
liczyla sie z gotowoscia przekwalifikowania, a zdarzenie z dnia 23 grudnia 2009 roku nie mialo istotnego na to wplywu.

Nadto przy rozpatrywaniu kwestii wysokos$ci naleznego powddce od pozwanego nr 1 zado$éuczynienia nie pozostawala
bez znaczenia okoliczno$¢, iz nasilenie winy po stronie pozwanego ad 1. nie bylo znaczne. Upadek powo6dki byl bowiem
zdarzeniem losowym, wynikajacym gléwnie z warunkéw atmosferycznych — opadu deszczu i niskiej temperatury.
SITA Polska wprawdzie nie dopehila swoich obowiazkow i nie oczyscilta chodnika w czasie, w ktérym byla do tego
zobowiazana, nie bylo jednak po jej stronie silnego natezenia zlej woli — jak ma to miejsce na przyklad przy brawurowej
jezdzie pojazdem. Jej zaniedbania wynikaly bardziej z brakéw organizacyjnych, a do tego okresowych — z zeznan
Swiadkéw i protokotow kontroli robdot wynikalo bowiem, ze co do zasady umowa zawarta z pozwanym nr 2, byla przez
pozwanego nr 1 wykonywana nalezycie.

Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezalo, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia powddka niewatpliwie doznala
krzywdy, polegajacej zar6wno na cierpieniach psychicznych oraz cierpieniach i ograniczeniach fizycznych, a ktore to
dolegliwo$ci w pewnym zakresie objawiaja sie do chwili obecne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu, co do zasady adekwatne bylo przyznanie powodce od
pozwanego nr 1 zado$Cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 15.000 zl. Kwota ta zdaniem Sadu pozostaje
wspolmierna do doznanej przez nig krzywdy, wyniklej z wyzej opisanych obrazen fizycznych i urazéw psychicznych.
Kwota ta jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., stanowi bowiem w ocenie Sadu realng wartos¢ ekonomiczna
dla powodki i nie jest przy tym wygbérowana w odniesieniu do aktualnych $rednich zarobkéw w spoleczenstwie i jego
przecietnej stopy zyciowe;.

W zakresie odsetek od kwoty zasadzonego zado$c¢uczynienia Sad orzekt w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c., uznajac,
iz nalez je nalicza¢, zgodnie z zadaniem pozwu od daty wniesienia pozwu. Zwr6ci¢ nalezy bowiem uwage, iz
powddka zglosila pozwanemu nr 1 swoje zadania jeszcze w 2010 roku. Pozwany ten odmoéwil jednak ich speklienia
— choéby w cze$ci — przy tym bez merytorycznego rozpatrzenia sprawy, calkowicie bezpodstawnie wypierajac
sie przyjecia odpowiedzialnosci za upadek powodki w jakimkolwiek zakresie. Przy tym juz wtedy bylo znanych
wiekszo§é faktow niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci wypadku, przewidzenia jego konsekwencji i ustalenia
wysoko$ci zado$¢uczynienia. Odmawiajac jego wyplaty powddce, strona pozwana pozostawala wiec co najmniej do
daty wytoczenia niniejszego powodztwa w opdZnieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Sad uwzglednil jednocze$nie zmiane z dniem 1 stycznia 2016 roku brzmienia § 2 art. 481 k.c. wprowadzong ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830). W zwigzku z powyzszym za okres do dnia 31 grudnia
2015 roku Sad zasadzil odsetki umowne, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2015 roku. Natomiast za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zasadzil odsetki umowne za
opbzZnienie, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Odnoszac sie do roszczenia powddki dotyczgcego ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za dalsze, mogace
nastapi¢ w przyszlo$ci, skutki wypadku, Sad uznajac za opinia bieglego, iz doszlo do dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu powodki, a takze majac na uwadze, iz jej leczenie nie zostalo jeszcze zakonczone, a réznica w sprawnosci



stawu kolanowego pomiedzy stanem pierwotnym a obecnym pozostaje widoczna, powodztwo takze i w tym zakresie
zashugiwalo na uwzglednienie. Nie mozna bowiem wykluczy¢ zwiekszenia sie potrzeb powodki w przyszlo$ci.

Ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku opiera sie na podstawie art. 189 k.p.c., zgodnie z
ktoérym powod moze zadaé ustalenia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W ocenie Sadu powddka posiada interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego nr 1 na przyszlosé, z
uwagi na okoliczno$ci wskazane powyzej. Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku takich urazéw jakich doznala powodka
nie jest mozliwe przewidzenie catkowitych skutkow i nastepstw wypadku. Zasadzenie okreslonego $wiadczenia w
sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji orzeczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci z tego samego zdarzenia (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r. III PZP 34/69) Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, iz rowniez pod rzadem art. 442
§ 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze miec interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci

pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci. Wprowadzenie nowej regulacji w art. 442" § 3 k.c. - jak zauwazy}
juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 lutego 2009 r., (sygn. akt: III CZP 2/09) - oznacza, ze nie
zostal w zaden spos6b ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie, prowadzac do zaktualizowania
sie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia. W tym stanie rzeczy kolejny proces odszkodowawczy
moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, kiedy zazwyczaj pojawiaja
sie powazne trudnoSci dowodowe. Przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze
o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztoSci zwalnia natomiast poszkodowanego z
obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci podmiotu, na ktérym odpowiedzialno$¢
taka juz ciazy. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. przyjal, ze pod
rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztoéci. Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
to stanowisko oraz argumentacje przytoczona dla jego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

Zadanie zasadzenia kwot przewyzszajacych wskazane w punkcie 1., z przyczyn przytoczonych powyzej, podlegaly wiec
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji.

O kosztach postepowania w zakresie powddztwa wytoczonego przeciwko pozwanemu nr 1 Sad orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada proporcjonalnego ich rozdzielenia, ustalajac, ze wobec uwzglednienia roszczenia
powddki co do kwoty 15.000 zl, powodka jest strong wygrywajgcg sprawe w 50 %, a zarazem przegrywajaca w 50 %.
W takich samych proporcjach okresli¢ nalezalo wynik niniejszej sprawy z punktu widzenia pozwanego nr 1. Istota
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu polega za$ na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w
takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Przy tym zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty moga by¢ wzajemnie zniesione. W rezultacie, wobec polowicznego uwzglednienia stanowiska ww. stron
niniejszego procesu, Sad uznal, iz koszty postepowania w sprawie poniesione przez powodke i pozwanego nr 1 powinny
zosta¢ wzajemnie zniesione, o czym orzeczono w punkcie 4 sentencji.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu w zakresie powodztwa wytoczonego przeciwko pozwanemu nr 2 stanowil
natomiast art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona przegrywajaca byla
powddka gdyz powddztwo skierowane przez nig w stosunku do (...) W. zostalo w calosci oddalone. Na kwote kosztow
procesu naleznych pozwanemu nr 2 od powddki skladaly sie koszty zastepstwa procesowego §wiadczonego przez radce
prawnego w wysokoSci 2.400 zl. Wysoko$¢ ww. kosztow Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzek! jak w punkcie 5 wyroku.



W punkcie 6. Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania na
jego rzecz. Zasady rozliczania kosztéw postepowania interwenienta ubocznego reguluje art. 107 k.p.c. zgodnie
z ktéorym interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspoéluczestnictwie jednolitym,
nie zwraca kosztdw przeciwnikowi strony, do ktorej przystgpil. Sad moze jednak przyznac¢ od interwenienta na
rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktdrej interwenient przystapil, zwrot kosztéw wywolanych
samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Bezposrednio z treSci art. 107 wynika wiec, ze przyznanie
interwenientowi ubocznemu kosztéw interwencji od przeciwnika strony, do ktorej przystapil, jak tez zasadzenie
kosztow od interwenienta na rzecz strony nie stanowi reguly, lecz moze nastapié¢ wowczas, gdy sad uzna taka potrzebe
(zob. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11, LEX nr 1215162; wyrok SA w Katowicach z dnia 6
wrzeénia 2012 r., I ACa 338/12, LEX nr 1220465). Przyznanie interwenientowi kosztow interwencji dopuszczalne
jest zatem tylko od przeciwnika strony, do ktbrej interwenient przystapil, i tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione
wynikiem sprawy. Nawet wtedy, gdy przestanki te zachodza, zasadzenie tych kosztoéw mozliwe jest w drodze wyjatku.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 8 stycznia 1998 r. (I ACz 7/98, OSAB 1998, nr
1, poz. 10), przyznanie kosztoéw procesu interwenientowi ubocznemu zalezy od oceny, czy jego wstapienie do procesu
polaczone bylo z rzeczywistg potrzeba obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynnoéci procesowe zmierzaly
do tej wlaénie obrony (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I., Autorzy: Manowska Malgorzata
(red.), Adamczuk Andrzej, Pru$ Piotr, Radwan Marcin, Sienko Malgorzata, Stefanska Ewa, Opublikowano: WK, 2015,
dostepny w LEX). W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przystapienie przez (...) S.A. do udzialu w
sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego nr 2 — pomimo zawiadomienia o toczacym sie
postepowaniu skierowanego na wniosek pozwanego w trybie art. 84 § 1k.p.c. — nie moglo by¢ skuteczne dla ochrony jej
praw. Nawet w przypadku uwzglednienie zadania objetego przedmiotowym powddztwem w stosunku do pozwanego
nr 2 i tak pozostawiloby otwarta kwestie ewentualnego regresu, jakiego pozwany moglby dochodzié¢ od interwenienta.
Co wiecej, udzial interwenienta ubocznego w niniejszym postepowaniu nie przyczynil sie w jakimkolwiek stopniu do
wyjadnienia sprawy.

Zgodnie z treScig art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014 roku, poz. 1025 —j.t.; dalej jako ,u.k.s.c.”) Jezeli przepisy ustawy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania
czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie
wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone. Przy tym, zgodnie z ust. 2 tego przepisu, w orzeczeniu koficzacym postepowanie w
sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.
113.

Stosownie za$ do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu.

W toku postepowania wylozona zostala na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego laczna kwota 2.239,19 z}
(1.091,33 zt — k. 363; 358,25 z1 — k. 406; 393,23 zt — k. 438; 396,38 zI — k. 474). Nadto z sum Skarbu Panstwa
tymczasowo zostala poniesiona kwota 824,08 zl tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa §wiadka P. P. (1) na rozprawie
w dniu 1 kwietnia 2015 roku (k. 294) — lacznie zatem z kosztami wynagrodzenia bieglego kwota 3063,27 zl.

Sad, kierujac sie przyjeta powyzej zasada rozliczen kosztow postepowania pomiedzy stronami, na podstawie art. 100
k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c., nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w W. od powodki tytulem zwrotu wydatkow uiszczonych tymcezasowo z sum Skarbu Panstwa
polowe ww. kwoty, tj. 1.531,63 zt (3.063,27 zl x V/2). Uwzgledniajac jednak fakt, iz powddka uiécila juz w toku procesu
500 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego (k. 321 v.), ostatecznie nakazano pobra¢ od niej kwote 1.031,63 zl
(1.531,63 zt — 500 z}).



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 7. wyroku.

Analogicznie, Sad nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. od
pozwanego nr 1 pozostala polowe sumy ww. wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Pahstwa, tj. 1.531,63 zt.

Sad nakazal takze pobraé¢ od pozwanego nr 1 kwote 66 zt za sporzadzenie kserokopii odpisu pozwu i zalacznikéw, do
ktorych zlozenia strona pozwana zostata zobowigzana zgodnie z punktem 1. postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2014
roku w terminie 7 dni pod rygorem jego sporzadzenia przez Sad na koszt pozwanej wedlug obowiazujacych stawek
oplat kancelaryjnych za sporzadzenie kserokopii dokumentow z akt sprawy (k. 187). Zakre§lony termin uplynal w
dniu 15 pazdziernika 2014 roku, za$ pismo zawierajace rzeczone odpisy zlozone zostalo przez pozwanego w placowce
pocztowej dopiero w dniu 22 pazdziernika (k. 205). W zwiazku z powyzszym na podstawie zarzadzenia z dnia z dnia 24
pazdziernika 2014 roku (k. 198) — wykonano stosowne odpisy na koszt Sadu, ktorymi to obciazy¢ nalezy pozwanego
nri.

Ponadto, strona pozwana ad. 1 zostala obcigzona kwota 750 zl tytulem polowy nieuiszczonej przez powodke oplaty
od pozwu. Oplata ta zostala ustalona na kwote 1 500 zl, przy czym powddka zostala zwolniona od obowiazku jej
poniesienia ponad kwote 500 zl (k. 64). Tym samym kwote 750 zl nalezalo pobra¢ od strony pozwanej, za$ pozostale
250 zl nieuiszczone przez powodke, wobec zwolnienia jej z tego obowiazku, zostaly przejete na rachunek Skarbu
Panstwa.

W $wietle powyzszego, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c., nakazal
pobrac od pozwanego nr 1 laczna kwote w wysokoéci 2.347,63 zl, o czym orzeczono w punkcie 8 sentencji.
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