Sygn. akt XVI C 911/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26 kwietnia 2014 roku (data prezentaty k. 1) powod m. st. W. wniésl o nakazanie pozwanym
# S. K., J. K. oraz maloletniemu D. K. # opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego opatrzonego numerem (...)
znajdujgcego sie w budynku przy ul. (...) w W.. Jednoczeénie powod wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, iz jest wlascicielem przedmiotowego lokalu. Najemca lokalu byl W. K., ktory
wyprowadzil sie z lokalu. W lokalu zostala jego byla zona, J. K., ktéra nie uzyskala potwierdzenia tytulu prawnego
do zajmowania lokalu, cérka S. K. i wnuk. W. K. zmarl w dniu 1 czerwca 2012 r., a po jego Smierci w lokalu zostali
pozwani. Jak wskazal powdd, mimo braku tytulu do zajmowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz wezwan
do opuszczenia i oproznienia lokalu, do dnia wniesienia pozwu pozwani zajmowanego lokalu nie opuscili (pozew k.
1-2).

W odpowiedzi na pozew S. K. wniosta o zawieszenie postepowania ze wzgledu na toczace sie postepowania o sygn. akt
XVI C 722/13 o ustalenie istnienia stosunku najmu (odpowiedz na pozew k. 23).

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 roku Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
o sygn. XVI C 722/13, ktore nastepnie podjal w dniu 2 listopada 2016 r. (postanowienia k. 32, 34).

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. pozwana uznala powodztwo i wniosla o przyznanie jej lokalu socjalnego
(protokél rozprawy z dnia 22 listopada 2016 roku k. 41-42).

Pozwana J. K. nie zajela stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miasto stoleczne W. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego opatrzonego numerem (...) znajdujacego sie w budynku
przy ul. (...) w W. (okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 16 listopada 1978 roku K. S. Milicji Obywatelskiej przydzielita W. K. w/w lokal mieszkalny (decyzjanr (...) k. 3).

W. K. wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu w maju 1998 r. i zamieszkal w W. przy ul. (...). Malzenstwo J. i W.
K. zostalo rozwiazane przez rozwod w dniu 25 pazdziernika 2010 roku. W dniu 15 listopada 2011 roku W. K. zglosit
sie do Wydzialu Zasobéw Lokalowych dla D. M. i o§wiadczyl, ze od dnia 1 wrze$nia 2011 roku ponownie przebywa
w lokalu przy ul. (...), co bylo zwigzane z pomoca corce w opiece nad wnukiem, a nastepnie réwniez w sprawowaniu
opieki przez S. K. nad ojcem (okoliczno$ci bezsporne, pismo ZGN (...) z 10 marca 2011 roku k. 4, pismo (...) m.st.
W. z dnia 4 lutego 2013 roku k. 12).

W. K. zmarl w dniu 1 czerwca 2012 roku, za$ po jego Smierci w lokalu pozostali S. K. z synem D. K., ur. w dniu (...),
oraz J. K. (odpis skrécony aktu zgonu k. 10, o§wiadczenie k. 11).

Whiosek S. K. o uregulowanie uprawnien do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. zostal rozpoznany negatywnie
(pismo (...) m.st. W. z dnia 4 lutego 2013 roku k. 12).

Pismem z dnia 14 marca 2013 roku S. K. zostala wezwana do dobrowolnego opréznienia zajmowanego lokalu w
terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma ( pismo k. 13).

W dniu 8 kwietnia 2013 roku S. K. zlozyla pozew o ustalenie wstgpienia przez nig w stosunek najmu w miejsce zmartego
W. K., ktory zostal zarejestrowany pod sygn. XVI C 722/13. Wyrokiem wydanym w tej sprawie w dniu 17 listopada



2014 roku, prawomocnym z dniem 17 maja 2016 roku, Sad oddalil pow6dztwo (z akt dolaczonych XVI C 722/13; pozew
k. 1-4, wyrok k. 145).

Pomimo braku tytulu prawnego do zajmowania lokalu, do dnia zamkniecia rozprawy J. K., S. K. i maloletni D. K. nie
oprdznili w/w lokalu (okoliczno$é bezsporna).

S. K. mieszka w przedmiotowym lokalu od urodzenia. Pracuje jako kasjer w markecie budowlanym, zarabia
1.200-1.300 zlotych miesiecznie. Ma dziewiecioletniego syna D. K., ktéry chodzi do szkoly. S. K. jest jego jedynym
opiekunem prawnym, w zwigzku z czym otrzymuje zasilek rodzinny i z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Nie
ma innego lokalu, w ktérym moglaby zamieszkaé. Nie ma oszczednoSci. Lokal jest zadluzony, bowiem S. K., jako osoba
zamieszkujaca w lokalu bez tytulu prawnego, nie mogla zlozy¢ wniosku o obnizenie czynszu. J. K. pracuje, ale nie
prowadza z corka wspdlnego gospodarstwa domowego (zeznania S. K. k. 43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w jego opisie dokumenty, zeznania pozwanej S. K. oraz
twierdzenia powoda przytoczone w skladanych w sprawie pismach procesowych dochodzac do przekonania, iz w
calosci tworza one spdjny oraz wiarygodny obraz stanu rzeczy w sprawie.

Sad w caloéci dal wiare dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowata okolicznoéci
w nich wskazanych, a w stosunku do dokumentéw zlozonych w formie zwyklych kserokopii - zadna ze stron nie
podwazala rzetelno$ci ich sporzadzenia ani tez nie zadata zlozenia oryginaléow (art. 129 kpc). Réwniez i Sad, dzialajac
w tym zakresie z urzedu, nie dopatrzyt sie w tych dowodach niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci co do
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Roszczenie powoda o opuszczenie i oproznienie lokalu
mieszkalnego opatrzonego numerem (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W. oraz wydanie go do rak
powoda ma charakter windykacyjny (wydobywczy) i znajduje podstawe w art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380 ze zm., powolywana dalej w skrécie jako ,kc”). Zgodnie
z jego treScig wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W treéci cytowanego
przepisu wskazano przestanki, od ktérych spelnienia ustawodawca uzaleznil skuteczno$¢ roszczenia windykacyjnego.
Podmiotem legitymowanym do wytoczenia przedmiotowego powodztwa jest wlasciciel (przeslanka pierwsza), a
powddztwo to moze by¢ skierowane wylacznie wobec osoby, ktora nie bedac wlascicielem dzierzy faktyczne wladztwo
nad rzecza (przestanka druga). Ponadto, posiadaczowi rzeczy nie moze przystugiwaé skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza (przestanka trzecia).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad doszedt do przekonania, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione
wszystkie wskazane przestanki. Bezsprzecznie lokal objety roszczeniem pozwu stanowi wlasnosé powoda. WatpliwoSci
nie ulega takze fakt, iz pozwani, niebedgcy wlaScicielami, wciaz znajduja sie w posiadaniu lokalu mieszkalnego,
ktérego wydania dotyczy niniejsza sprawa. W ocenie Sadu speliony zostal takze warunek nieprzyshugiwania
posiadaczowi skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza.

Wobec J. K., ktora nie zajela stanowiska w sprawie, Sad na podstawie art. 339 § 2 kpc przyjal za prawdziwe twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczone w pozwie, w szczeg6lnosSci dotyczace braku tytutu prawnego do
przedmiotowego lokalu. Twierdzenia te nie budzily w najmniejszym stopniu watpliwo$ci Sadu, gdyz — jako byla zona
W. K. — nie mogla ona wstgpi¢ w stosunek najmu po jego Smierci (art. 691 § 1 ke).

Jesli zas chodzi o rozstrzygniecie dotyczace pozwanej S. K. i maloletniego D. K., ktérego jest przedstawicielem
ustawowym, Sad byl zwigzany jej stanowiskiem w przedmiocie uznania powodztwa. Zgodnie bowiem z art. 213 §
2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia
spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie zrealizowala sie zadna



z powyzszych przestanek wylgczajacych zwiazanie stanowiskiem strony. W szczegélnoSci podkreélenia wymaga
okoliczno$é, ze brak uprawnien S. K. do wladania przedmiotowym lokalem zostal potwierdzony prawomocnym
wyrokiem Sagdu wydanym w sprawie o sygn. akt XVI C 722/13, ktory oddalil jej powodztwo o ustalenie wstapienia w
stosunek najmu w miejsce zmarlego W. K.. Powyzsze rozstrzygniecie — stosownie do treéci art. 365 § 11 366 kpc — jest
za$ wigzace dla Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz tre$¢ powolanych przepisow Sad orzekl jak w pkt I sentencji, nakazujac
pozwanym, aby opuscili i oprdznili z rzeczy i 0s6b przedmiotowy lokal i wydali go powodowi — miastu stolecznemu
W. — Zakladowi (...) wD. M..

Kontynuujac rozwazania w niniejszej sprawie nalezy wskazadé, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1610), lokatorem
jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wlasnoéci. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zajetym w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku (sygn. akt III CZP 66/01, OSNC
2002/9/109), iz art. 14 i 15 ustawy o ochronie praw lokator6w maja zastosowanie w sprawach o opréznienie lokalu
przeciw osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Tym samym, krag os6b objetych
ochrong przewidziana w art. 14 i 15 cyt. ustawy zostal ograniczony do osob, ktore dysponuja lub dysponowaly tytulem
prawnym do lokalu. Sad podzielil wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego i jednocze$nie przychylit sie do pogladu, iz z
ochrony przewidzianej w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie korzystajg osoby, ktore nigdy nie dysponowaly
tytulem prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby, ktore zajely go samowolnie (uchwala skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 roku, III CZP 6/05, OSNC 2006 roku, Nr 1, poz. 1).

W stanie rzeczy w niniejszej sprawie pomiedzy powodem a pozwanymi powstal stosunek prawny, na podstawie
ktérego pozwani zajeli lokal nalezacy do powoda. Pozwani uzywali przedmiotowego lokalu na postawie innego
tytulu prawnego niz prawo wlasnosci — tytul ten czerpali bowiem od W. K., ktéry wladal lokalem na mocy decyzji
przydzialowej z 16 listopada 1978 roku. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz sa oni lokatorami w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatorow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec os6b, ktorych nakaz dotyczy.
W tresci art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw zawarty zostal katalog oséb, wobec ktorych Sad nie moze
orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego. Zgodnie z art. 14 ust. 4 pkt 2 w/w ustawy Sad nie moze orzec o braku
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6ézn. zm.) (...) oraz
sprawujacego nad takg osobg opieke i wspolnie z nig zamieszkalg, chyba ze osoby te moga zamieszkaé w innym lokalu
niz dotychczas uzywany.

W realiach niniejszej sprawy, Sad byl zobligowany do przyznania uprawnienia do lokalu socjalnego w stosunku do
pozwanych S. K. i D. K.. Obowiazek ten wynikal w pierwszej kolejnoéci z faktu, iz pozwany D. K. jest osoba maloletnia,
urodzong w (...) roku, nad ktoéra opieke sprawuje pozwana S. K.. Ponadto jak ustalil Sad, wysoko§é zarobkéw S. K.
nie pozwala jej na wynajecie innego lokalu mieszkalnego. Sad miat takze na uwadze, ze jest ona jedynym opiekunem
prawnym maloletniego syna, wychowuje go samodzielnie, nie otrzymujac przy tym zadnego wsparcia ze strony
najblizszych — ona i jej matka, J. K., nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. S. K. nie ma tez zadnych
oszczednoSci. Za powyzsza konstatacja przemawia réwniez fakt, ze S. K. nie byla w stanie regulowa¢ na biezaco oplat
za mieszkanie, co spowodowalo jego zadluzenie.

Podejmujgc rozstrzygniecie w zakresie prawa do lokalu socjalnego dla pozwanych Sad mial na uwadze fakt, iz
wprowadzenie do systemu obowigzujacego prawa instytucji lokalu socjalnego mialo stanowi¢ instrument ochrony
lokator6w w tych przede wszystkim przypadkach, gdy orzeczenie eksmisji dotyczy¢ miato osdb i rodzin, ktore nie sa w
stanie samodzielnie zaspokoi¢ swych potrzeb mieszkaniowych, gléwnie z uwagi na wiek, sytuacje materialng lub stan
zdrowia, a konieczno$¢ ochrony prawa wlasno$ci uniemozliwialaby oddalenie powodztwa z powolaniem sie na zasady



wspolzycia spolecznego (art. 5 kc). W ocenie Sadu tak rozumiane wzgledu stusznosci w realiach rozpoznawanej sprawy
przemawiajg za tym, by zapewni¢ pozwanym mozliwo$é skorzystania z dobrodziejstwa instytucji lokalu socjalnego.

Jednocze$nie nalezalo stwierdzi¢, ze przeslanki przyznania uprawnienia do lokalu socjalnego nie zrealizowaly sie
wobec J. K., ktora takowych nie wykazala. Ponadto, jak zeznala S. K., jej matka pracuje i nie pobiera emerytury.

Jednocze$nie zgodnie z treScig art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, Sad w pkt IV sentencji nakazal
wstrzymanie wykonania oproéznienia lokalu wobec pozwanych S. K. i D. K. do czasu zloZenia im przez miasto stoleczne
W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

O kosztach postepowania w punkcie V sentencji Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Pozwana J. K. przegrala proces, powinna wiec ponie$¢ w calosci jego
koszty. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 200 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w wysokoSci 120 zlotych (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt V sentencji wyroku) stanowil art. 102 kpc i zawarta
w nim zasada slusznoS$ci, umozliwiajaca Sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czesci kosztéw albo nie obcigzanie jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu powyzsza zasada powinna
byla znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz uzasadnia ja obiektywnie trudna sytuacja majatkowa pozwanych
S. K.iD. K.. Ich zrédlem utrzymania jest tylko skromne wynagrodzenie S. K., ktéra sama ponosi koszt wychowania i
utrzymania syna, nie posiada oszczednoSci ani warto$ciowego majatku. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu, zasadzenie
od nich zwrotu kosztéw postepowania na rzecz powoda byloby dla nich zbyt uciazliwe.

Warto podkreslié, iz kwestia zastosowania art. 102 kpc pozostawiona jest orzekajacemu Sgdowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci i
moze byé podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 66/12, LEX nr 1232749; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci — przy
uwzglednieniu trudnej sytuacji finansowej i osobistej w/w pozwanych, przemawialy za odstapieniem od obciazania
ich kosztami procesu.

Majgc na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci faktyczne i tre$é przepiséw prawa,
Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



