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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2108r. M. K. pobrat w placdwce banku (...) przy ul. (...) w M. pieniadze w kwocie 20.000 zlotych.
W tym czasie w poblizu tej placowki widzial stojacych kilku mezczyzn o $niadej karnacji i ciemnych wlosach wsréd
ktoérych byt D. O.. Mezczyzni obserwowali wychodzacych i wehodzacych z palcowki banku, wchodzili takze do oddziatu
banku. Po wyplaceniu pieniedzy M. K. wsiadt do swojego (...) nrrej. (...) i schowal pieniadze umieszczone w saszetce na
polce pod sufitem nad siedzeniem kierowcy. W saszetce mial rowniez portfel a w nim pienigdze w kwocie 200 zlotych,
dowdd osobisty, prawo jazdy, dowdd rejestracyjny auta oraz trzy karty platnicze. W tym czasie jedne z mezczyzn
stojacych wraz z D. O. podszed} do niego i zapytal o Western U.. Po tym jak zakomunikowal mezczyznie, ze nie wie
gdzie znajduje sie taka placowka, M. K. odjechal autem wzdluz placowek handlowych. Za nim zaczal jechaé¢ maly,
ciemny samochdd do ktérego chwile wezes$niej wsiadl m.in. D. O.. M. K. dojechat do wyjazdu na ul. (...) przez parking
naprzeciwko starostwa i zakonczyl podréz przy myjni samochodowej i wulkanizacji przy ul. (...) w M.. Tam zaparkowal
auto tylem do budynku myjni. Zaplacil za zmiane kot po czym ponownie umiescil saszetke z pieniedzmi w tym samym
miejscu i zajal sie wkladaniem kot na tyl auta oraz rozmowa z wlascicielem. Wowcezas nieustalony mezczyzna siegnat
przez uchylona szybe od strony kierowcy i zabral saszetke, nastepnie pobiegt w kierunku zaparkowanego niedaleko
S. (...) nrrej. (...) do ktbérego wsiadl i odjechal.

W dniu 16.06.2018r. w miejscu zameldowania M. K. nieustalony mezczyzna zwro6cié na rece jego siostry saszetke i
portfel z zawartoScia wszystkich dokumentow jakie sie w nim znajdowaly. W zwroconych rzeczach nie bylo zadnych
pieniedzy.

W dniu 17 czerwca 2018r. w W., D. O. przyjechal wraz z nieustalonymi osobami (...) nr rej. (...) koloru granatowego
na parking niestrzezony przy ul. (...). Wysiadl z auta i podszedl do zaparkowanego w poblizu myjni samochodowej
samochodu marki R. (...) nr rej. (...). O. drzwi od strony pasazera, wsiadl do auta i zaczal przeszukiwac je celem
znalezienia pieniedzy i innych przedmiotéw ktoére mozna ukrasé, ale po ok. 2 minutach zauwazyt go w aucie D. P.
bedacy w poblizu. Wowczas D. O. wysiadl z auta i zostal zatrzymany przez D. P. i wla$ciciela auta, M. P., gdyz probowal
sie oddali¢. W trakcie jego zatrzymania podszed}l do nich inny mezczyzna z (...) nr rej. (...), ktéry podjechal blizej
miejsca w ktoérym znajdowal sie oskarzony ale widzac, ze mezczyzni trzymaja D. O., wrécil do pojazdu i wraz z jego
kierowca oddalili sie. W aucie M. P. w schowku przy podlokietniku pokrzywdzony mial gotowke w kwocie 1.000
zlotych.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodow:

zeznania M. K. k. 130, 133-134, 135, zeznania M. P. k. 20-21, zeznania D. P. k. 31, zeznania R. P. z
k:16-17, zeznania K. P. z k. 197-197, k. 3-porotokoél zatrzymania osoby; k. 7-9-protokoél przeszukania osoby;
k.11-13,36-37,39-40,229-230,250-251-protoko6l ogledzin; k.14, 45, 120, 231, 249 plyta, k. 47, 123, 130, 248 notatka
urzedowa, k. 23-28, 41-44, 232-236 wydruk zdjec¢, k. 131-132 tablica pogladowa, k. 124-126-protokol zatrzymania
rzeczy; k. 155-157-opinia z badan daktyloskopijnych; k. 238-247 informacja z P4 sp. z 0.0. , k. pismo z (...) Bank (...),
k.387-390-zdjecia oskarzonego; karta karna

Oskarzony D. O. w czasie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasénil, ze do Polski przyjechal 26.05.2018r. w celach turystycznych. Co do pierwszego zarzutow podal, ze w aucie
pokrzywdzonego nie siedzial, nie wchodzit do niego. Przywitzl go takséwkarz, ktéremu kazal sie zatrzymacé na tym
parkingu. Taks6wkarz zasugerowal mu zeby tam poszukal transportu, wysadzil go i odjechat z nieznana mu kobieta.
On za$ chodzit po parkingu i pytal czy kto$§ by nie zawi6zl na lotnisko. Kiedy nikt nie chcial, podszed} do R. (...),
w ktorym drzwi byly uchylone, otworzyt je i zajrzal do $rodka, nikogo nie bylto ale spadly mu okulary zaczepione
za koszule i wpadly na siedzenie pasazera. Wzial je stamtad i zamknal drzwi a potem zobaczyl mezczyzne ktory go



zlapal razem z drugim, pobili go i przyjechala Policja. Dodal, Ze nie wie do kogo nalezy (...) oraz, ze gdy spotykal sie
ze znajomymi z (...) to przyjezdzali autem ale nie pamieta jakim, ale nie byl z nimi na tym parkingu ani tez w M.,
jakkolwiek w M. mogt kiedy$ by¢ generalnie. (k. 70, k. 80, k. 87).

Przed Sadem O. podtrzymatl stanowisko procesowe i odmowit skladania wyjaénien (k.365).

Oskarzony ma 55 lat, jest obywatelem (...), pracowal w fabryce herbaty, osiggal dochody ok. 500 — 700 dolaréw, na
utrzymaniu na maloletnia corke. Nie byl dotychczas karany sadownie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, by da¢ wiare wyja$nieniom oskarzonego, w zakresie, w ktorym
nie przyznal sie do winy i kreowal wersje zdarzen, ktora zdaniem Sadu jest sprzeczna z zeznaniami $wiadkow, ktorym
Sad dal wiare.

Na kanwie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego wyja$nienia oskarzonego nalezalo ocenié¢
wylacznie w kategoriach przyjetej i konsekwentnie realizowanej linii obrony, zmierzajacej do zdezorientowania
organow wymiaru sprawiedliwo$ci i zaciemnienia rzeczywistego przebiegu zdarzen, a w rezultacie uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci karne;j.

Twierdzenia oskarzonego w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynéw tj. z dnia 17.06.2018r. sprowadzaly sie
de facto do wykazania, iz na miejscu zdarzenia znalazl sie przypadkiem, ze zblizyt sie do auta M. P. zeby zapytac
czy kto$§ go nie zawiezie na lotnisko. Jednakze caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci zdaniem Sadu przeczy wersji
oskarzonego. Przede wszystkim zapis monitoringu z daty zdarzenia jednoznacznie obala twierdzenia oskarzonego
o tym, Ze na rzeczony parking przyjechal takséwka. Z nagrania jasno wynika, ze D. O. byl pasazerem granatowego
samochodu osobowego. Jak nastepczo ustalono bylo to (...) nr rej. (...) i oprocz oskarzonego byly w nim jeszcze
dwie osoby. Przed zdarzeniem auto zostalo zaparkowane w niedalekiej odlegloéci od auta pokrzywdzonego i z niego
oskarzony bezposrednio podszedt do pustego samochodu marki R. (...). Nadto nagranie w korelacji z zeznaniami
Swiadkow pozwala w sposob niebudzacy watpliwo$ci ustalié, ze oskarzony usiadl w aucie na miejscu pasazera i zaczal
je przeszukiwa¢é a gdy przegladal znajdujace sie na desce rozdzielczej i w schowku rzeczy przeszkodzil mu D. P., ktory
zauwazyl go w aucie syna i prébowal wyjaéni¢ z oskarzonym dlaczego w nim siedzi. Jak wynika z zeznah D. P. i M.
P., mezczyzna thumaczyt im, ze chcial przepchna¢ samochéd, co nie znalazlo u nich zrozumienia totez przekonani, ze
chciat okrasé pokrzywdzonego zatrzymali go i wezwali ochrone z pobliskiego centrum handlowego.

Z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego nie
sposob przyjac, ze w takim ukladzie sytuacyjnym — kiedy oskarzony zostal zatrzymany przez pokrzywdzonego i
jego ojca bezposrednio na miejscu zdarzenia podczas gdy przeszukiwal wnetrze auta, w/w zdarzenie nie mialo
takiego przebiegu, jak opisali je Swiadkowie. Przywolane zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
prowadza takze do konkluzji o tym, ze oskarzony dzialal w celu zaboru mienia, gdyz przegladal zawarto$¢ samochodu
w poszukiwaniu rzeczy nadajacych sie do zaboru, albowiem zagladal w miejsca gdzie zwyczajowo przechowywane
sg rzeczy warto$ciowe ktére maja byé niewidoczne na zewnatrz auta, za$ jedynymi spelniajacymi te kryteria byly
pieniadze w kwocie 1.000 zlotych jakie pokrzywdzony w tym samym dniu wlozyl do schowka przy podlokietniku.
Oskarzony wylacznie na skutek przerwania jego dzialan poprzez interwencje D. P. i jego syna nie przeszedl swym
dzialaniem do fazy sprawstwa kradziezy mienia. Twierdzenia oskarzonego z dochodzenia o tym, ze szukal transportu
na lotnisko pozostaja w razacej sprzecznosci z logika, skoro przyjechal na parking w towarzystwie innych co najmniej
dwbch osob, ktore czekaly na niego w aucie gdy on bezpos$rednio po opuszczeniu granatowego auta udal sie do auta
pokrzywdzonego, tym bardziej, ze mial szanse nawigzaé kontakt z osobami obecnymi przy myjni a tego zaniechat.
Takze przedstawiona $wiadkom wersja o checi przepchniecia auta razi ignorancja, albowiem oskarzony podszed} do
auta obcego czlowieka, w ktorym nikt nie znajdowat sie, nikt tez nie prosil go o pomoc, a on sam usiad} na fotelu
pasazera, co w zaden sposob nie koreluje z jego wersjg wydarzen. Koncowo dodaé nalezy, ze wyjasnienia w ktérych D.
O. thumaczyl, ze do auta wpadly mu okulary i dlatego do niego zagladal takze pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadkow, w szczegolnosci D. P., ktéry w czasie dochodzenia wskazat co robil oskarzony i swoje obserwacje przekazal



takze synowi bezposrednio po zdarzeniu. Wskazane wyja$nienie oskarzonego nie tlumaczy zarazem samego faktu
podejécia do nieznanego mu auta i zagladania do jego wnetrza czy przeszukiwania go.

W ocenie Sadu relacja oskarzonego nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu wydarzen z 17.06.2018r. jako ze
pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne a wiec glownie zeznan §wiadkoéw
D. P. i M. P. jak réwniez nagran z monitoringu rozpatrywanymi w Swietle zasad wiedzy, logicznego mys$lenia oraz
do$wiadczenia zyciowego. Wyjasnienia oskarzonego uznac¢ nalezy wiec jedynie za przejaw przyjetej linii obrony, ktorej
Sad nie moze dac wiary.

Zeznania D. P. i M. P. Sad ocenil jako wiarygodne, sa one bowiem spoéjne i logiczne, tworza cato$é z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad mial na wzgledzie réwniez to, ze Swiadkowie zeznajac przed Sadem
na okoliczno$é zdarzenia sprzed pot roku mogli nie pamietac¢ szczegdltow i przez to zeznawaé nieco odmienne. W
kontekscie powyzszego, Sad uznal wszelkie drobne nieécistoSci znajdujace sie w zeznaniach §wiadka D. P. skladanych
w toku calego postepowania za wynikajace z uplywu czasu. Zeznania skladane w postepowaniu przygotowawczym
sq bardziej szczegdlowe jako zlozone bezposrednio po zajSciu, za$ relacja Swiadka co do zachowania oskarzonego
byla przezen wowczas przekazana pokrzywdzonemu. Bezposredni kontakt Sagdu na rozprawie ze $wiadkami, sposob
relacjonowania przez nich okolicznoéci faktycznych, utwierdzil Sad w przekonaniu, iz w swoich zeznaniach kierowali
sie wylacznie obiektywnym przedstawianiem okolicznoéci zdarzenia. Swiadkowie relacjonowali, bowiem okolicznoéci
zdarzenia w sposéb, ktéry zdaniem Sadu nie budzil watpliwosci co do prawdziwo$ci zeznan.

Zeznania $wiadkéow R. P. oraz K. P. Sad uznal za wiarygodne. Jakkolwiek ich wypowiedzi mialy charakter
dowodu posredniego dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Swiadkowie ci nie byli bowiem naocznymi
Swiadkami sytuacji bedacej podstawa zatrzymania oskarzonego. Zrelacjonowali swoje obserwacje oraz wypowiedzi
0s6b znajdujacych sie na miejscu zdarzenia bezposrednio po zatrzymaniu D. O. i brak bylo podstaw do negowania
prawdziwosci ich relacji.

Zeznania $§wiadkéow U. O. z k. 210-2111 M. S. z k. 224-225 nie wniosly nic do meritum sprawy.

W zakresie drugiego z zarzucanych czynéw wyja$nienia D. O. ograniczaly sie do negowania sprawstwa wystepku z
art. 278 § 1kk, jakkolwiek takze w tym zakresie material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania nakazuje
traktowac jego wyjasnienia jako niewiarygodne.

W $wietle bowiem zeznan M. K. ocenianych w korelacji z dowodami z dokumentéw oraz nagran z monitoringé6w fakt
uczestnictwa oskarzonego w przestepstwie popelnionym na szkode w/w osoby jest jednoznaczny.

M. K. relacjonujac jak przebiegal krytyczny dzien przedstawil w sposob rzeczowy i jasny okoliczno$ci w ktérych mial
bezposrednia stycznosé z oskarzonym jak rowniez jakie informacje nabyl po zapoznaniu sie z nagraniem z monitoringu
z miejsc w ktorych przebywal przed i w dacie kradziezy jego mienia. Pokrzywdzony w toku dochodzenia zdecydowanie
rozpoznal na tablicy pogladowej D. O. jako osobe ktbéra byla w grupie mezczyzn stojacych przed bankiem kiedy
przyjechat do placowki, pobral pienigdze i obserwujacych go kiedy wyszed} z banku, chowal saszetke i z ktorej to grupy
mezczyzna zapytal go o Western U. zanim pojechal do punktu wulkanizacji celem wymiany koél. Co istotne, jak podal,
oskarzony wsiadl do malego ciemnego auta ktore ruszyto za nim kiedy odjezdzal spod filii banku. Ten sam samochdd,
jak wynika z protokoléw ogledzin nagran, zostal uwieczniony na nagraniach monitoringu z miejsc znajdujacych sie w
poblizu miejsca kradziezy pieniedzy na jego szkode i okazal sie nim by¢ S. (...) nr rej. (...). Na podstawie zeznan M. K.
zostat ustalony takze rodzaj szkody oraz jej wysokos¢.

Zeznania $wiadka Sad ocenit jako wiarygodne, sa one bowiem spojne i logiczne, tworza calo$¢ z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Fakt przebywania D. O. w czasie czynu w M. potwierdzaja zar6wno
informacje geolokalizacyjne ustalone na podstawie danych z telefonu ktérego uzywal a przekazane przez operatora
sieci komoérkowej jak rowniez zapis z monitoringu umieszczonego przed bankiem.



Jednocze$nie Sad zauwazyl pewnie sprzecznoéci w zeznaniach M. K. jakie zlozyt w trakcie dochodzenia oraz przed
Sadem a odnoszace sie do rozpoznania w oskarzonym mezczyzny ktory zapytal go o Western U.. W tej kwestii, majac
na uwadze takze przyznane w czasie rozprawy przez pokrzywdzonego zacieranie sie §ladow pamieciowych dotyczyc
zdarzenia sprzed prawie roku, Sad uczynil podstawa ustalen faktycznych jego wypowiedzi z czasu dochodzenia.
Wowczas bowiem skladal relacje bezposrednio po zajsciu i jak to ujal na rozprawie ,, idealnie pamietal przebieg
zdarzenia”. Sad mial w tej mierze na uwadze takze niezgodno$¢ ubrania jakie w dniu 12.06.2018r. mial na sobie
oskarzony z opisem ubrania osoby ktdra zapytala pokrzywdzonego o Western U. ktdra zawarl w swoich pierwszych
zeznaniach.

Sad dal réwniez wiare ujawnionym w sprawie dokumentom, ktére Sad ocenil jako rzetelne i autentyczne, nie
znajdujac podstaw do podwazenia ich warto$ci dowodowe;j. Istotne znaczenie w niniejszej sprawie mial przede
wszystkim protokoly ogledzin plyt CD oraz same nagrania z monitoringéw, jak i kopie wydrukéw poszczegélnych
klatek monitoringu. Rowniez pozostalg dokumentacje dolaczona do akt postepowania i ujawniona na rozprawie Sad
ocenil jako wiarygodna, jasna i rzetelng.

Zalaczone do akt opinie z zakresu badan osmologicznych, daktyloskopijnych oraz identyfikacji antropologicznej nie
przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoéci Sad uznal, iz wina oskarzonego i fakt popelnienia
przez niego zarzucanych mu czynéw z art. 278 § 1 k.k. oraz art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk nie budzg watpliwosci.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Przedmiotem czynu w przypadku przestepstwa kradziezy jest cudza rzecz ruchoma

(art. 115 § 9 k.k.). Przez zabor z kolei nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim
wladajacej i objecie go we wlasne wladanie przez sprawce. Czyn z art. 278 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, a
skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objal ja w swoje posiadanie.
Subiektywna cecha dzialania okreslonego w art. 278 § 1 k.k. jest zamiar przywlaszczenia - sprawca dziala w celu
wlaczenia rzeczy do wlasnego majatku, objecia jej w posiadanie lub postepowania z nig jak wlasciciel. Kradziez moze
by¢ popeliona wylacznie umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego (vide np. T. Oczkowski, Komentarz do art. 278
k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R.A Stefanski 2017, System Informacji Prawnej Legalis).

Oskarzony D. O. w dniu 18 czerwca 2018r. swym dzialaniem bezposrednio zmierzal do dokonania kradziezy pieniedzy,
ktore nie stanowily jego wlasnosci, jak réwniez uczestniczyt jako wspolsprawca w kradziezy pieniedzy na szkode
M. K. w dniu 12 czerwca 2018r. Zdaniem sadu, oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim popekienia
przestepstwa. Swiadczy o tym opisany powyzszej sposob jego zachowania sie i dzialania.

Dokonujac oceny strony podmiotowej czynu z pkt. 2 a/o wskazaé nalezy, iz oskarzony D. O. dzialal wspélnie i w
porozumieniu z nieustalonymi wspdlsprawcami. Sad podzielit poglad wyrazony w orzecznictwie, iz ,,ustawa (art. 18
§ 1 kk) nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego dojsé
nawet w sposob dorozumiany. Wazny jest zamiar wspoldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego.
Wspoldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowa¢, natomiast musza mie¢ §wiadomo$¢ wspo6lnego wykonania
czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawa¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada
sie na realizacje wspodlnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia” (por. wyrok SN z dn. 2002.12.12, III KKN 371/00,
LEX nr 74395) oraz, ze ,wspOlsprawstwo jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rol, co sprawia,
ze nie kazdy ze wspoOlsprawcow musi osobiScie realizowaé wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy jednak musi
podejmowaé takie dzialanie, ktore lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania
przestepstwa. Innymi slowy, dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w
porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem znamie czynu zabronionego, lecz wystarczy, iz osoba taka - dazac



do realizacji zaplanowanego wspolnie czynu - dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél, co najmniej utatwiala
bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnego celu. Tak wiec cecha wspoélsprawstwa jest to, ze umozliwia ono
przypisanie jednemu ze wspolsprawcy tego, co uczynil jego wspdlnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia” (por.
postanow. SN z dn. 2003.05.05, V KK 346/05, LEX nr 78912). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,wspoélsprawstwo polega na tym, ze dwie lub wiecej oséb, dzialajac w porozumieniu, realizuje czyn zabroniony,
przy czym owo porozumienie musi nastapi¢ przed lub w trakcie tej realizacji, jego forma jest dowolna, a istote
wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspolnie przestepstwa (...). Do przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne
~wlasnoreczne” realizowanie znamion czynu zabronionego (np. ,bicia”, ,zabierania”), gdyz decyduje wspodlne
popemhienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rol” (por. wyrok SN z 19 czerwcea 1978 r., OSNKW 1978, poz.
110). Wspdlsprawca zatem jest ten, ktérego zachowanie dopelnilo zachowanie innych uczestnikéw postepowania w
stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem rél wspétdecydowal o popelnieniu przestepstwa.

Konstrukcje wspdlsprawstwa Sad przyjal w oparciu o dokonanie oceny dzialan, jakie podejmowali sprawcy oraz w
oparciu przede wszystkim o ocene ich przestepnego porozumienia, jego zakresu i sposobu realizacji. Z ujawnionych w
sprawie dowodow i okoliczno$ci, odnoszacych sie do sposobu dzialania sprawcéw i miejsca ich przebywania wynika,
ze oskarzony dzialal wspoélnie z nieustalonymi sprawcami albowiem najpierw wraz z innymi mezczyznami obserwowat
pokrzywdzonego pod bankiem, co pozwolilo im na ustalenie gdzie w aucie M. K. odlozyl wyplacone w banku pienigdze
aby nastepnie $ledzi¢ jego trase (...) nr rej. (...) po to aby po dalszej obserwacji pokrzywdzonego, z wykorzystaniem
momentu zaabsorbowania sie¢ M. K. innymi czynno$ciami mozliwe bylo dokonanie przez jednego z jego kompanow
zaboru saszetki w ktorej znajdowaly sie pieniadze i umozliwienie szybkiej ucieczki bezposredniego sprawcy z miejsca
kradziezy wraz z nimi ustalonym autem.

W ocenie Sadu podejmowane przez nich czynnosci skladaly sie na wspélne przedsiewziecie celem realizacji wspoélnie
zaplanowanego celu. Jak wspomniano powyzej do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne ,wlasnoreczne”
realizowanie znamion czynu zabronionego, gdyz decyduje wspodlne popehienie przestepstwa wedlug uzgodnionego
podzialu r6l. Na podstawie ujawnionych przez Sad okolicznoSci faktycznych nie sposob przyjac, ze oskarzonemu
uczestniczacemu w przedstawionych dzialaniach nie towarzyszyl zamiar dokonania kradziezy wspdlnie z mezczyznami
wsérod ktorych byt widziany. Wniosek przeciwny bylby sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania i wskazan wiedzy. Z powyzszego zespotu okolicznoéci faktycznych wynika §wiadomo§é i wola realizacji
przestepnego dzialania przez oskarzonego. Zauwazyé nalezy réwniez, ze modus operandi w obu omawianych
przypadkach byl podobny, totez uzasadnione bylo uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynow art. 9181 kk.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w art. 53 k.k. Sad wnikliwie analizowal zaréwno elementy
przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spehil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci kary,
byl adekwatny do stopnia winy i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepki, ktorych sie dopuscil, co wynika z samej ich istoty, sa
przestepstwem umys$lnym popelnianym z zamiarem bezpos$rednim.

Zdaniem Sadu, z uwagi na posta¢ zamiaru, rodzaj naruszonego dobra i motywacje sprawcy za wysoki nalezy uznaé
rowniez stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popelionych przez D. O.. Przestepcze dzialanie oskarzonego zostalo
skierowane przeciwko mieniu rozumianemu jako wlasno$é i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.). Przestepstwa
kradziezy sa niestety do$¢ czestym zjawiskiem w naszym kraju. Rodzi to narastanie w spoleczefistwie poczucia
zagrozenia. Zamiar oskarzonego nakierowany na osiagniecie korzy$ci majatkowej kosztem innych osbéb nalezy
w tym kontekScie oceni¢ jako naganny, tym bardziej, ze czyny przypisane mu mialy miejsce w trakcie dnia,
przy wykorzystaniu chwilowej nieobecnoéci czy zaabsorbowania wlaciciela auta inng czynno$cia, co Swiadczy o
zuchwalos$ci i razacym braku poszanowania dla podstawowych norm prawnych. Jest to dzialanie wymierzone nie
tylko w konkretng osobe, ale rowniez w zasady wzajemnych relacji, na ktorych opiera sie prawidlowe funkcjonowanie
spoleczenstwa. Zachowanie oskarzonego niewatpliwie godzi w prawidlowe funkcjonowanie spoleczenstwa.



Uwzgledniajac cele zapobiegawczo - wychowawcze kary oraz cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania wyroku
Sad uznal, ze wlaéciwa do stopnia zawinienia oskarzonego bedzie kara w rozmiarze roku pozbawienia wolnosci oraz
kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzial pod uwage przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra, jak
roéwniez wspoldzialanie z innymi nieustalonymi osobami, za$ okoliczno$cia lagodzaca byla jego dotychczasowa
niekaralno$c.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze, by podzialala ona wychowawczo i zapobiegawczo wobec niego
oraz aby w sposéb whaéciwy wplynela na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zwazywszy na wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, Sad uznal, iz nalezy da¢ D. O. szanse i zastosowaé wobec
niego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 lat. Swiadomosé
mozliwo$ci wykonania kary bedzie dziala¢ dyscyplinujgco i mobilizujaco na oskarzonego. W ocenie Sadu kara roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia zardbwno wobec
niego cel6w represyjnych kary a ponadto stworzy mozliwo§¢é wychowawczego oddzialywania na oskarzonego. Zdaniem
Sadu okres 3 lat proby bedzie adekwatny dla weryfikacji trafnoSci prognozy postawionej w stosunku do D. O..

Jednocze$nie Sad w oparciu o art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzatl oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby.

Natomiast orzeczona na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wyroku kara grzywny 200 stawek dziennych z ustalong
na kwote 20 zlotych wysoko$¢ stawki dziennej spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej i
spelnia wobec oskarzonego réwniez funkcje represyjna. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zl, a wiec
w dolnych granicach ustawowych, Sad kierowatl sie przestanka z art. 33 § 3 k.k., uwzgledniajac dochody sprawcy,
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe.

Realizujac cele postepowania karnego, zgodnie z treécig art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z pkt. 2 a/o poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty
20.200 zlotych. Szkoda zostala bezspornie wyrzadzona, a oskarzony jej nie naprawil, dlatego nalezalo orzec wskazany
obowigzek. Naprawienie szkody jest jednym z podstawowych celéw prawa karnego, a jednocze$nie u$wiadomi
sprawcy nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie 17.06.2018r. godz. 12.55 — 25.09.2018r. godz. 12.55 uznajac grzywne za
uiszczong w calosci (pkt V wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego w catoéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



