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UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2016 roku K. S. (1) za po$rednictwem F. zaprosil znajomych na spotkanie przy ognisku na terenie Parku
(...)wP.. Jedna z zaproszonych os6b byl R. M., ktéry przybyl na spotkanie ze swojego kolezanka K. G. (1). Pozostalymi
osobami, ktore przyszly, byli m.in. K. S. (2), K. K., N.W_, K. G. (1) i K. G. (2).

W czasie spotkania znajomi spozywali alkohol. Pomiedzy godzing 00:30 a 02:00 doszlo do kt6tni pomiedzy K. G. (2)
i K. G. (1). Mezczyzna zaczal obrazat kolezanke R. M., wyzywajac ja stowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe
(,kurwo”, ,szmato”). R. M. powiedzial wowczas K. G. (2), zeby przestal sie zachowywaé w powyzszy sposob. W reakeji
na powyzsze K. G. (2) podszedl do mezczyzny i uderzyl go pieScia w twarz. R. M. odpowiedzial uderzeniem. K. G.
(2) podszed} do R. M. z puszka gazu pieprzowego i skierowal strumien gazu na jego twarz. Nastepnie wykorzystujac
zamroczenie mezczyzny kilkakrotnie uderzyl R. M. w twarz, co skutkowalo jego upadkiem. K. G. (2) podbiegl do R. M.
i zaczal bi¢ lezacego mezczyzne. W tym momencie dolgczyl do niego jego kolega - mezczyzna o ustalonej tozsamosci
i rowniez zaczat bi¢ R. M.. Mezczyzni uderzali R. M. pieéciami w glowe, a takze kopali go po calym ciele. Mezczyzna
wskutek zamroczenia i silnych uderzen nie byl w stanie przeciwstawi¢ sie napastnikom, ograniczajac sie jedynie do
zaslaniania rekami glowy. Pozostali uczestnicy spotkania probowali powstrzymaé K. G. (2) i jego kolege, ale pierwszy
z mezezyzn prysnal w ich kierunku gazem pieprzowym. Nastepnie obydwaj wsiedli na skuter i odjechali.

Skutkiem ciosow zadanych R. M. byly wielokrotne zlamania koéci czaszki i twarzoczaszki, tj. wieloszczelinowe
zlamania stropu oczodoltu lewego z przemieszczeniem fragmentéw kostnych, zaré6wno do zatoki, jak i do oczodotu.
Widocznym skutkiem obrazen byl krwiak okolicy lewego oczodohu, obrzek dolnej wargi oraz liczne zadrapania skoéry
glowy. Przy patrzeniu w gore R. M. odczuwal bdl oraz okresowe dwojenie obrazu.

W zwiagzku z odniesionymi obrazeniami w dniu 31 maja 2016 roku mezczyzna poddal sie operacji repozycji i
osteosyntezy gornego brzegu lewego oczodotu. Ponadto R. M. nie byt w stanie Swiadczyé¢ pracy przez okres trzech
miesiecy.

K. G. (2) byt kilkakrotnie karany, w tym dwukrotnie za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i raz za przestepstwo z art.
222 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania pokrzywdzonego R. M. (k. 8, k. 157-158), swiadkdow K. S. (2)
(k. 62, 176v), K. G. (1) (k. 188-189) i K. S. (1) (k. 91v, k. 184), w niewielkiej wyjasnienia oskarzonego K. G. (2) (k. 26,
28, 156-157), a ponadto dowody z dokumentow: dokumentacja lekarska (k. 3-6, k. 65-79, k. 95-96), protokol ogledzin
(k. 7, k. 112), protokét zatrzymania osoby (k. 9), material pogladowy (k. 35-38), opinia sadowo-lekarska (k. 46-47),
opinia (k. 106), wykaz dowodow rzeczowych (k. 114), karta karna (k. 152-153), wydruk (k. 174-175)

K. G. (2) w toku dochodzeni nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, (k. 26), ze to pokrzywdzony R. M.
pierwszy go zaatakowal, uderzajac go pieScia w twarz i niszczac mu w ten sposéb okulary, a on sam jedynie sie bronit.
K. G. (2) dodal, Ze zar6wno on, jak i pokrzywdzony wypili znaczng ilo§¢ alkoholu. Ponadto wskazal, ze po zdarzeniu
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania R. M. bil sie z innymi osobami. Oskarzony stwierdzil, ze to on jest
0soba pokrzywdzong, poniewaz K. G. (2) bijac go zniszczyl mu okulary i zegarek na laczna kwote ok. 500 z1. Ponadto
dwa dni po zdarzeniu oskarzony byt z wizyta u lekarza, ktory stwierdzil, ze doszlo u niego do pekniecia siatkowki.

Nastepnie oskarzony zmienil swoje stanowisko czeSciowo przyznajac sie do postawionego mu zarzutu (k. 28). K. G.
(2) przyznat sie do tego, Ze bil sie z pokrzywdzonym. Dodal jednak, ze bojke wywolal pokrzywdzony, ktéry uderzyt
g0 niszczac mu w ten sposob okulary. Znat R. M., jednak nie byli oni bliskimi znajomymi, obydwaj znali K. S. (1),
ktory zaprosil ich na spotkanie zorganizowane z okazji urodzin. Odnoszac sie do imprezy dodal, ze w czasie jej
trwania znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ale miat kontrole nad swoim zachowaniem. Nie wiedzial, dlaczego
pokrzywdzony go uderzyl, ale wlasnie to zdarzenie wywolalo bojke, ktora trwala chwile. Oskarzony nie pamietal
jednak, w jaki sposob sie skonczyla. Mezczyzna przyznal, ze kopal pokrzywdzonego, zaprzeczyl jednak, by zadawal mu



kopniecia w glowe. Kopniecia mialy miejsce wtedy, gdy R. M. po upadku wstal i mezczyZzni wzajemnie sie uderzali.
Po zdarzeniu oskarzony dowiedzial sie od kolegi, z ktérym przyszedl na spotkanie, ze pokrzywdzony bil sie jeszcze z
innymi osobami. Oskarzony dodal, ze zaluje, iz dal sie wplataé w zdarzenie bedace przedmiotem postepowania. K. G.
(2) dodal, Ze nastepnego dnia dzwonil do pokrzywdzonego, zZeby przeprosi¢ go za swoje zachowanie, ale wydawato mu
sie ze R. M. nie przyjal przeprosin.

Na rozprawie oskarzony odméwil skladania wyjasnien, potwierdzit tre$¢ wyjasnien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego (k.156). Udzielajac odpowiedzi na pytania wskazal, ze nie pamieta dokladnie zdarzenia, a zanim
do niego doszlo spozywat alkohol w postaci wodki, ktérej wypil stosunkowo duzo, jednak kontrolowat swoje
zachowanie. K. G. (2) wskazal, ze w sprzeczce ,chodzilo o jaka$ dziewczyne”, nie wskazujac jednak szczegdlow
powyzszego stwierdzenia. Nastepnie pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do nieprzyjemnej wymiany
zdan. Pokrzywdzony uderzyt go w twarz, w wyniku czego spadly mu okulary. Oddal pokrzywdzonemu i doszlo do
wzajemnej wymiany ciosoOw. Uderzyl kilka razy R. M., ale nie kopal go w twarz. Zdaniem oskarzonego obrazenia
odniesione przez pokrzywdzonego powstaly w nastepstwie bojki pomiedzy nim a jakim$ innym mezczyzng. Oskarzony
widzial to, ale z uwagi na fakt, ze bylo ciemno, a on znajdowat sie pod wplywem alkoholu, nie jest w stanie stwierdzié¢,
kim byl ten mezczyzna. Poza tym oskarzony mial uszkodzone oko i posiada wade wzroku, dlatego tez nie przygladal sie
szarpaninie. K. G. (2) uzyl gazu po tym jak dzialajac w obronie wlasnej stracil okulary. Byl to gaz pieprzowy i kierowat
go w strone osoby, ktora atakowala go, a ewentualne porazenie nim innej osoby nie bylo zamierzone. Oskarzony nie
pamietal ile uderzen zadal pokrzywdzonemu, prawdopodobnie kilkanascie, byly one wymierzone w obronie wlasnej,
a pokrzywdzony zadal wiecej ciosow gtownie w glowe i tulow. R. M. uderzal oskarzonego w glowe i tutow. Oskarzony
wyjasnil, ze uderzajac pokrzywdzonego uzywatl gldwnie rak. Doznal obrazen w postaci peknietego metu w siatkdwcee
oka i zglaszal sie z ta dolegliwos$cia do okulisty. Oskarzony zaproponowal mezczyznie zrekompensowanie skutkéw
zdarzenia. Na poczatku R. M. i jego ojciec zaproponowali, by K. G. (2) zaplacil pokrzywdzonemu kwote 4.000 zl, na
co oskarzony byl gotowy sie zgodzié. Kiedy jednak zazadali 30.000 zl nie zgodzil sie na tak duza kwote. Przeprosit
oskarzonego za sytuacja spowodowang postepowaniem i zobowiazal sie zrekompensowac¢ mu szkody, ktére powstaly
z jego winy.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznat za wiarygodne jedynie w niewielkiej czesci, tj. co do przyznania sie do tego, ze
przyczyna zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania byta ktotnia, do ktérej mialo dojsé pomiedzy
oskarzonym a kolezanka pokrzywdzonego, a takze stwierdzenia ze K. G. (2) kilkanaScie razy uderzyt R. M.. W tym
zakresie wyja$nienia te sa zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego, a takze zeznaniami §wiadkdéw w osobach K. S. (2) i K.
G. (1). W pozostalym zakresie zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily wersji oskarzonego, w ktorej przedstawial
siebie jako osobe pokrzywdzona agresywnym zachowaniem pokrzywdzonego. W szczego6lnosci nie sposéb da¢ wiary
oskarzonemu, ktory twierdzil, iz to pokrzywdzony pierwszy go zaatakowal. Wyjaénienia te pozostaja w sprzecznosci z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego, a takze zeznaniami §wiadkow K. G. (1) i K. S. (2).

Zeznania pokrzywdzonego Sad uznal za w peli wiarygodne. Pokrzywdzony szczegbdlowo zrelacjonowal przebieg
zdarzenia, wskazujac dlaczego doszlo do spiecia pomiedzy nim a oskarzonym. R. M. opisal tez zachowanie oskarzonego
zarOwno w trakcie zdarzenia, jak tez bezpos$rednio przed nim. Jego wersje zdarzenia potwierdzili naoczni §wiadkowie
zdarzenia, tj. K. S. (3) i K. G. (1), ktérzy w swoich zeznaniach potwierdzili agresywna postawe oskarzonego, ktory
uderzyt R. M., kiedy ten zareagowal na niestosowne zachowanie mezczyzny w stosunku do K. G. (1), a takze udzial
oskarzonego w biciu pokrzywdzonego wspoélnie z innym ustalonym mezczyzng.

Zeznania powyzszych $wiadkow Sad uznal réwniez za wiarygodne. Swiadek K. S. (2) wskazal szczegdly zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania, zeznajac, iz jego przyczyna bylo niewlasciwe zachowanie (wyzwiska, grozby)
K. G. (2) wobec K. G. (1) i reakcja pokrzywdzonego, ktory probowal skloni¢ mezezyzne do powstrzymania sie od
wyzwisk i grézb. W ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Swiadek zainteresowany byl rozstrzygnieciem
postepowania na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron. Z wypowiedzi §wiadka wynika, ze zaréwno oskarzony jak i
pokrzywdzony nie byli jego bliskimi znajomymi. K. S. (2) zeznajac na temat oskarzonego uzywat sformulowania ,,ten
mezczyzna”. Odnoszac sie za§ do jego znajomosci z pokrzywdzonym wskazaé nalezy, ze Swiadek nie znal imienia
i nazwiska K. G. (1), ponadto byl blednie przekonany, ze jest ona dziewczyna R. M.. Z powyzszych wzgledow Sad



nie dopatrzyt sie zadnych przestanek mogacych podwazaé wiarygodno$c¢ zeznan K. S. (2), ktéry wyraznie wskazywal,
ze pokrzywdzony zostal zaatakowany przez dwoch mezczyzn, a nie wylacznie przez oskarzonego. Dodaé nalezy, ze
zeznajac na rozprawie K. S. (2) nie pamietal szczegbdlow zdarzenia, thumaczac to duzg iloécia alkoholu wypitego
w jego trakcie jego trwania oraz uplywem czasu. Mimo powyzszego $wiadek potwierdzil istotna dla postepowania
okoliczno$é, zeznajac, ze pokrzywdzony zostal zaatakowany przez dwoch mezczyzn. Z powyzszych wzgleddw Sad uznal
jego zeznania za wiarygodne.

W ocenie Sadu wiarygodne byly rowniez zeznania K. G. (1). Przedstawiony przez nia opis zdarzenia zgodny jest z
przedstawionym przez $wiadka K. S. (2) i pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu $wiadek nie miala interesu w falszywym
oskarzaniu K. G. (2), jak i drugiego z mezczyzn, ktéry wraz z nim pobil pokrzywdzonego. Opisujac zachowanie
oskarzonego Swiadek nie skupiala sie na szczegoélach swojej ktotni z oskarzonym, zeznajac jedynie, ze doszto miedzy
nimi do dyskusji, tymczasem z relacji pozostalych $wiadkéw wynika, ze powodem zajécia nie byla dyskusja, ale
wyzwiska kierowane przez K. G. (2) w kierunku K. G. (1). Réwniez dalsza relacja Swiadka dotyczaca oskarzonego
pozostaje zgodna z wersja zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzonego i K. S. (2), przy czym nalezy mie¢ na
uwadze, ze $wiadek nie wypowiadala sie kategorycznie co do okolicznosci, ktorych nie byla w stanie zauwazy¢ (rodzaj
ciosdw zadawanych przez oskarzonego i towarzyszacego mu mezczyzne i czesci ciala, w ktore byly one zadawane).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. L.. Z tresci zeznan §wiadka wynika, ze przyczyna bdjki bylo zachowanie K.
G. (1), ktora miala zachowywac sie prowokujaco wobec oskarzonego i pozostalych uczestnikow imprezy. Zdaniem
Sadu jakkolwiek powyzsze stwierdzenie nie odnosi sie do samego zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, ale
okolicznoSci je poprzedzajacej, to $wiadczy ona o probie ukazania w korzystniejszym Swietle zachowania oskarzonego.
Doda¢ nalezy, ze o rzekomym prowokacyjnym zachowaniu K. G. (1) nie wspomnial zaden ze §wiadkéw, a nawet
sam oskarzony, ktory ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, iz ,wydaje mi sie, Ze chodzilo o jaka$ dziewczyne”, nie
wskazujac blizszych szczegolow odnoszacych sie do kolezanki pokrzywdzonego. Sad nie podzielil rowniez dalszej
cze$ci zeznan tego Swiadka, w tym co do stwierdzenia, iz pokrzywdzony pierwszy uderzyt K. G. (2). Oceniajac
depozycje tego $wiadka nalezy mie¢ na wzgledzie, iz to on, wedlug twierdzen pokrzywdzonego i zeznan K. G. (1),
popartych wydrukiem rozmowy (k. 174-175), mial wraz z oskarzonym dopuscil sie pobicia R. M.. Z treéci rozmowy
na komunikatorze wynika, ze po zdarzeniu w tym samym dniu w rozmowie mezczyzna o pseudonimie (...) (wedlug
pokrzywdzonego byl nim K. L.) przyznaje sie do pobicia innej osoby. Z tych wzgledéow w ocenie Sadu zeznania tego
$wiadka byly pozbawione obiektywizmu.

Zeznania pozostalych osob uczestniczacych w imprezie zorganizowanej przez K. S. (1), tj. N. W. i K. K. Sad uznal
za wiarygodne, jednak nie majace znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. Swiadkowie, o ktérych mowa powyzej,
twierdzili bowiem, ze nie byli §wiadkami spiecia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym. K. K. zeznal natomiast, ze
doszlo do awantury pomiedzy pokrzywdzonym, a druga osoba, nie pamietal jednak zadnych szczeg6low w tym rowniez
przebiegu zdarzenia. Swiadek K. M. nie byt §wiadkiem zdarzenia, dlatego jego zeznania nie stanowily podstawy stanu
faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. G. (2) oskarzony zostal o to, ze w dniu 7 maja 2016 r. w Parku (...) w P. pryskajac gazem w twarz z bardzo bliskiej
odleglosci, uderzajac kilkakrotnie pieScia w twarz i kopiac kilkanasScie razy w twarz R. M., czym spowodowal u niego
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni w postaci wielokrotnego ztamania koéci
czaszki i twarzoczaszKi, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

W ocenie Sadu nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia, to jest zdarzenia historycznego majacego miejsce w dniu 7
maja 2016 r., oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona udzialu w pobiciu, o ktérym mowa w art. 158 § 1 kk.

Oskarzony w toku dochodzenia poczatkowo nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, niemniej w kolejnych
wyjasnieniach potwierdzil, ze zadal kilkanaScie uderzen pokrzywdzonemu. Oskarzony stwierdzil, ze uczestniczyt w
bojce, ktora wywolal R. M.. Podkreslenia wymaga, iz oskarzony G. odpowiadajac na zadane mu pytania najpierw
stwierdzil, ze zadal pokrzywdzonemu kilka cioséw, a potem zmienil zdanie i wskazal, ze uderzyt R. M. kilkana$cie



razy czyniac to w obronie wlasnej, natomiast z cala pewnoécig R. M. uderzal go czeéciej. Niezaleznie od zmiany
ww. wyjasnien, trudno uznaé ostatni fragment wyjaénien oskarzonego za prawdziwy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
pokrzywdzony w ankiecie badania anestezjologicznego wypelnionej po trzech tygodniach od dnia zdarzenia wskazal,
Ze ma 192 cm wzrostu i wazy 110 kg. Oskarzony natomiast przed pierwszym przestuchaniem wskazal ze ma 165 cm
wzrostu i wazy 65 kg. Majac bowiem na uwadze znaczng réznice we wzroécie i wadze obydwu mezczyzn zasadne
wydaje sie stwierdzenie, iz gdyby znacznie wyzszy i ciezszy pokrzywdzony zadal oskarzonemu podobng ilo$¢ uderzen,
to wowczas K. G. (2) odni6stby podobne, jedli nie wieksze, obrazenia niz R. M.. Przede wszystkim twierdzenia
oskarzonego w tym zakresie nie zostaly potwierdzone w zeznaniach naocznych §wiadkow zdarzenia.

Nie ulega watpliwosci, iz z dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego wynika, ze doznal on powaznych
obrazen, wskazujacych na to, ze w czasie calego zdarzenia nie byl on agresorem, lecz ofiara. W wyniku zdarzenia doznat
on wielokrotnego zlamania kosci czaszki i twarzoczaszki - wieloszczelinowego zlamania stropu oczodotu lewego.
W zwiazku z ww. urazem oskarzony poddal sie operacji repozycji i osteosyntezy gornego brzegu lewego oczodolu.
W ocenie bieglego sadowego z zakresu chirurgii rozpoznane u R. M. obrazenia stanowily naruszenie czynnoSci
narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Oskarzony natomiast
nie odnidst tego rodzaju obrazen. K. G. (2) w dniu 12 maja 2016 roku zglosil sie na badanie USG oczu, wskazujac
ze w dniu zdarzenia uderzony zostatl pieécia w prawe oko lub jego okolice. Przeprowadzone badania wykazalo stan
prawidlowy, a wykonujacy badanie lekarz dostrzegl jedynie niewielka zmiane w obwodzie siatkowki wymagajaca
weryfikacji klinicznej. Oskarzony nie zalaczyl jednak zadnej dokumentacji medycznej mogacej Swiadczy¢ o kolejnych
badaniach przeprowadzonych w zwigzku z ww. urazem. Biegly okulista stwierdzil natomiast, ze jesli jego przyczyna
bylo zdarzenie bedace przedmiotem postepowania, to mial on charakter krotkotrwaly, a nasilenie niewielkie. Biegly
odnoszac sie natomiast do zglaszanej przez K. G. (2) dolegliwosci (okresowe widzenie ,plamki” przed prawym okiem),
wskazal, ze trudno stwierdzi¢ przyczyne ww. dyskomfortu i czy ma on zwiazek z urazem, do ktérego mialo dojéc w
wyniku zdarzenia. Biegly stwierdzil tez, ze ww. obrazenia mogace mie¢ z nim zwigzek naruszaly czynno$¢ narzadow
ciala i rozstroj zdrowia ponizej 7 dni. Nalezy zatem stwierdzic, ze nawet jesli objawy odczuwane przez oskarzonego
byly wynikiem uderzenia go pieécia, to nie sposéb poréwnac ich z tymi, ktore wskazane zostaly w dokumentacji
medycznej dotyczacej R. M.. Znamienne jest, ze pokrzywdzony jest osoba, ktora zglosila sie na Policje, a w trakcie
prowadzonych w postepowaniu czynnosci sporzadzona zostala dokumentacja fotograficzna jego twarzy, na ktorej
widoczne sa zewnetrzne skutki odniesionych obrazen. Oskarzony nie zalaczyl natomiast tego rodzaju dokumentacji,
chociaz twierdzil ze zostala ona sporzadzona, dlatego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie spos6b
stwierdzi¢, ze w jego przypadki skutki te byly podobne.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz zdarzenia z dnia 7 maja 2016 r.
na terenie P. skladalo sie z dwoch czeSci. W pierwszej oskarzony, na skutek postawy pokrzywdzonego, ktory stanat
w obronie K. G. (1), uderzyt w twarz pokrzywdzonego, w wyniku czego tym samym odpowiedzial pokrzywdzony.
To wowczas oskarzony moglt odnie$é drobne, wskazane powyzej obrazenia. Druga faze zdarzenia zapoczatkowalo
uzycie przez oskarzonego gazu pieprzowego wobec pokrzywdzonego. Pokrzywdzony utracil mozliwo$é¢ widzenia, co
wykorzystal oskarzony, ktory kilkakrotnie uderzyl R. M., co skutkowato jego upadkiem. W tym momencie do zdarzenia
dolaczyt sie kolega oskarzonego.

Zeznania K. S. (2) i K. G. (1) wskazujg na to, ze oskarzony w tej fazie zdarzenia dzialat wspélnie i w porozumieniu
z innym ustalonym mezczyzna. K. S. (2) zeznal, ze po upadku R. M. na ziemie wywolanym uprzednim uderzeniem
go przez oskarzonego, K. G. (2) i inny mezczyzna po podejéciu do niego zaczeli uderzaé go pieSciami w twarz oraz
kopac po glowie, a pokrzywdzony lezal na ziemi zaslaniajac twarz. Rowniez K. G. (1) zeznala, ze po upadku R. M. do
bijacego go K. G. (2) dolaczyl kolejny mezczyzna, ktory zaczal go kopaé. Jak wynika z powyzszego dwojka swiadkow
zeznala, ze oprocz oskarzonego ciosy zadawal mu inny mezczyzna. Z zeznan tych §wiadkdéw jednoznacznie wynika, ze
zaro6wno oskarzony jak i mezczyzna, ktéry uderzatl pokrzywdzonego, atakowali go, za$ pokrzywdzony R. M. nie byl w
stanie broni¢ sie inaczej niz oslaniajac glowe rekami. Sam pokrzywdzony nie wspomniat wprawdzie o tym, ze widzial
inna osobe, ktora go bila, jednak jest to zrozumiate biorac pod uwage, iz z jego zeznan wynika, ze stracil przytomnos¢é.
Ponadto wskutek uzycia przez oskarzonego gazu nie byl w stanie zobaczy¢ wszystkiego, co dzialo sie wokot niego.



Sposob dzialania oskarzonego i towarzyszacego mu mezczyzny bez watpliwoéci wskazuje, ze dzialali oni wspoélnie i
w porozumieniu. Zaréwno K. S. (2), jak i K. G. (1) zeznali, ze po upadku R. B. na ziemie, do oskarzonego ,dolaczyl”
kolega i mezczyzni zaczeli kopac go i uderzac pie$ciami w twarz. Ponadto z zeznan obydwojga ww. §wiadkéw wynika,
ze oskarzony i drugi mezczyzna odjechali z miejsca zdarzenia na jednym skuterze.

Ustalony powyzej przebieg zdarzenia w ocenie Sadu uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
za skutek w postaci obrazen ciala kwalifikowanych z art. 157 § 1 kk. Nie spos6b uznad¢, iz do tak rozleglych obrazen,
jak wskazane powyzej, u pokrzywdzonego doszlo we wstepnej fazie zdarzenia, w ktdrej oskarzony i pokrzywdzony
zadawali sobie ciosy, znajdujac sie we wzglednej rownowadze sil. Dopiero uzycie gazu i upadek pokrzywdzonego,
a przede wszystkim dolgczenie sie drugiego mezczyzny spowodowalo, ze pokrzywdzony stal sie bezbronny wobec
atakujacych go dwoch napastnikow, ktorzy atakowali go z duzym natezeniem przemocy zaréwno w postaci kopania
go po calym ciele, jak i bicia pieSciami. W ocenie Sadu to wlasnie w tej fazie doszlo do stwierdzonych obrazen
pokrzywdzonego, jednakze nie spos6b stwierdzié¢, ktory z napastnikow odpowiada za tak powstale obrazenia ciala.
Sad mial na uwadze, iz biorac pod uwage okoliczno$ci zdarzenia, tj. wspoldzialanie K. G. (2) i mezczyzny o ustalonej
tozsamosci, nie sposob jest stwierdzi¢, w jakim stopniu kazdy z mezczyzn (a zatem rowniez K. G. (2)) przyczynil
sie do powstania obrazen odniesionych przez R. M.. Oskarzony i drugi mezczyzna wedlug zeznan $wiadkow zadali
pokrzywdzonemu podobna iloé¢ cioséw, nie mozna jednak jednoznacznie okreslié, z jaka silg i natezeniem zadawane
byly uderzenie, jak tez ktore czesci ciala ucierpialy w wyniku zachowania poszczegoélnych napastnikow. Powyzsze
ustalenia wskazuja, ze oskarzonemu moze zosta¢ przypisana wylaczenie odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu
pokrzywdzonego. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wyczerpalo zatem znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k.

Z tredci art. 158 § 1 kk wynika, ze sprawca opisanego w nim czynu jest ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w
ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w
art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. W art. 158 k.k. wskazano dwa typy czynéw zabronionych tj. bojke lub pobicie.
Udzial w bdjce oznacza uczestnictwo w starciu z co najmniej trzema osobami, ktére wzajemnie sie atakuja. Wystepuje
one zatem w podwdjnej roli, bedac zardwno napastnikami, jak i bronigcymi sie. Pobicie stanowi natomiast czynno$¢
napa$¢ co najmniej dwdch oséb na inng osobe lub osoby. W tym przypadku wystepuje zatem wyrazny podziat rol na
napastnikdéw (sprawcéw przestepstwa) oraz odpierajacego, badz odpierajacych atak.

Zdaniem Sadu w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania zachowanie oskarzonego K. G. (2) wypekito
znamiona przestepstwa pobicia. Oskarzony wraz z drugim mezczyzna uderzali pokrzywdzonego pie$ciami w twarz
oraz kopali go po calym ciele. Z relacji §wiadkow K. G. (1) i K. S. (2) wynika, Ze dzialali oni wspolnie i w porozumieniu.
Kolega K. G. (2) natychmiast po upadku pokrzywdzonego na ziemie, podobnie jak oskarzony, zaczal bi¢ go twarzy
i kopaé po calym ciele. Nastepnie mezczyzni odjechali z miejsca zdarzenia skuterem. Obaj mezczyzni wystepowali
wylacznie w roli napastnikow bijac R. M., ktory probowat odpierac atak, ale wskutek zadanych mu cios6w i uzycia
przez oskarzonego gazu pieprzowego, jego obrona ograniczyla sie wylacznie do oslaniania sie rekami. K. G. (2) i
drugi z napastnikéw dzialali wspoélnie i w porozumieniu, a ustalenie tej okoliczno$ci konieczne jest do stwierdzenia
swziecia udzialu w pobiciu”. Za tego rodzaju zachowanie uwaza sie bowiem dzialanie, ktére oznacza §wiadomo$c¢
kazdego ze sprawcow pobicia, ze wspoéldzialal z inna osoba. Swiadomo$¢ ta moze wynikaé albo z uprzedniego
porozumienia sie sprawcow co do pobicia innej osoby, albo z przywolania innej osoby do wspoéludzialu w pobiciu,
albo tez z akceptacji — choéby w sposob dorozumiany — dzialania innej osoby, podjetego nawet z wlasnej inicjatywy, a
zmierzajgcego do przylaczenia sie po stronie sprawcy juz atakujacego inna osobe. Wlasnie taka sytuacja miala miejsce
w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie oskarzony nie przywolywal swojego kolegi do udziatu w biciu pokrzywdzonego,
jednakze zaakceptowal jego spontaniczne wlaczenie sie do zdarzenia, kiedy pokrzywdzony lezal bezbronny na ziemi.
Oskarzony kontynuujac bicie pokrzywdzonego wraz ze swoim kolegga mial co do tego pelna wiedze, a jednoczeénie
wyrazal na to zgode. Jego przyzwalajaca postawa spowodowal wlaénie wejsScie zdarzenia w druga faze polegajaca
na ,wzieciu udzialu” w pobiciu w rozumieniu art. 158 k.k. przez obu sprawcow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 1974 r., II KR 14/74). Jakkolwiek w zeznaniach §wiadkow brak jest informacji o tym, ze K. G. (2)
naklanial drugiego z mezczyzn do pobicia R. B., to jednak z relacji ww. os6b wynika ze akceptowal on jego dzialanie,
tj. uderzanie pokrzywdzonego pieScia w twarz i kopanie go po calym ciele. Kiedy drugi z oskarzonych zaczal bic¢



R. M, K. G. (2) rowniez go bil. Zeznania Swiadkow wskazuja, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze kolega
~pomaga” mu pobié¢ oskarzonego. Zeznania K. S. (2) wskazuja na wspodlne dzialanie mezezyzn (,nastepnie jak R. juz
lezal to nagle dwoch mezezyzn stalo nad nim i kopalo go po glowie”), w podobny zeznala K. G. (1) podajac, ze ,w tej
fazie (po upadku R. M.) pokrzywdzony zaczal by¢ bity przez oskarzonego i przez drugiego z mezczyzn. Jak wynika
z powyzszego K. G. (2) w pelni akceptowal zachowanie kolegi. Z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony w
zaden sposéb nie sprzeciwial sie zachowaniu drugiego z mezczyzn, nie powstrzymujac go werbalnie lub gestem. Kiedy
wskutek chaotycznej proby powstrzymania napastnikéw powstalo zamieszanie, obydwaj mezczyZzni wsiedli na skuter i
odjechali z miejsca zdarzenia. Majac na uwadze powyzsze, zachowanie oskarzonego uzna¢ nalezy za ,wziecie udzialu”
w pobiciu.

Do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci z art. 158 § 1 k.k. konieczne jest rowniez stwierdzenie, ze swoim dzialaniem
narazil on inng osobe na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156
§ 1lub w art. 157 § 1 k.k. Nalezy wskaza¢, ze przypadku przestepstwa pobicia i bdjki konieczne jest stwierdzenie, na
jaki skutek sprawca przestepstwa narazil inng osobe na ryzyko wystapienia tego skutku (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 lutego 2006 roku, II AKa 15/06). W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
oskarzony K. G. (2) swoim zachowaniem jednoznacznie narazil R. M. na nastgpienie skutkow opisanych w art.
157 § 1 kk., tj. naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni. Stwierdzenie
to wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii, ktéry wskazal, ze obrazenia jakich moégl dozna¢ pokrzywdzony, a
wiec wskazane w dokumentacji medycznej (uraz glowy bez utraty przytomnosci, krwiak okolicy lewego oczodolu a
zwlaszcza wieloszczelinowe zlamania stropu oczodotu lewego z przemieszczeniem odlaméw kostnych) spowodowaly
naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni. Majac na uwadze, ze R. M.
rzeczywiscie odniést ww. obrazenia w wyniku dzialania dwbéch mezczyzn w tym K. G. (2), zachowanie K. G. (2)
wypekilo znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k.

Majac na uwadze ustalenia, o ktérych mowa powyzej, Sad uznal oskarzonego K. G. (2) w ramach zarzucanego mu
czynu za winnego tego, ze w dniu 7 maja 2016 r. w Parku (...) w P. wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalonym
mezczyzng bral udzial w pobiciu R. M. poprzez bicie go pieSciami po glowie i kopanie po calym ciele, czym narazil go
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okresSlonego w art. 1578 1 k.k.

Oskarzony nie kwestionowal, iz uderzal pokrzywdzonego pie$ciami. Dodaé nalezy, iz dwodjka przesluchanych
swiadkow, ktorych zeznania Sad uznal za wiarygodne (pokrzywdzony i K. S. (2)) zeznala, ze oskarzony i
wspoéltdzialajacy z nim mezczyzna kopali pokrzywdzonego w okreSlone czesci ciala (pokrzywdzony zeznal, ze byl
kopany w twarz, K. S. (2) wskazal, ze sprawcy kopali R. M. w glowe). Kolejna osoba, ktorej zeznaniom Sad dal wiare, tj.
K. G. (1), zeznala natomiast ze R. M. kopany byt ,,ogélnie, raczej nie w konkretna czeéc¢ ciala”. Majac zatem na uwadze
powyzsze, kierujac sie zasada in dubio pro reo Sad ustalil, ze oskarzony bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego poprzez
bicie go pieSciami po twarzy i kopanie go po calym ciele.

Zdaniem Sadu stopien winy oskarzonego byl wysoki. K. G. (2) mial §wiadomo$¢ tego, ze swoim zachowaniem narazit
R. M. na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157§ 1 k.k. Oskarzony jest dorostym
mezczyzng, dlatego z cala pewnoscia zdawal sobie sprawe, ze wspolnie z innym ustalonym mezczyzna uderzajac
lezacego na ziemi pokrzywdzonego naraza go na skutek, o ktérym mowa powyzej. K. G. (2) widzial, ze R. M. z
uwagi na upadek i zamroczenie uzytym przez oskarzonego gazem pieprzowym nie byl w stanie sie bronié¢ i moze
jedynie zaslaniaé sie rekami. Mimo powyzszego zdajac sobie sprawe i akceptujac, ze réwniez drugi mezczyzna bije
pokrzywdzonego po twarzy i kopie go po calym ciele, K. G. (2) w dalszym ciggu zadawal tego rodzaju uderzenia.
Stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy dorosly i w pelni $§wiadomy czlowiek powinien zdawac sobie sprawe, ze zachowanie,
ktdérego dopuscil sie oskarzony wspdldzialajac z innym mezczyzng, moze skutkowaé nastgpieniem u pokrzywdzonego
skutku opisanego w art. 157 § 1 k.k. Oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia nie interesujac sie sytuacja R. M.. Z
calg pewnoscia oskarzony zdawal sobie zatem sprawe z nagannoSci swojego zachowania, a mimo powyzszego nie
powstrzymal sie od niego.



Roéwniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu byl bardzo wysoki. Przyczyna wziecia
udzialu w pobiciu pokrzywdzonego byl bowiem fakt, iz R. M. zwrdcil uwage na niestosowno$c zachowania oskarzonego
wobec K. G. (1). Reakcja oskarzonego polegajaca na stosowaniu przemocy wspolnie z inng osoba nie bylaby adekwatna,
nawet gdyby pokrzywdzony zachowal sie wobec niego w sposéb wyzywajacy, a w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania nie mialo to miejsca. Sad nie dopatrzyl sie zadnej przestanki mogacej usprawiedliwic
zachowanie oskarzonego, ktore skutkowalo znacznymi obrazeniami R. M., koniecznoécia poddania sie operacji
i co pozbawilo go mozliwoSci zarobkowania przez okres trzech miesiecy. Postawa oskarzonego wskazuje, ze w
dniu zdarzenia prébowal on dominowa¢ nad innymi osobami, a jakiekolwiek préby sklonienia go do nalezytego
zachowania, bedzie on zwalczat agresja i przewaga fizyczna. Tego rodzaju zachowania nie sposob uznaé za zaslugujace
na akeceptacje.

Majac na uwadze powyzsze, a takze dotychczasowa postawe oskarzonego, Sad uznal, Zze zasadne bedzie mu
wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Dotychczasowa postawa K. G. (2) prowadzi bowiem do wniosku,
ze jest on osobg sklonng do zachowan agresywnych, o czym $wiadcza poprzednie skazania za przestepstwa z art.
158 § 1 k.k., jak tez za naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego. Wymierzone oskarzonemu
kary (grzywna, ograniczenie wolnosSci, pozbawienie wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) nie
odnosza nalezytych skutkéw, a K. G. (2) nie wyciaga wlaSciwych wnioskdéw ze swojego postepowania. Zwazywszy
na aktualne brzmienie art. 69 § 1 kk oskarzonemu moze zosta¢ wymierzona kara pozbawienia wolno$ci wylacznie
bez warunkowego jej zawieszenia, niemniej w ocenie Sadu jedynie taka kara moze skloni¢ oskarzonego do refleksji
nad swoim postepowaniem i przestrzegania porzadku prawnego. Sad uwzglednil, ze K. G. (2) okazal skruche,
niemniej jednak majac na uwadze dotychczasowe zachowanie oskarzonego, brak jest pewnos$ci do stwierdzenia, ze
wigzala sie ona z rzeczywista wolg zmiany swojego postepowania. Dlatego tez w ocenie Sadu adekwatne do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoS$ci popelnionego wystepku wlasciwe bedzie wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a wiec blizszej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad nie uwzglednil wniosku pokrzywdzonego o naprawienie szkody, biorac pod uwage iz zgodnie z trescia art. 49 a
k.p.k. tego rodzaju wniosek moze by¢ zlozony do zamkniecia przewodu sadowego, a R. M. wniosl o zasadzenie ww.
srodka po jego zamknieciu. Ponadto, biorac pod uwage, iz oskarzony popelniajac zarzucany mu czyn dziatal wspdlnie
iw porozumieniu z inng osoba, trudne byloby ustalenie stopnia, w jakim przyczynit sie do obrazen odniesionych przez
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony moze dochodzi¢ stosownego odszkodowania na drodze cywilnoprawne;.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad orzekl zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., zasadzajac na jego rzecz kwote 756
z} podwyzszona o stawke podatku od towarow i ushug.

Sad zasadzil od oskarzonego kwote 700 zlotych tytulem kosztow sadowych, zwalniajac go jednak oplaty i pozostalej
czedci kosztow, przejmujac je w tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa. Sad mial na uwadze, ze w zwigzku z
niewielkimi dochodami oskarzonego i koniecznoscia odbycia kary pozbawienia wolnosci, nie bedzie on w stanie uiscic¢
calo$ci kosztow sadowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



