sygn. akt XIV K 685/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a ujawnionego na rozprawie gtéwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

w odniesieniu do czynu z pkt. I

W dniu 28 marca 2017r., w blizej nieustalonych okoliczno$ciach, pokrzywdzona T. S. utracila portfel z zawartoécia
2100 zlotych. Pokrzywdzona bezskutecznie poszukiwala utraconego portfela i pieniedzy w samochodzie, w
mieszkaniu. Pytala o niego réwniez w hurtowni. W konicu, pod wplywem po6zniejszych wydarzen z udzialem K. C.,
uznala, iz to oskarzony dopuscit sie kradziezy jej portfela wraz z pieniedzmi gdy znajdowal sie on w jej torebce na
zapleczu sklepu. W ocenie sadu brak jest przekonywujacego materialu dowodowego wskazujacego, iz utracony przez
pokrzywdzona portfel wraz z pieniedzmi zostal skradziony, w tym iz czynu tego dopuscil sie K. C..

w odniesieniu do czynu z pkt. I1

W dniu 29 marca 2017r. oskarzony w trakcie libacji alkoholowej namoéwil swoich kolegdw — D. K.i A. W. - do dokonania
kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) mieszczacego sie przy (...). (...) (...) w W.. Sklep ten prowadzila T. S., ktéra na
poczatku marca 2017r. zatrudnila K. C. w charakterze sprzedawcy, z uwagi na powyzsze pokrzywdzona udostepnila
oskarzonemu klucze do sklepu oraz informacje o kodzie dezaktywujacym dziatanie systemu alarmowego. Oskarzony,
przy udziale swoich kolegow oraz przy pomocy posiadanych kluczy postanowit okras sklep pokrzywdzonej. W tym celu
sprawcy przygotowali specjalne ubrania umozliwiajace zamaskowanie ich wizerunkow. Okolo godziny 22.30 wszyscy
razem pojechali pod sklep. Z uwagi na fakt znacznego spozycia alkoholu oskarzony nie byl w stanie osobi$cie dokonac
kradziezy towaréw niemniej w tym celu, wbrew woli pokrzywdzonej T. S., udostepnil D. K. oraz A. W. klucze do sklepu,
poinformowal ich o kodzie stuzgcym do dezaktywacji systemu alarmowego oraz gdzie nalezy go wpisac jak réwniez o
miejscu sktadowania towaru ktéry mial ulec kradziezy — papieroséw i drozszych alkoholi. Dzieki uzyskanym kluczom
i informacjom D. K. i A. W. weszli do sklepu, dezaktywowali alarm i dokonali kradziezy 618 paczek papieroséw o
lacznej warto$ci 8.841,26 zlotych oraz 10 butelek alkoholi o lacznej wartoSci 931,98 zlotych. Po dokonanej kradziezy
sprawcy powr6cili do miejsca zamieszkania przy ul. (...) w W. gdzie oskarzony K. C. zaczal dzwonié po znajomych
oferujac im skradziony towar i natychmiast go sprzedajac za kwote ponad 3.000 zlotych ktora oskarzony podzielil sie
zD. K. oraz A. W..

w odniesieniu do czynu z pkt. 111

W trakcie sprzedawania skradzionego towaru K. C. zorientowal sie, iz w sklepie (...) pozostawil telefon komorkowy
marki N.. Postanowil wroci¢ na miejsce kradziezy i zabra¢ swoj aparat. Na miejsce pojechal wraz D. K.. Oskarzony,
okolo godziny 4:46, dzieki posiadanym kluczom otworzyl sklep. K. C. nie zdolal dezaktywowa¢é systemu alarmowego
albowiem pokrzywdzona po zaalarmowaniu jej o czynie z pkt. II zamknela pomieszczenie w ktérym znajdowala sie
centralka systemu alarmowego. K. C., widzac, iz nie jest w stanie wylaczy¢ zalaczajacego sie systemu alarmowego
uciek! ze sklepu bez zabierania z niego swojego telefonu.

powyzsze sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. C. (k. 143-144, 245), zeznan pokrzywdzonej T.
S. (k.12-13, 73-74, 237 akt XIV K 491/17, k. 144-146), czeéciowo wyjasnien D. K. (k. 80-81, 92, 121 akt XIV K 491/17),
czeSciowo wyjasnien A. W. (k. 84-85, 96 akt XIV K 491/17), zeznan $wiadkow: R. K. (k. 8-9 akt XIV K 491/17), A. F.
—(k. 18-19 akt XIV K 491/17), M. S. (k. 26-27 akt XIV K 491/17), P. C. (k. 63-64 akt XIV K 491/17) oraz dokumentow
w postaci: protokotu ogledzin sklepu (k. 5-6 akt XIV K 491/17), protokotu zatrzymania telefonu (k. 23-25 akt XIV K
491/17), protokotu ogledzin telefonu (k. 30 akt XIV K 491/17), protokotu ogledzin monitoringu sklepu (k. 31-39 akt
XIV K 491/17), protokotéw zatrzymania osoby (k. 41, 45, 126 akt XIV K 491/17), zestawienia (k. 153 akt XIV K 491/17)



Oskarzony K. C. w toku postepowania przygotowawczego skladal zmienne wyjaénienia. W pierwszych wyjaénieniach
przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw twierdzac, ze dokonat ich sam (k. 136, 140-141 akt XIV K 491/17).
W samych wyjasnieniach opisal kradziez pieniedzy z kasy sklepu, co do czynu z pkt. IT aktu oskarzenia stwierdzil, ze
nie pamieta zdarzenia a co do czynu z pkt. III twierdzil, ze pojechal do sklepu, zeby zobaczy¢ czy jest otwarty i czy
jest wnim ,szefowa”. Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony nie przyznat sie do czynu
z pkt. I, w odniesieniu do czynu z pkt. II przyznal sie ale nie pamietal przebiegu zdarzenia z uwagi na stan upojenia
alkoholowego, za$ co do czynu z pkt. III ponownie twierdzil, ze pojechal do sklepu, zeby zobaczy¢ czy jest otwarty i
czy jest w nim ,szefowa”.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do czynoéw z pkt. Ii III aktu oskarzenia (k. 143-144, 245). K. C. zaprzeczyl
dokonaniu kradziezy portfela z torebki T. S. wskazujac, iz sama pokrzywdzona w czasie rozméw z nim nie widziata
czy rzeczony portfel zgubila czy zostal jej skradziony a w odniesieniu do czynu z pkt. III wskazal, ze udal sie do sklepu
celem odebrania pozostawianego w nim telefonu komérkowego. Do czynu z pkt. II oskarzony sie przyznal, przy czym
dodal, ze sam w sklepie nie byt albowiem pijany zasnal w samochodzie a kradziezy w sklepie dokonali jego koledzy
ktorzy dostali sie do niego dzieki jego kluczom.

Pokrzywdzona T. S. zeznajac w postepowaniu przygotowawczym (k. 12-13 akt XIV K 491/17) podala, ze okolo
godziny 22.30 w nocy 29 na 30 marca 2017r. zostala poinformowana przez ochrone, iz w jej sklepie znajduja
sie nieustalone osoby. Po przybyciu na miejsce stwierdzila, ze lokal zostal okradziony z papieroséw oraz czeSci
alkoholi, wstepnie szacowala straty na okolo 35.000 zlotych. O udzial w kradziezy podejrzewata K. C. — pracownika
ktorego zatrudnila w dniu 6 marca 2017r. i ktory posiadal klucze do sklepu oraz znal kod stuzacy do dezaktywacji
systemu alarmowego. Po przejrzeniu monitoringu §wiadek stwierdzila, iz nie zauwazyta na nim oskarzonego a dwoch
nieznanych je zamaskowanych mezczyzn, ktérzy kluczami otworzyli drzwi sklepu, nastepnie udali sie na zaplecze gdzie
dezaktywowali alarm po czym zabrali do przyniesionych ze soba toreb papierosy i alkohol. Po pierwszej ,wizycie”
sprawcoéw pokrzywdzona ponownie zamknela sklep i ponownie zalgczyla alarm przy czym pomieszczenie w ktorym
znajdowala sie centralka umozliwiajaca wylaczenie systemu alarmowego dodatkowo zamknela. Nad ranem ponownie
zostala poinformowana przez pracownikéw ochrony, iz kto§ wszedt do sklepu ale tym razem alarm sie zalaczy} i osoba
ta uciekla. Skladajac kolejne zeznania (k. 73-74 akt XIV K 491/17) pokrzywdzona skorygowala wcze$niej podawang
wysoko$¢ strat oceniajgc ja na okolo 12.000 zlotych i zobowiazujgc sie do przeprowadzenia w tym zakresie dalszych
weryfikacji. Nadto T. S. opisala, iz w dniu 28.03.2017r. zaginal z jej torebki portfel z zawartoécig 2100 zlotych, o
sprawstwo podejrzewata K. C. ktory wedtug jej przypuszcezen kradziezy mial dokonaé gdy torebka znajdowala sie
na zapleczu sklepu. Finalnie, pokrzywdzona na podstawie przeprowadzonego remanentu ustalila, iz skradziono jej
mienie o lacznej wartoSci 9.773,24 zlotych w tym 618 paczek papieroséw o wartosci 8.841,26 zlotych oraz 10 butelek
alkoholi o warto$ci 931,98 zlotych (k. 153, 237 akt sygn.. XIV K 491/17).

Na rozprawie pokrzywdzona potwierdzila swoje zeznania (k. 144-146), wskazala roéwniez, iz cho¢ ,nie zlapala
oskarzonego za reke” to jest przekonana, iz to on ukradl jej portfel z torebki gdy ta znajdowala sie na zapleczu sklepu.
Twierdzila rowniez, iz szukala tego portfela w domu i w samochodzie i nigdzie go nie znalazla. O portfel pytala rowniez
z hurtowni, czy aby przypadkiem go tam nie zostawila.

Swiadek D. K. wyjaéniajac w toku postepowania podal (k. 80-81, 92 akt XIV K 491/17), iz to K. C. w dniu 29
marca 2017r. wyszed! z inicjatywa z okradzenia sklepu (...) a powyzsze mialty umozliwi¢ klucze bedace w posiadaniu
oskarzonego oraz znajomos$¢ kodu pozwalajacego dezaktywowac alarm. Oskarzony do popelnienia czynu namoéwit
zarowno D. K. jak i A. W. ktoérzy zaaprobowali plan oskarzonego i przygotowali sobie specjalne ubrania na wlamanie.
Okolo godziny 21 razem pojechali na akcje, w trakcie drogi oskarzony zasnat w samochodzie i z uwagi na stan upojenia
alkoholowego nie byl w stanie p6j$¢ do sklepu tak wiec do sklepu poszedl D. K. i A. W.. Ze sklepu wyniesli okolo
8-9 butelek alkoholu oraz okolo 294-296 paczek papierosdéw. Nastepnie wrocili do miejsca zamieszkania po drodze
wyrzucajac ubranie. Potem oskarzony K. C. telefonowal po swoich znajomych oferujac im zakup skradzionego towaru
oraz rozwozil go. Wspdlnie podzieli sie pieniedzmi, kazdy z nich zarobil ponad 1.000 zlotych. Po pewnym czasie K.
C. zorientowal sie, ze w sklepie pozostawil telefon, w zwigzku z czym zaproponowal §wiadkowi powr6t na miejsce



zdarzenia. Przy okazji mieli zamiar dokonaé kradziezy kolejnych towaréw. Po wejéciu do sklepu nie udalo im sie
dezaktywowa¢ alarmu albowiem pomieszczenie w ktérym znajdowala sie centralka systemu zostalo zamkniete na
klucz. Razem uciekli ze sklepu. W tym czasie A. W. spal w mieszkaniu. Sktadajac wyjasnienia w toku posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania Swiadek wskazatl (k. 121 akt XIV K 491/17), iz powodem drugiego przybycia
do sklepu (...) nie byla che¢ dokonania kradziezy a zabrania telefonu K. C..

Na rozprawie glownej $wiadek D. K. (k. 178-180) dystansowal sie od swoich wcze$niejszych wyjasnien. Potwierdzil,
ze do sklepu dostal sie dzieki kluczom ktére mial od oskarzonego przy czym wedlug niego oskarzony mogl by¢ tego
nie§wiadomy z uwagi na stan upojenia. Swiadek twierdzil, ze krad} jedynie za pierwszym razem za$ powtérne przyjécie
do sklepu bylo zwigzane z checig odzyskania telefonu ktory oskarzony pozostawit. Swiadek przeczyl, ze to oskarzony
byl inicjatorem dokonania kradziezy utrzymujgc, iz byta to wspoélna inicjatywa. Tre$¢ swoich weze$niejszych wyjasnien
Swiadek thumaczy} praca policji, ktora w protokotach ,,pisze co chce” a jemu samemu bylo wszystko jedno czy bedzie
skazany za jeden czy dwa czyny z art. 279 § 1 kk.

Podobnie swiadek A. W. wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego podal (k. 84-85, 96 akt XIV K 491/17),
iz to K. C. w dniu 29 marca 2017r. wyszed! z inicjatywa z okradzenia sklepu (...) a powyzsze mialy umozliwié¢ klucze
bedace w posiadaniu oskarzonego oraz znajomos¢ kodu umozliwiajacego dezaktywacje alarmu. Do czynu namowil
zarowno D. K. jak i A. W. ktbérzy zaaprobowali plan oskarzonego i razem pojechali na akcje, jednakze z uwagi na
stan upojenia alkoholowego oskarzony nie byl w stanie p6j$¢ do sklepu tak wiec klucze do niego przekazat D. K.
oraz poinformowat kolegéw o kodzie stuzacym do dezaktywacji alarmu. Finalnie alarmu nie trzeba bylo deaktywowac
albowiem byl wylaczony. Ze sklepu wyniesli okoto 10 butelek alkoholu oraz okoto 300 paczek papieros6w nastepnie
udali sie do miejsca zamieszkania po drodze wyrzucajac ubranie. Potem sprzedali skradziony towar przypadkowym
osobom za okolo 3.000 zlotych ktérymi podzieli sie miedzy siebie - K. C. — 750 zlotych, D. K. i A. W. po 1150 zlotych.

Na rozprawie glownej $wiadek A. W. (k. 233, 245) utrzymywal, ze zarzucanego mu czynu dokonal jedynie z D. K.
a oskarzony spal pijany w samochodzie, nigdy nie naklanial go do dokonania kradziezy, nie udostepnial klucza i
nie dzielili sie z nim pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy skradzionych przedmiotow. Tres¢ swoich wczesniejszych
wyjasnien $wiadek thumaczyl Ze zostal do nich zmuszony przez Policje, wecze$niej nie zmienial swoich wyjasnien
albowiem chcial szybko zakonczy¢ sprawe.

Oceniajac tre$¢ kluczowych dowod6w osobowych w nn. sprawie a wiec wyja$nien oskarzonego K. C., wspdldziatajacych
z nim $wiadkéw D. K. i A. W. oraz pokrzywdzonej T. S. sad zwazyt co nastepuje.

Wyjaénienia oskarzonego K. C. w zakresie kwestionowania swojego sprawstwa co do czynu z pkt. I zasluguja na
wiare. Zdaniem sadu brak jest w sprawie dowodoéw mogacych w spos6b jednoznacznych §wiadczy¢ o dokonaniu przez
K. C. kradziezy portfela T. S. z zawartoScig 2100 zlotych. Nie negujac wiarygodnos$ci pokrzywdzonej, sad zauwaza,
iz z jej zeznah w sposéb jednoznaczny wynika, iz T. S. w rzeczywistoéci nie wie gdzie i kiedy utracila portfel a
jedynie jest przekonana o tym, ze zostal on skradziony z jej torebki w dniu 28 marca 2017r. gdy ta znajdowala sie
na zapleczu sklepu przez oskarzonego. Swiadczy o tym ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonej w ktorej wskazuje ona, iz
portfela szukala w domu i w samochodzie oraz rozpytywala o niego w hurtowni (my$lac ze go tam pozostawila). Tak
wiec sama pokrzywdzona wskazuje, ze w jej ocenie istnialy rowniez alternatywne (niz kradziez dokonana przez K. C.)
mozliwo$ci utraty portfela a ich ewentualnie wykluczenie nastagpilo poprzez czynniki ktére nie moga by¢ uznane za
100% pewne jak np. zapewnienie pracownikéw hurtowni, iz portfel ten nie zostat pozostawiony/zgubiony w hurtowni.
Z powyzszych powoddw sad oskarzonego uniewinnit od czynu z pkt. I.

W zakresie czynu z pkt. II przyznanie sie oskarzonego do winy zasluguje na wiare. ROwniez ewentualne wskazywanie
na niepamie¢ wywolang stanem upojenia alkoholowego co, w §wietle ustalen bieglych lekarzy psychiatréow, nie stanowi
o przestance z art. 31 kk. Zdaniem sadu nie zasluguja na wiare zmienione depozycje D. K. i A. W. w ktérych ww.
wskazuja, iz czynu dokonali poza zamiarem oskarzonego, przy braku porozumienia z nim i wspoéldzialania, a wrecz
wbrew jego woli w tym sugerowanie, ze klucze do sklepu zabrali gdy oskarzony ,,przysna w samochodzie”. Powyzsze
sprzeczne jest z pierwotnymi relacjami Swiadkow sktadanymi na etapie postepowania przygotowawczego a ktore to



relacje, w ocenie sadu, sa zgodne z logika i doS§wiadczeniem zyciowym a ich zmiana wynika z checi pomocy koledze
nie za$ z wyrzutéw sumienia na skutek zlozenia obciazajacych wyjasnien pod dyktando organow Scigania. Nalezy
zauwazyc¢, iz wspoldzialajacych w nn. sprawie laczy tzw. solidarno$¢ przestepcza czego wyrazem sg cho¢by pierwsze
wyjasnienia K. C. w ktorych twierdzi, ze czynéw ,dokonal sam” dlatego tez, zdaniem sadu, zmiana relacji przez D.
K.1iA. W. prezentowana na rozprawie nie jest wynikiem nagtego ,,przyplywu szczerosci” u swiadkow a podyktowana
checia udzielenia pomocy koledze w sprawie, zwlaszcza w sytuacji prawomocnego zakonczenia postepowania wobec
nich samych. Na dzialanie oskarzonego K. C., wspdlne i w porozumieniu z D. K. i A. W., w zaplanowaniu i dokonaniu
kradziezy z wlamaniem do sklepu §wiadczy szereg faktow. Z zapis6w z monitoringu sklepu jednoznacznie wynika, iz D.
K.iA.W. drzwi sklepu otwieraja kluczami po czym udajg sie na zaplecze celem dezaktywacji alarmu przy pomocy kodu
— co w oczywisty sposob wskazuje, ze oskarzony nie tylko przekazal ww. klucze do sklepu ale takze wiedze o systemie
alarmowym, w tym to gdzie znajduje sie centralka tego sytemu oraz jaki jest kod stuzacy jego dezaktywacji. Sprawcy
sq zamaskowani a uzyte po kradziezy ubrania wyrzucili zdajac sobie sprawe z relacji oskarzonego, iz obiekt jest
monitorowany. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz oskarzony przekazal im gdzie w sklepie znajdujg sie najcenniejsze rzeczy
a wiec papierosy i alkohol — osoby dokonujace zaboru towaru mimo iz po sklepie poruszaja sie ,,po ciemku” doskonale
wiedza, gdzie znajduja sie towary po ktére przyszli. Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje na kluczowsg, a wrecz
inicjuja role K. C. do dokonania czynu z pkt. II. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz po dokonaniu przestepstwa oskarzony
(wedle relacji D. K.) zajal sie sprzedaza skradzionych przedmiotéw a dochéd z ich sprzedazy zostal podzielony miedzy
oskarzonego, D. K. i A. W.. W tym miejscu sad stwierdza, ze niewiarygodne sg twierdzenia A. W. o sprzedazy kilkuset
paczek papierosow przypadkowo napotkanym osobom za 3.000 zlotych w ciggu zaledwie kilku godzin po dokonaniu
kradziezy w godzinach porannych a to w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego ktore, zdaniem sadu, takowa
transakcje, w opisywanych okoliczno$ciach wykluczaja. Zdaniem sadu osoby te nie byly przypadkowe a twierdzenia
swiadka o ich przypadkowo$ci maja jedynie za zadanie ukryé¢ ich tozsamo$¢. W odniesieniu do iloéci i wartosci
skradzionego towaru nalezy wskazaé, iz relacja pokrzywdzonej rézni sie od tej podawanej przez §wiadkéw D. K. i A.
W. w zakresie iloSci skradzionych paczek papieroséw. Z relacji pokrzywdzonej wynika, iz sprawcy ukradli 618 paczek
papieros6w o lacznej wartosci 8.841,26 zlotych (k. 153, 237 akt sygn.. XIV K 491/17) za$ z relacji sprawcow wynika,
iz ww. paczek papieros6w bylo okolo 300. W ocenie twierdzenia pokrzywdzonej sa wiarygodne. Nalezy wskaza¢, iz
sprawcy w kilka godzin po dokonaniu czynu zbyli skradzione papierosy za kwote ponad 3.000 zlotych. Nalezy wskaza¢,
iz w sytuacji, w ktorej dokonaliby oni kradziezy okolo 300 paczek papieroséw sprzedawaliby je za okolo 80-90% ceny
sklepowej obowigzujacej u T. S.. Nalezy zauwazy¢, iz sklep pokrzywdzonej byl typowym sklepem osiedlowym, takim
w ktérym byly wysokie marze a ceny towaréow odbiegaly w gore od cen oferowanych przez np. popularne dyskonty
zrzeszone w sieciach handlowych czy tez hipermarkety. Zdaniem sadu, nie jest mozliwe uzyskanie takiej ceny, w
czasie kilku godzin, w godzinach porannych za kradzione papierosy albowiem w zasadzie bylaby to cena rynkowa
skradzionego towaru, mozliwa do uzyskania poprzez niewielki wysilek np. udanie sie do hurtowni czy tez marketu. W
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wiarygodne sa dane podawane przez pokrzywdzona — iz sprawcy zbyli
skradziony u niej towar ,na pniu” za okolo 1/3 jego wartoSci (mniej wiecej za 50% cen hurtowych). Podkreslié¢ przy
tym warto, iz kradzione papierosy znajdowaly sie w wysiegnikach nad kasa, w miejscu niedostepnym dla klientéw
sklepu, co wyklucza, ich kradziez przez inne osoby np. dokonujace zakupow w sklepie. Z powyzszych wzgledow sad
odrzucit jako niewiarygodne wyjasnienia D. K. i A. W. w czeSci dotyczacej ilo$ci skradzionych papieroséw przyjmujac
w tym zakresie za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzone;.

W zakresie czynu z pkt. III kwestionowanie przez oskarzonego zamiaru dokonania kradziezy a wskazywanie na inny
cel ponownego udania sie do sklepu — odebranie pozostawionego w nim telefonu komérkowego — zdaniem sadu
zashuguje na wiare. Nalezy zauwazyé, ze na taki cel wskazuja rowniez wyjasnienia D. K. skladane juz na wstepnym
etapie postepowania przygotowawczego (pierwsze przestuchanie i przestuchanie przed sadem stosujacym tymczasowe
aresztowanie). Dodatkowo, jak wynika z zeznan éwiadka M. S. i protokolu ogledzin telefonu — wspominany przez
oskarzonego telefon komérkowy marki N. w rzeczywisto$ci znajdowal sie w sklepie pokrzywdzonej. Dodatkowo, z
zrzutdéw z monitoringu sklepu (k. 34 akt XIV K 491/17) wynika, iz oskarzony K. C. wraz z towarzyszgcym mu D. K., gdy
pojawili sie przed sklepem o godzinie 4.46 w dniu 30.03.2017r. nie mieli zadnych toreb umozliwiajacych im pakowanie
kradzionego towaru. W tych okoliczno$ciach sad powzial watpliwosci, czy powtorne przybycie oskarzonego do sklepu
nad ranem w dniu 30.03.2017r. bylo zwigzane z checig dokonania kolejnej kradziezy czy tez z checig odzyskania



aparatu telefonicznego i powyzsza watpliwoéci rozwigzal zgodnie z regulami art. 5 § 2 kpk przyjmujac, iz oskarzony
chcial wowczas zabraé pozostawiony w sklepie telefon.

Za wiarygodne w caloSci sad uznal zeznania §wiadkow R. K. — pracownika ochrony (k. 8-9 akt XIV K 491/17), A. F. —
corki pokrzywdzonej (k. 18-19 akt XIV K 491/17), M. S. — corki pokrzywdzonej (k. 26-27 akt XIV K 491/17), P. C. —
funkcjonariusza Policji (k. 63-64 akt XIV K 491/17) — relacje te nie maja jednak wiekszego znaczenia dla sprawy.

Za wiarygodne sad uznal dokumenty w tym: protokét ogledzin sklepu (k. 5-6 akt XIV K 491/17), protokél zatrzymania
telefonu (k. 23-25 akt XIV K 491/17), protokdl ogledzin telefonu (k. 30 akt XIV K 491/17), protokét ogledzin
monitoringu sklepu (k. 31-39 akt XIV K 491/17), protokdl zatrzymania osoby (k. 41, 45, 126 akt XIV K 491/17).

Z opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego (k. 213-215 akt XIV K 491/17) wynika, iz K. C. nie cierpi ani
na chorobe psychiczna ani na uposledzenie umyslowe a jedynie jest uzalezniony od alkoholu. W chwili czynéw byt w
stanie nietrzezwosci zwyklej ktoérej skutki powinien przewidywaé na podstawie wiedzy ogolnej oraz dotychczasowego
do$wiadczenia. Stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw nie znosil ani nie ograniczal
zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem. Stan zdrowia psychicznego pozwala
roéwniez oskarzonemu na udzial w czynnoSciach procesowych oraz podjecie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.
W ocenie sadu ww. opinia jest wiarygodna a jej ustalenia sa prawidlowe.

Z odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia 13.11.2008r. sygn.. II K 374/08 — skazanie za czyn z art.
279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania ktéra nastepnie
zostala zarzadzona do wykonania i odbyta przez oskarzonego K. C. w okresie od 4.11.2011r. do 9.01.2013r. (k. 288-291
akt XIV K 491/17) wynikaja przestanki z art. 64 § 1 kk.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, biorac pod uwage powyzszg ocene materialu dowodowego nalezy stwierdzié
co nastepuje:

W zakresie czyndéw z pkt. I i III aktu oskarzenia, sad podjat decyzje o uniewinnieniu oskarzonego uznajac, iz brak
jest wystarczajacych dowodow jego winy a zgromadzony material dowodowy stanowia poszlaki, ktére nie wykluczaja
wersji innej niz ta wskazana w akcie oskarzenia. W odniesieniu do czynu z pkt. I, zdaniem sadu, brak jest dowodow, iz
wskazany w zarzucie portfel zostal skradziony (a nie np. ulegl zagubieniu przez pokrzywdzona) a nawet przy przyjeciu,
iz zostal on skradziony ze czynu tego dokonal K. C. a nie inna osoba. W odniesieniu natomiast do czynu z pkt. III
istnieja nieusuwalne watpliwos$ci dotyczace celu jaki towarzyszyl oskarzonemu gdy préobowal w dniu 30.03.2017r. o
godz. 4.46 otwiera¢ drzwi sklepu — czy chcial zabra¢ pozostawiony w nim swoj telefon komoérkowy czy tez dokonac
kolejnej kradziezy towaru.

Natomiast w zakresie czynu z pkt. II sad uznal, iz sa przekonujace dowody na dzialanie oskarzonego wspdlnie i
w porozumieniu z D. K. i A. W. w popehlieniu czynu z art. 279 § 1 kk w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w art. 64 § 1 kk. Sad uznal, iz K. C. naklonit ww. do popelienia kradziezy z wlamaniem do sklepu
prowadzonego przez T. S. oraz umozliwil im kradziez dzieki bedacych w jego posiadaniu kluczy od sklepu. Oskarzony
przekazal pozostalym sprawcom klucze wraz z informacja o kodzie do systemu alarmowego oraz miejscu, w ktérym
nastepuje jego dezaktywacja jak réwniez informacje w ktérych miejscach znajduja sie towary, ktére maja ukrasé.
Nastepnie po wyniesieniu przez kolegéw towaru ze sklepu (...) bral czynny udzial w sprzedazy skradzionego mienia
oraz podzielil sie wraz z kolegami suma za niego uzyskang. W ocenie sadu sam fakt, iz oskarzony, z uwagi na stan
upojenia alkoholowego, nie wszed}l do sklepu i nie zabieral z niego papieroséw ani alkoholu z punktu widzenia
wspOlsprawstwa niczego nie zmienia albowiem zrealizowane przez oskarzonego dzialania (w sytuacji podzialu rél
i wypelienia pozostalych znamion przez D. K. i A. W.) byly konieczne dla skutecznego dokonania przestepstwa
przez dzialajacych wraz z oskarzonym wspoélsprawcow. W ocenie sagdu sam fakt legalnego wejscia w posiadanie
przez oskarzonego oryginalnego klucza do sklepu, ktéry nastepnie zostal uzyty do jego otwarcia i dokonania z
niego kradziezy wbrew woli pokrzywdzonej nie zmienia kwestii zwigzanej z kwalifikacja prawng czynu oskarzonego.
Jak wynika z zeznanh pokrzywdzonej T. S. udostepnila ona K. C. klucze do sklepu celem umozliwienia mu obstugi
klientow nie za§ w celu udostepniania ich osobom trzecim dla dokonania w nocy kradziezy mienia ze sklepu czy tez



osobistego wynoszenia mienia ze sklepu. Takie uzycie kluczy do sklepu bylo wbrew woli pokrzywdzonej, jedynej osoby
uprawnionej do dysponowania pomieszczeniami z ktérych dokonano kradziezy. Zgodnie z orzecznictwem prawnicze
pojecie wlamania ma duzo szersze znaczenie niz to obowigzujace w potocznym znaczeniu i obejmuje rowniez zabor
mienia z pomieszczenia zamknietego, ktore sprawca otworzyl kluczem oryginalnym wbrew woli osoby uprawnionej
do dysponowania tym pomieszczeniem dzialajac w zamiarze dokonania w ten sposob kradziezy (por. uchwala SN z
dnia 18.02.1972r. sygn.. VI KZP 74/71) decydujace jest nie sposéb wejécia w posiadanie klucza a jego uzycie wbrew
woli osoby uprawnionej do dysponowania pomieszczeniem z ktérego dokonano kradziezy. Ponadto, w ocenie sadu,
prawidlowe jest przyjecie dla ustalenia wartoSci skradzionego mienia cen sprzedazy zabranych towaréw po cenach
jakich oferowala je T. S. (por. postanowienie SN z dnia 22.01.2014r. sygn.. III KK 465/13) zgodnie z ktérym w
przypadku kradziezy nowego towaru, wystawionego w sklepie na sprzedaz i opatrzonego ceng, to uwidoczniona w ten
sposéb cena okres$la warto$¢ towaru nie tylko dla kupujacego ale réwniez sprawca zaboru tego towaru musi bra¢ pod
uwage ponoszenie konsekwencji zwigzanych warto$cig mienia. Z tych wzgledéw, zdaniem sadu, wnioski dowodowe
obroncy o ustalenie po jakich cenach pokrzywdzona nabywata skradziony alkohol i papierosy sa bezprzedmiotowe
dla sprawy.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 k.k.

Zgodnie z tredcig art. 279 § 1 kk czyn z pkt. II zagrozony jest kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci, a mozliwo$é
stosowania w przypadku oskarzonego art. 64 § 1 kk podwyzsza gérna granice kary pozbawienia wolnosci jaka moze
by¢ wymierzona za ten czyn do 15 lat.

Oskarzony K. C. ma obecnie 32 lata, jest kawalerem, posiada jedno dziecko w wieku 5 lat, ma wyksztalcenie
gimnazjalne. Przed osadzeniem podejmowal prace dorywcze z wynagrodzeniem okolo 2.000 zlotych. Oskarzony byl
uprzednio kilkukrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 131-132).

Zdaniem sgdu stopien winy oskarzonego jest bardzo duzy. Oskarzony dzialal w zamiarze bezpoérednim i w
celu osiggniecia korzysci majatkowej. Nalezy wskazaé, iz dzialanie bylo zaplanowane o czym $wiadczy chocby
przygotowanie przez sprawcéw specjalnej odziezy na dokonanie przestepstwa a rola samego oskarzonego w jego
dokonaniu byla kluczowa — to on wyszedl z pomyslem na jego dokonanie, to on przekazal narzedzia niezbedne do
jego dokonania — klucze od drzwi sklepu i kod do dezaktywacji systemu alarmowego. Dodatkowo, nalezy wskazaé¢, iz
oskarzony okrad} swojego pracodawce a wiec podmiot ktéoremu winien okazywaé stosowny szacunek i wdziecznos$¢.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jest wysoki a sklada na niego sie nie tylko warto$¢
skradzionego mienia ale réwniez brak naprawienia w jakimkolwiek stopniu szkody wyniklej z przestepstwa.

Okoliczno$ciami obciazajacymi jest uprzednia karalnosé oskarzonego, dzialanie w warunkach art. 64 § 1 kk.
Okoliczno$cig tagodzaca jest deklarowane przyznanie sie do popelnienia czynu.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej opisane okoliczno$¢ sad na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl K. C. kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze oskarzony popeknil przestepstwo przeciwko
mieniu, dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, celowym jest, mimo orzeczenia wobec niego kar pozbawienia
wolnoSci, wymierzenie mu réwniez na podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny. Ustalajac liczbe stawek sad bral
pod uwage spoleczng szkodliwoé¢ czynu oraz karalno$é oskarzonego, za$ przy ustalaniu wysokos$ci jednej stawki
sad bral pod uwage okolicznosci z art. 33 § 3 kk — dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Kierujac sie powyzszym sad wymierzyl: oskarzonemu kare grzywny w liczbie 200
stawek ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych. Powyzsze, zdaniem sadu, winno by¢ dodatkowa dolegliwo$cia
dla oskarzonego i wskazywa¢, ze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu wiaze sie roéwniez z obcigzeniami
finansowymi dla ich sprawcéw, iz popelnianie takich przestepstw, rowniez z wzgledow finansowych, jest nieoplacalne.

Nalezy zauwazy¢, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ postrzegana jako zbyt
surowa, zostala ona orzeczona w dolnych granicach zagrozenia ustawowego.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18.05.2017r. godz. 22:15 (zatrzymanie) do dnia 24.07.2017r. godz. 22:15
(wprowadzenie do wykonania innego orzeczenia).

Na podstawie art. 46 § 1 kk sad nalozyl na oskarzonego K. C. obowigzek naprawienia szkody w catoSci, poprzez zaplate
narzecz T. S. kwoty 9.773 zlotych jednoczeénie wskazujac, iz obowigzek ten jest solidarny z obowigzkami naprawienia
szkody w czesci przez D. K. i A. W. wynikajacymi z treéci pkt. III wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia
21.09.2017r. sygn.. XIV K 491/17.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk sad zwrdcil oskarzonemu dowod rzeczowy — jego telefon komorkowy.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 7 kpk sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego kwote
672 zlotych powiekszona o podatek VAT tytulem kosztoéw niepoplaconej obrony z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych. Zdaniem sadu mozliwosé
wyegzekwowania tychze kosztéw od oskarzonego jest wysoce watpliwa.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



