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UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2016 roku okolo godziny 23.20 I. R. wezwala Policje do awantury domowej, ktdrej sprawca byl
jej syn D. R.. Pod wskazany adres, na ul. (...) w W., skierowano patrol zlozony z sierz. szt. R. S. oraz post. K. F.. I. R.
oczekiwala na funkcjonariuszy Policji i po ich przybyciu o$wiadczyla im, Ze jej syn D. R. jest pod wplywem alkoholu
i jest wobec niej agresywny.

D. R. znajdowal sie wowczas w duzym pokoju na pierwszym pietrze. Gdy funkcjonariusze Policji wchodzili po
schodach, uslyszeli odglos otwierania okna balkonowego. Po wejéciu do pomieszczenia, w ktéorym mial znajdowac
sie D. R., stwierdzili, ze jest ono puste. Funkcjonariusze Policji sprawdzili balkon i zauwazyli, ze D. R. zszed} po
rusztowaniu do ogrédka i oddalal sie z miejsca zdarzenia. Policjanci ruszyli w poscig za D. R. i zatrzymali go przy
ul. (...). Mezczyzna byl spokojny. S.. szt. R. S. oraz post. K. F. wrdcili z D. R. do mieszkania przy ul. (...) w W.. I. R.
o$wiadczyla, ze jej syn znajduje sie pod wplywem alkoholu, wszczyna awantury oraz zagraza zyciu i zdrowiu swojemu
oraz jej. Zazadala zabrania D. R. na izbe wytrzezwien.

Z decyzja policjantdéw o zabraniu D. R. jego zachowanie uleglo gwaltownej zmianie. Stal sie on agresywny i wulgarny.
W trakcie wyprowadzania z mieszkania stawial opor, wyrywal sie, probowal zepchnaé funkcjonariuszy ze schodow.
Chwycil sie barierki i nie chcial jej puscié. K. kopnat sierz. szt. R. S. w piszczel. W zwigzku z powyzszym D. R. zostal
obezwladniony przy uzyciu sily fizycznej i skuty kajdankami na rece z tylu. D. R. w dalszym ciagu byl agresywny,
uzywal wobec funkcjonariuszy stéw powszechnie uwazanych za wulgarne. Interweniujacy policjanci obawiali sie o
bezpieczenstwo podczas sprowadzania D. R. po schodach, dlatego na miejsce wezwano dodatkowy patrol w osobach
sierz. L. B. oraz sierz. M. K..

D. R. stawial op6r przy probie umieszczenia go w radiowozie — kopal w szybe, zapieral sie. Rowniez w pojezdzie
zachowywal sie agresywnie, dlatego policjanci siedzieli z nim na tylnym siedzeniu radiowozu. Zostal przewieziony
na Komisariat Policji W. U., gdzie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu — w pierwszym badaniu jego stan
nietrzezwosci wynosil 1,03 mg/1, w drugim badaniu:1,03 mg/1.

W trakcie wykonywania czynnos$ci na komisariacie D. R. byl w dalszym ciggu agresywny i wulgarny. Podczas pobytu
w tzw. ,przejécidwee”, uderzal glowa w Sciane i krzyczal, Ze zglosi pobicie przez policjantow. W wyniku swojego
zachowania D. R. doznal urazu prawego luku brwiowego. W zwigzku z tym zostal przewieziony przez post. K. F., sierz.
L. B.isierz. M. K. do szpitala na ul. (...). Z. mu tam rane luku brwiowego. Podczas pobytu w szpitalu (...) zachowywal
sie agresywnie i wulgarnie, w tym réwniez w stosunku do pacjentow szpitala.

D. R. zostal skierowany do szpitala na ul. (...) na konsultacje psychiatryczna. Lekarz nie stwierdzil przeciwwskazan do
pobytu D. R. w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych oraz przepisal mu lek B., ktory zostal wykupiony w aptece przy
ul. (...) przez policjantow. W trakcie badania przez lekarza psychiatre D. R. zachowywal sie spokojniej i prosil lekarza
o przepisanie mu leku. Gdy ten odmoéwil, D. R. zareagowal wobec niego agresywnie.

Podczas przewozenia na komisariat D. R. przez chwile byl spokojny, po czym znowu stal sie agresywny. Nastepnie
zostal osadzony w pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych.

W dniu 18 listopada 2016 roku D. R. zlozyl zawiadomienie o pobiciu przez funkcjonariuszy Policji po zatrzymaniu na
terenie KP W.-U.. Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 roku.

W chwili czynu D. R. nie mial zniesionej albo ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia swojego czynu ani
pokierowania swoim postepowaniem.

D. R. jest osobg karana.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: protokotu zatrzymania osoby, k. 3-3v; protokotu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, k. 6-6v; opinii sagdowo-psychiatrycznej, k. 26-28, zeznanh swiadka R. S., k.
7v, 78-79; zeznan $wiadka K. F., k. 11v-12, 79-81; dokumentacji medycznej, k. 29-31, 60-61 z akt PR 1 Ds. 938.2016.1V
Prokuratury Rejonowej dla Warszawy-W. w W.; karty karnej, k. 65-66, czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. R, k. 77;
zeznan $wiadka L. B., k. 96, 33-35 z akt PR 1 Ds. 938.2016.IV Prokuratury Rejonowej dla Warszawy-W. w W.; zeznah
$wiadka L. R., k. 96-97; zeznan $wiadka M. K., k. 103-104, 39-40 z akt PR 1 Ds. 938.2016.1V Prokuratury Rejonowej
dla Warszawy-W. w W.; postanowienia o umorzeniu dochodzenia, k. 42-48 z akt PR 1 Ds. 938.2016.1V Prokuratury
Rejonowej dla Warszawy-W. w W.; kserokopii notatnikéw stuzbowych, k. 63-67, 72-75 z akt PR 1 Ds. 938.2016.IV
Prokuratury Rejonowej dla Warszawy-W. w W..

D. R. przyznal sie do zniewazenia sierz. szt. R. S. i post. K. F., natomiast nie przyznal sie do naruszenia ich
nietykalnosci. Przeprosil obecnych na sali funkcjonariuszy Policji i powiedzial, ze byt wowczas pod wplywem alkoholu.
D. R. wyjasnil, ze nie chcial jecha¢ na izbe wytrzezwien, wolal pojechaé¢ do hotelu. Wyszed! z domu, aby wezwac
taksdwke, na ktora oczekiwal przy ul. (...). Nie wiedzial, dlaczego policjanci zaprowadzili go z powrotem do mieszkania,
gdy juz oczekiwal na taks6wke. Wyjasnil, ze nie chcial jecha¢ na izbe wytrzezwien, bo to wiaze sie z kosztami, a on
malo zarabia. Ponadto interweniujacy funkcjonariusze szarpali go, odrywali od barierki, skuli kajdankami — traktowali
go brutalnie, zostal rowniez pobity na komisariacie. Zgltosil sprawe w prokuraturze, zostala ona umorzona. Zdaniem
D. R. obecny proces jest zemsta za powiadomienie prokuratury o pobiciu. D. R. wyjasnil, ze byl caly we krwi oraz
posiniaczony, co bylo skutkiem pobicia przez policjantow.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego D. R. za wiarygodne jedynie w czeSci, w pozostalym zakresie uznajac je za przyjeta
przez oskarzonego linie obrony. W szczego6lnoSci Sad uznat jego wyjaénienia za wiarygodne w zakresie faktu bycia pod
wplywem alkoholu, zej$cia po rusztowaniu, powrotu z funkcjonariuszami do mieszkania oraz trzymania sie barierki.
Sad uznatl jednak za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w ktorym twierdzil, ze oddalil sie z domu,
bowiem czekal na taks6wke. Okolicznoéci tej przeczy fakt, ze D. R. zszedl na ziemie przez rusztowanie, co Swiadczy
o podjeciu takiej decyzji pod wplywem impulsu, wyzwolonego pojawieniem sie na parterze funkcjonariuszy Policji.
Calkowicie nieprawdopodobne jest, aby D. R. zdazyl w tak krotkim czasie wezwac taksowke, zwlaszcza ze zostal
niezwlocznie dogoniony przez interweniujacych policjantow. Funkcjonariusze Policji nie dostrzegli rowniez zadnej
taksowki. Co wiecej, jak zeznala Swiadek I. R., syn domagat sie od niej pieniedzy na hotel — nieprawdopodobne jest
zatem, zeby mial pieniadze na takséwke. I. R. zeznala réwniez, Ze to ona musiala nastepczo regulowac rachunki za
pobyt syna w hotelach. Réwniez przedstawiona przez D. R. wersja wydarzen, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy
Policji zdaniem Sadu jest niewiarygodna. Zdarzenia takiego nie potwierdzil zaden z policjantéw, a przede wszystkim
przecza temu inne zgromadzone w sprawie dowody — w szczegélnosci dokumentacja medyczna. Zaden z badajacych D.
R.lekarzy, zaréwno w szpitalu przy ul. (...), jak i w szpitalu przy ul. (...), nie dostrzegl na jego ciele Sladéw Swiadczacych
o tak intensywnym uzyciu przemocy, jak opisal to D. R. — oprocz uszkodzen w okolicach luku brwiowego. Jakkolwiek
na ciele D. R. stwierdzono w obdukcji sadowo-lekarskiej ponadto wystapienie obtar¢ skory oraz podbiegniecia
krwawe podskorne barku prawego i lokcia lewego, jednak zdaniem Sadu obrazenia tego rodzaju nie pozwalaja na
przyjecie, ze powstaly wskutek stosowania przemocy w stopniu przekraczajacym konieczno$¢ uzycia sily fizycznej
podczas obezwladniania D. R.. Przeciwko wersji przedstawianej przez D. R. Swiadczy tez posrednio fakt umorzenia
postepowania przygotowawczego w tym zakresie przez prokurature.

Zeznania bezpos$rednich $wiadkow zdarzenia, sierz. szt. R. S. oraz post. K. F., Sad uznal za w pelni wiarygodne.
Swiadkowie relacjonowali przebieg zdarzenia kazdy ze swojego punktu widzenia. Wskazaé nalezy, iz policjanci
obszernie relacjonowali przebieg interwencji takze podczas rozprawy, a ich zeznania tworzyly zgodna, spdjna i
konsekwentna calo$é. Znajdujg one czeSciowo potwierdzenie takze w zeznaniach Swiadka I. R., ktéra byla naocznym
Swiadkiem interwencji do momentu jej wyjScia do kuchni. Obaj swiadkowie, a takze matka D. R., zgodnie zeznali,
ze oskarzony kierowal wobec funkcjonariuszy stowa wulgarne, a takze nie stosowal sie do ich polecen oraz szarpal
sie z nimi. Zeznania ww. policjantow w zakresie agresywnego zachowania oskarzonego zostaly réwniez potwierdzone
zeznaniami sierz. M. K. i sierz. L. B. oraz obiektywnych §wiadkéw w osobach lekarzy ze szpitala na ul. (...) i ul. (...).
Wszyscy ci Swiadkowie potwierdzili, ze D. R. byl pod wplywem alkoholu, byl pobudzony, agresywny i kierowal swoja



zlo$¢ w kierunku innych oséb. Powyzsze ustalenia, przy uwzglednieniu faktu, ze sierz. szt. R. S. i post. K. F. sa osobami
obcymi dla oskarzonego oraz nie majg interesu w falszywym obciagzaniu go odpowiedzialnoécig, pozwolily Sgdowi na
uznanie ich zeznan za wiarygodne. W przekonaniu Sadu brak jest watpliwo$ci co do bezstronno$ci pokrzywdzonych,
wynikajacych ze zlozonego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa pobicia, bowiem postepowanie to zostalo
umorzone i funkcjonariusze nie poniesli zadnych negatywnych konsekwencji takiego zachowania. O wlasciwym
stosunku pokrzywdzonych do zatrzymanego D. R. $wiadczy rowniez fakt, ze zostal on niezwlocznie odwieziony do
szpitala, nastepnie przewieziony na konsultacje do kolejnego, a co wiecej — funkcjonariusze zrealizowali przepisang
mu recepte. Swiadezy to o profesjonalizmie interweniujacych policjantéw i o ich prawidlowym zachowaniu. W ocenie
Sadu zdarzenie z udzialem funkcjonariuszy oceni¢ nalezy jako do$¢ typowa w przebiegu interwencje wzgledem osoby
nietrzezwej. Brak jest podstaw do uznania, aby policjanci traktowali je w sposob szczegélny, a takze kierowali sie
motywem osobistej urazy wzgledem oskarzonego.

Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do wiarygodno$ci Swiadkéw sierz. L. B. oraz sierz. M. K.. Sa to osoby obce dla
oskarzonego, niemajgce interesu w falszywym obcigzaniu go. Ich zeznania, obejmujace okres od pojawienia sie na
miejscu zdarzenia, sg zgodne z zeznaniami sierz. szt. R. S. oraz post. K. F..

Swiadek I. R. jest osobg najblizsza dla oskarzonego — jego matka. Sad uznal jej zeznania za wiarygodne, bowiem
w znacznym zakresie s3 one obciazajace dla syna. W przekonaniu Sadu zachowanie I. R. wynikalo z troski o
niego samego, nig sama i pozostalych czlonkéw rodziny. Swiadek otwarcie zeznala o problemach zwigzanych z
D. R. i wytlumaczyla, dlaczego wzywala Policje. Sad uwzglednil jednocze$nie, ze zeznania matki w sprawie syna,
w szczegblnoéci dotyczace interwencji wymagajacej zdecydowanego uzycia sily fizycznej, moga by¢ obarczone
wspoélezuciem wobec niego, zwlaszeza ze, jak zeznala I. R., interwencje Policji wzgledem jej syna sa dla niej wyjatkowo
ciezkie i niewiele z nich pamieta. Znamienne jest to, ze $wiadek celowo opuscila miejsce zdarzenia, zatem nie chciala
i nie mogla by¢ $wiadkiem jego pelnego przebiegu. Mimo powyzszych uwag jej zeznania w zakresie zachowania
syna w trakcie podjetej interwencji (az do momentu udania sie do kuchni) pozostaja w znacznym stopniu zbiezne w
zeznaniami Swiadkow sierz. szt. R. S. oraz post. K. F..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwosci. D. R. zostal
oskarzony o naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy Policji oraz ich zniewazenie.

Art. 222 § 1 k.k. przewiduje, Ze kto narusza nietykalno$é cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 3.

W art. 226 § 1 k.k. okreslono, ze odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub
osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, za co podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Oba te czyny zabronione moga zosta¢ popelione wylgcznie z winy umyslne;j.

Swoim dzialaniem D. R. wypehil znamiona obu tych przestepstw w stosunku do obu pokrzywdzonych. Zarzucane
D. R. przestepstwa mogly zosta¢ popelione tylko przeciwko funkcjonariuszom publicznym, w dodatku wylgcznie
podczas i w zwigzku (w odniesieniu do przestepstwa zniewazenia — naruszenie nietykalno$ci moze mie¢ natomiast
miejsce podczas lub w zwiazku) z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych. Zdaniem Sadu niewatpliwie sierz.
szt. R. S. oraz post. K. F. byli funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k., tj. funkcjonariuszami
organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego — Policji. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji (Dz.U. z 2016 r., poz. 1782 t.j.), Policja jest umundurowang i uzbrojong formacje shizaca
spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, a jednym z podstawowych jej celow jest ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego (art. 1 ust. 2 pkt
2 ww. ustawy). Obaj funkcjonariusze Policji byli w chwili zdarzenia na stuzbie i zostali skierowani przez wlasciwego



dyspozytora na ul. (...) w W. celem przeprowadzenia interwencji w zwigzku z wezwaniem. Czynnoéci w stosunku do
D. R. podejmowali zatem w czasie pelnienia obowigzkow stuzbowych i w zwigzku z nimi.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze od chwili, gdy D. R. uéwiadomil sobie, Ze zostanie przewieziony
na izbe wytrzezwien, jego zachowanie wzgledem funkcjonariuszy drastycznie sie zmienilo. Oskarzony odmowil
podporzadkowania sie poleceniom wydawanym przez funkcjonariuszy Policji i uzywal wobec nich sléw uwazanych
powszechnie za wulgarne. Gdy sierz. szt. R. S. oraz post. K. F. probowali sprowadzi¢ go na parter budynku, D. R. szarpal
sie z nimi, zaczal ich odpycha¢, podjal réwniez prébe zepchniecia ich ze schodéw. Ponadto kilkukrotnie kopnat sierz.
szt. R. S. w noge. Zachowanie to zdaniem Sadu niewatpliwie mialo charakter naruszenia nietykalnoéci cielesnej ww.
funkcjonariuszy. Za takie zachowanie nalezy bowiem uznac¢ takie zdarzenia jak popychanie, kopanie, uderzanie, itp.

O agresywnym zachowaniu D. R. §wiadcza rowniez zeznania jego matki, I. R.. Rowniez badajacy D. R. lekarz izby
przyjet szpitala przy ul. (...), niebedacy uczestnikiem zdarzenia oraz niezwigzany w zaden sposéb z pokrzywdzonym
czy oskarzonym, umiescil w dokumentacji medycznej adnotacje, ze oskarzony byt ,,bardzo pobudzony, agresywny, pod
wplywem alkoholu” (k. 31). Analogiczne uwagi poczynil lekarz psychiatra. W przekonaniu Sadu uwagi te, calkowicie
wiarygodne, wysoce uprawdopodobniajg wersje zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzonych oraz §wiadkow sierz.
L. B.isierz. M. K..

W ocenie Sadu opisane powyzej, agresywne zachowanie oskarzonego w zaden sposob nie moze zosta¢ potraktowane
jako rodzaj biernego przeciwstawiania sie funkcjonariuszem. W szczeg6lnoéci nie sposob przyjaé, iz oskarzony jedynie
trzymal sie barierki przy schodach. Przeciwnie, zeznania funkcjonariuszy $§wiadcza o tym, ze oskarzony byl osoba
aktywna: odpychat policjantéw, podjal rowniez probe zepchniecia ich ze schoddw, kilkukrotnie kopnal sierz. szt. R. S.
w noge. To wlaénie tak agresywna postawa oskarzonego stala sie powodem wezwania dodatkowej zalogi.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie upowaznia do stwierdzenia wystapienia sytuacji okre$lonej
w art. 222 § 2 kpk. Wskazaé nalezy, iz funkcjonariusze policji zachowywali sie w sposéb prawidlowy i nie sposéb
przyjaé, aby zachowanie oskarzonego wywotalo niewlaéciwe zachowanie sie funkcjonariuszy, ktérych jedynym
celem bylo skuteczne przetransportowanie oskarzonego na izbe wytrzezwien. To agresywna reakcja oskarzonego
doprowadzila do dynamicznego przebiegu zdarzenia i koniecznoSci uzycia chwytéw obezwladniajacych i kajdanek.
Mimo to oskarzony nie zaprzestal agresywnego zachowania takze podczas transportu, bytno$ci w placéwkach stuzby
zdrowia i na komisariacie.

Opis przebiegu zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonych nie stoi w zadnej sprzecznosci z zeznaniami matki
oskarzonego. Co prawda zeznala ona, ze syn trzymal sie barierki i chcial sie ,,obroni¢” przed funkcjonariuszami.
Swiadek ocenila sytuacje jako zbyt brutalng, byla przestraszona obrotem, jaki przybrala sytuacja, do ktérej doszlo z jej
przyczyny jako osoby domagajacej sie umieszczenia syna na izbie wytrzezwien. Jak juz wspomniano, w ocenie Sadu
matka oskarzonego oceniala zachowanie funkcjonariuszy z perspektywy osoby bliskiej, ktérej przykro bylo patrzeé
na $rodki przymusu stosowane wobec jej syna. Spostrzezenia tego §wiadka cechowal z oczywistych wzgledow duzy
ladunek emocjonalny (§wiadek nie mogla przypomnieé sobie nawet wulgarnych stéw uzywanych przez syna, chociaz
tego faktu nie kwestionowatl sam oskarzony). Niewatpliwie agresywne zachowanie syna thumaczyla subiektywnie jako
jego obrone, a rutynowe dzialania policji w postaci chwytéw obezwladniajacych przekraczaly w jej ocenie wlasciwag
miare. Podkresli¢ jednak nalezy, iz matka oskarzonego nie byla $wiadkiem calego przebiegu interwencji, gdyz w
momencie zalozenia petli na szyje przez policjanta wyszla ona do kuchni i nie obserwowala juz dalej przebiegu
zdarzenia. Dlatego tez $§wiadek mogla nie widzie¢ kopania przez oskarzonego jednego z funkcjonariuszy w noge, czy
tez innego agresywnego zachowania skierowanego przeciwko policjantom.

D. R. kierowal wobec sierz. szt. R. S. oraz post. K. F. slowa powszechnie uwazane za obelzywe (k. 7v, 12),
czym dopuscil sie zniewazenia obu funkcjonariuszy. Zniewazeniem jest bowiem okazanie innej osobie (w tym
wypadku — funkcjonariuszowi publicznemu podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych)
lekcewazenia, braku szacunku, naruszenie jego godno$ci. Wypowiadanie wobec funkcjonariusza Policji stow
wulgarnych niewatpliwie uderza w jego autorytet i godnoé¢, zatem D. R. dopuscit sie zniewazenia obu policjantow.



Jak bowiem ustalono, D. R. kierowal okreslone stlowa wulgarne w liczbie pojedynczej, w stosunku do konkretnego
interweniujgcego funkcjonariusza — przy czym zaréwno do sierz. szt. R. S., jak i post. K. F.. Przesadza to o uznaniu
obu zachowan za odrebne czyny, a wiec i odrebne przestepstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad ustalil, Ze oskarzony D. R. w dniu 15 listopada 2016 r. przy ul. (...) w W. naruszyl
nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza policji sierz. szt. R. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych w ten sposob, ze szarpat go, odpychal, probowal zepchnaé ze schodéw oraz kopnat funkcjonariusza w noge.
Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 222 § 1 kk. Oskarzony w tym samym miejscu i
czasie naruszyl nietykalnos§¢ cielesna funkcjonariusza policji post. K. F. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych w ten sposéb, ze szarpat go, odpychati probowat zepchnaé¢ funkcjonariusza ze schodéw, czym
wyczerpal rowniez znamiona czynu zabronionego z art 222 § 1 kk. Ponadto w tym samym miejscu i czasie oskarzony R.
zniewazyl funkcjonariusza policji sierz. szt. R. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych
w ten sposob, ze uzywal wobec niego slow powszechnie uznanych za obelzywe. A takze zniewazyl funkcjonariusza
policji post. K. F. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten sposoéb, ze uzywal
wobec niego stow powszechnie uznanych za obelzywe. Zachowanie swoim oskarzony wyczerpal znamiona wystepku
z art. 226 § 1 kk.

Za naruszenie nietykalnosci cielesnej sierz. szt. R. S. i post. K. F. Sad wymierzyl D. R. kary po 3 miesigce pozbawienia
wolno$ci, natomiast za zniewazenie kazdego z tych funkcjonariuszy — po 2 miesigce pozbawienia wolnoéci. Zdaniem
Sadu poziom zawinienia oskarzonego byt umiarkowanie wysoki. Oskarzony nie znajdowal sie w zadnym wyjatkowym
stanie motywacyjnym, w szczegblno$ci nie mial zniesionej poczytalnosci ani nie odpierat zadnego bezposredniego,
bezprawnego ataku. Na stopien zawinienia nie ma wpltywu fakt, ze byl pod wplywem alkoholu, poniewaz jak sam
przyznal, jest osoba uzalezniona i niewatpliwie zna wplyw alkoholu na swoje zachowanie, zatem jest w stanie je
przewidzieé¢. Wymierzajac poszczegélne kary Sad uwzglednil réwniez spoleczng szkodliwo$é czynu, biorac pod uwage,
ze D. R. aktywnie i z duza intensywno$cia atakowal funkcjonariuszy zaréwno fizycznie, jak i werbalnie, przy czym w
zasadzie nie wyrzadzil funkcjonariuszom Policji, naruszajacich nietykalnoé¢ cielesng, wiekszej szkody. Sad uwzglednit
rowniez przyznanie sie D. R. do zniewazenia pokrzywdzonych i fakt ich przeproszenia.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego Sad uznal jego wcze$niejsza wielokrotng karalno$é, w tym réwniez za
wystepek z art. 226 § 1 kk, co przesadzilo o koniecznoSci wymierzenia D. R. kary pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego jej zawieszenia — oskarzony bowiem byl juz w czasie popelnienia przestepstw osoba skazana na kare
pozbawienia wolnoéci (art. 69 § 1 kk). Zdaniem Sadu alternatywne sankcje w postaci grzywny lub kary ograniczenia
wolnoéci nie spelnig celow kary wobec czestotliwoéci i skali naruszenia przez oskarzonego porzadku prawnego w
przeszlo$ci — oskarzony, bedac karany zaréwno za wystepek z art. 226 § 1 kk, a takze za powazne przestepstwa
przeciwko mieniu z art. 280 § 1 kki 278 § 1 kk, wykazuje swoja postawa, ze jest osobg, ktora lekcewazy normy prawne,
a takze osoby bedace str6zami porzadku prawnego. Z tych wzgledoéw jedynie kara pozbawienia wolnoSci speni¢ moze
oczekiwana wobec orzeczenia funkcje prewencyjna i wychowawcza, stanowiac dla D. R. dowod, ze z tytulu popelniania
kolejnych przestepstw poniesie adekwatna, a zarazem realna dolegliwosé.

Sad orzekl kare laczng za wszystkie zarzucane D. R. przestepstwa w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. mozliwe bylo wymierzenie kary lacznej w wymiarze od 3 (najwyzsza wymierzona kara
jednostkowa) do 10 (suma wymierzonych kar jednostkowych) miesiecy pozbawienia wolnosci. W przekonaniu Sadu
przy wymiarze kary lacznej wlasciwe bylo uwzglednienie okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych, zwigzanych z
czynami D. R.; przypisane mu w wyroku czyny zostaly popelnione w tym samym miejscu i czasie, w zwigzku z tym
samym zdarzeniem, jakim byla interwencja funkcjonariuszy Policji. Zachowania D. R., polegajace na zniewazaniu
i naruszaniu nietykalnoSci cielesnej w stosunku do obu pokrzywdzonych, bedacych funkcjonariuszami publicznymi
podczas pelnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych, przeplataly sie. Zachodzi rowniez tozsamos$é chronionych
doébr w zakresie dwoch czynow, bedacych odpowiednio tymi samymi przestepstwami zniewazenia i naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Zdaniem Sadu, przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci, wymierzenie D. R. kary lacznej



5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec znacznie ponizej sumy kar jednostkowych, bedzie zabiegiem dostatecznym
z punktu widzenia celow orzeczonej kary.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. nalozono na oskarzonego obowiazek czeSciowego uiszczenia
kosztow sgdowych w kwocie 1000 z}. Od pozostalych kosztow sgdowych, w tym oplaty, Sad zwolnil D. R. na podstawie
art. 624 § 1k.p.k., uznajac, ze wobec nieznacznych dochodéw osiaganych przez oskarzonego oraz ich nieregularnoéc, a
takze brak perspektyw na poprawe tego stanu rzeczy, ich uiszczenie w pelnej wysoko$ci byloby dla niego zbyt uciazliwe.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad orzekl zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



