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Dnia 25 wrzeénia 2018r.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2014 po godz. 9.00 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) w W. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
ktorym pokrzywdzony J. C. (1) doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem.

W czasie zdarzenia na lewym pasie ruchu jezdni ul. (...), staly samochody skrecajace w lewo w ulice (...), ograniczajac
pojazdom jadacym w kierunku K. mozliwoé¢ dostrzezenia pojazdéw wjezdzajacych na skrzyzowanie z lewej strony
(zeznania $wiadka D. K. — k. 321). Ograniczaly one rowniez widoczno$é kierowcom skrecajacym w lewo w ulice (...)
(zeznania $wiadkéw: M. P. — k. 326, J. W. — k. 367).

Oskarzony P. K. poruszal sie samochodem marki B. o nr rej. (...), jadac ul. (...) w strone K. z zamiarem przejechania
na wprost skrzyzowania z ul. (...). Oskarzony poruszal sie z predkoscia co najmniej 80 km/h. Oskarzony zblizajac
sie do skrzyzowania mial wy$wietlany sygnal zielony dla swojego kierunku jazdy. Mimo przekroczenia dopuszczalnej
predkos$ci o co najmniej 30 km/h i zblizania sie do skrzyzowania, oskarzony nie zwolnil, nie zachowal tym samym
wymaganej przepisami ruchu drogowego szczego6lnej ostroznosci.

J. C. (1) poruszal sie ul. (...) samochodem marki S. o nrrej.: (...), w przeciwnym kierunku, z zamiarem skretu w lewo na
skrzyzowaniu, w kierunku ul. (...). Wjechal na skrzyzowanie na zielonym $wietle. Pokrzywdzony, przed wykonaniem
manewru skretu, nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie podjal w nalezyty sposéb obserwacji jezdni, przez ktora
zamierzal przejechaé i nie upewnil sie czy jego manewr nie wymusi pierwszenstwa na nadjezdzajacych z przeciwka
pojazdach.

W chwili ruszania J. C. (1) ze skrzyzowania, B. prowadzone przez P. K. znajdowalo sie w odlegloSci ok. 114 m przed
miejscem zdarzenia. (opinie biegltych — k. 534, 672, 696).

Oskarzony nie widzial wjezdzajacego na skrzyzowanie samochodu pokrzywdzonego, nie hamowal, nie zwolnit
predkosci i doszlo do zderzenia obu pojazdéw.

Po zderzeniu, F. (...) zostal przemieszczony na obszar przejécia dla pieszych i obroécil sie wokol wlasnej osi o 755 stopni.
Pojazd B. kierowany przez oskarzonego, przejechal ok. 39 metréw, uderzajac w stupek sygnalizacji $wietlnej, stupek
znaku drogowego oraz betonowy kosz na $§mieci, przemieszczajac go o okolo 4,5 metra (opinia bieglego — k. 123, 685).

P. K. mial bardzo dobra widoczno$é na wprost. Pojazdy wjezdzajace na skrzyzowanie z lewej strony byl natomiast
w stanie ujrze¢ dopiero 30-40 metréow przed skrzyzowaniem (opinia bieglych — k. 670). Droga hamowania pojazdu
B. przy predkosci poruszania sie tego auta 50 km/h wynosilaby 33 metry, a przy predkosci 75-95 km/h — 64-96 m
(opinia bieglych — k. 670).

W chwili wypadku dla obu pojazdéw sygnalizacja $wietlna wySwietlala sygnal zielony.

Na skutek wypadku pokrzywdzony J. C. (1) doznal wielonarzadowych obrazen ciala skutkujacych jego Smiercig w
szpitalu 13 lutego 2014 r. P. K. doznal zwichniecia stopy i zlamania nosa.

Pojazdy uczestniczace w zdarzeniu byly sprawne techniczne (opinia bieglego — k. 97, 494).

Oskarzony naruszyt zasady ruchu drogowego opisane w art. 3 ust. 1, 4 i 20 ust. 11 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. prawo o ruchu drogowym, w tym umyslnie nie zachowal szczegolnej ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania
i umys$lnie przekroczyt o co najmniej 30 km/h dopuszczalng administracyjnie predkosé. Na skutek przekroczenia
predkosSci oskarzony nie byl w stanie, mimo nalozonego na niego obowigzku przez art. 25 ust. 1 i art. 2 pkt 22



ustawy prawo o ruchu drogowym, w dostatecznie szybki sposéb zareagowaé na zmieniajaca sie sytuacje na drodze —
polegajaca na nie ustapieniu pierwszenstwa przejazdu przez wykonujacego manewr skretu w lewo pokrzywdzonego.

Miedzy zachowaniem oskarzonego P. K., a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy — gdyby
oskarzony zachowal szczegolng ostroznosé i prowadzil pojazd z predkosScia dozwolong administarcyjnie, zatrzymalby
swoéj pojazd przed torem jazdy samochodu S., a nawet nie podejmujac zadnych manewrdéw, jadac na wprost,
dojechalby do miejsca przeciecia sie toréw pojazdow w chwili gdy samochod pokrzywdzonego przemiescilby sie poza
miejsce krzyzowania sie toréw jazdy tych pojazdéw. W tej sytuacji do wypadku by nie doszlo albowiem wymuszajacy
pierwszenstwo pokrzywdzony bezkolizyjnie przejechalby przez skrzyzowanie.

Pokrzywdzony z kolei, naruszyt zasady bezpieczenstwa opisane w art. 25 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym — nie
zachowal szczegdblnej ostroznosci, nie obserwowal w dostateczny sposob sytuacji na skrzyzowaniu i w konsekwencji,
wykonujac manewr skretu na skrzyzowaniu i nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajagcemu z przeciwnego kierunku P.
K.. Gdyby pokrzywdzony zachowal szczego6lng ostroznoé¢, w nalezyty sposdb obserwowal sytuacje na skrzyzowaniu
i nie wymusit pierwszenistwa w ten sposob, ze powstrzymalby sie od jazdy — samocho6d B. — wprawdzie z nadmierng
predkoscia, ale przejechalby bezkolizyjnie przez skrzyzowanie.

P. K. ma 52 lata, z zawodu jest technikiem-mechanikiem. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z dochodem okolo
100 tysiecy zlotych rocznie, posiada dom o warto$ci ponad 1 miliona zlotych i samoch6d. Ma na utrzymaniu corke
w wieku 18 lat. Jest niekarany za przestepstwo. W latach 2015-2017 zostal pieciokrotnie ukarany za wykroczenia
drogowe, w tym raz za przekroczenie predkoSci od 31 do 40 kilometréow (o$wiadczenie oskarzonego — k. 275,
informacja z US — k. 796, karta karna — k. 802).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego i zeznan Swiadkow:
czeSciowo D. K. (k. 21v-22, 321-324), a takze J. W. (k. 26v-27, 367), M. P. (k. 29-30, 326-328, 395-396), M. O.
(k. 32-33, 375-377), A. W. ( k. 814), P. P. (1) (k. 464-466), J. K. (k. 466-467), M. G. (1) (k. 598-599), wyjaénien
oskarzonego ( k. 276-277, 280-282), opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 56), bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego H. S. (k. 94-97 i 494-497), bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych W. P. (1) (k. 114-158,497-498, 516-554, 564-568), lacznej opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej i ruchu drogowego (k. 668-711), ustnej uzupekniajacej opinii bieglych na rozprawie (k. 779-783), szkicow
(k. 284), protokotu ogledzin miejsca wypadku (k.3-4), notatek (k. 1-2), informacji ze szpitala (k. 37), dokumentacji
medycznej (k. 57-79v), kopii diagramoéw sygnalizacji $wietlnej (k. 89-93), pism z Panstwowej Strazy Pozarnej (k. 492,
585), informacji z USiz (...) o mandatach (k. 636, 798).

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim podawal on kierunek z jakiego sie poruszal i gdzie
zmierzal. W tym zakresie jego wyja$nienia sg zbiezne z innymi uznanymi za wiarygodne dowodami zebranymi w
sprawie.

Sad nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego w czesci, w ktorej nie przyznaje sie on do winy i twierdzil, ze jechal z
predkoscia ok 60 km/h, a przed nim jechal samochod, ktéry nagle gwattownie zahamowal i skrecit w lewo, zmuszajac
oskarzonego do zmiany pasa ruchu na prawy okolo 1,5-2 dlugoéci auta przed skrzyzowaniem.

W ocenie Sadu, takie wyja$nienia oskarzonego stanowia przyjeta przez niego linie obrony. W opinii pisemnej biegly
W. P. wykazal bowiem, ze taki przebieg zdarzenia nie bylby mozliwy (k. 526). Ponadto, jadgcy prawym pasem Swiadek
D. K. zeznal, ze oskarzony od poprzedniego skrzyzowania caly czas poruszat sie Srodkowym pasem, nie zmieniajac go
(k. 321). Co do predkosci, to mimo iz zaréwno oskarzony, jak i wymieniony $wiadek wskazywali, iz byla to predkos¢ ok.
60-70 km/h, to wszyscy powolani w tej sprawie biegli z zakresu ruchu drogowego doszli do wnioskow, iz predkos$é z
jaka oskarzony sie wowczas poruszal, wynosila od ponad 8o km/h do ok. 100 km/h. Wszystkie wyniki otrzymane przez
bieglych przy obliczaniu predkosci z jaka poruszal sie oskarzony w r6znych wariantach zdarzenia, przy zastosowaniu
przez nich r6znych metod sa zblizone, mieszcza sie w zakresie dopuszczalnego bledu i wskazuja, ze oskarzony znacznie
przekroczyt dozwolong predkosé.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. K. w zakresie kierunkdéw poruszania sie samochod6ow B. i S.. W tym zakresie
zeznania ww. $wiadka sa zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami innych swiadkow zajscia, wymienionymi
ponizej - kierowcoHw aut poruszajacych sie w dniu zdarzenia w okolicy przedmiotowego skrzyzowania. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka D. K. co do tego, ze pokrzywdzony nie mial zapietych pasow oraz ze prowadzony przez oskarzonego
pojazd przed zdarzeniem poruszal sie z predkosScia ok. 60-70 km/h. Odno$nie wskazanej przez Swiadka predkosci,
to jest to warto$¢ szacunkowo oceniona przez niego i jak juz wyzej wskazano — nie pokrywa sie ona z wnioskami
powolanych w sprawie bieglych.

Z informacji o interwencji nadeslanej przez Panstwowa Straz Pozarng, wynika, ze pokrzywdzony zostal przez
strazakoéw uwolniony z pasow bezpieczenstwa (k. 492 i k. 585). Sporzadzajacy raport z interwencji funkcjonariusz
strazy pozarnej potwierdzil, ze informacja ta pokrywa sie z rzeczywistym przebiegiem interwencji. Réwniez z
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez bieglego H. S. wynika, ze pasy z fotela kierowcy w samochodzie
pokrzywdzonego byly przeciete (k. 495). Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze we wspélnej opinii biegli z zakresu ruchu
drogowego i medycyny sadowej stwierdzili, iz zapiecie paséw lub jego brak nie wplynelo na rozmiar obrazen
poniesionych przez pokrzywdzonego.

Sad nie mial przy tym zadnych podstaw, by kwestionowaé autentyczno$c¢ i wiarygodnoé¢ dokumentéw nadestanych
ze strazy pozarnej. Rowniez zeznania przestluchanego przed Sadem funkcjonariusza strazy pozarnej - M. G. (2) (k.
598-599), w ocenie Sadu byly szczere i spojne, przez co zastlugiwaly na danie im wiary w caloéci.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $§wiadkéw - kierowcéw: J. W., M. P.i M. O.. Swiadkowie opisali przebieg zdarzenia w
zakresie okolicznoéci, ktdre obserwowali, wskazywali kierunki jazdy oskarzonego i pokrzywdzonego. Ich zeznania sa
spbjne i zbiezne ze soba. Swiadkowie ci s osobami catkowicie obcymi dla strony i zdaniem sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tych zeznan.

Nalezy jedynie zaznaczyé, ze cho¢ w odczuciu §wiadkow sprawca wypadku byt kierowca F. (...), to jest to prywatna
ocena osob, widzacych zdarzenie z danej — jednej perspektywy. Ocena sprawstwa nalezy natomiast do sadu, ktory
calosciowo analizuje material dowodowy. W zeznaniach Swiadka M. P. pojawia sie samochdd marki V. (...), ktéremu
pokrzywdzony mial blokowaé przejazd wjezdzajac na skrzyzowanie, niemniej jednak pozostali $§wiadkowie nie
pamietaja owego samochodu.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom Swiadkow A. W., P. P. (1) i J. K.. Zeznania tych swiadkow nie sa jednak istotne
dla sprawy; wymienione osoby nie byly Swiadkami zdarzenia i nie dysponowali przydatnymi z punktu widzenia
przedmiotu procesu informacjami.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty sporzadzone przez powolane do tego podmioty: protokot ogledzin miejsca
wypadku, informacje o otrzymanych przez P. K. mandatach, o dochodzie oskarzonego w 2016 r., szkic z miejsca
zdarzenia oraz otrzymane z wlaéciwych instytucji informacje: o zgonie oskarzonego, wypadku, organizacji sygnalizacji
Swietlnej. Sad nie mial podstaw do powziecia watpliwo$ci co do autentyczno$ci i wiarygodno$ci tych dokumentow. W
notatce z miejsca zdarzenia btednie natomiast wpisano jednak dozwolona predkoé¢, ktora w dniu zdarzenia wynosila
nie 60, lecz 50 km/h.

W toku postepowania zasiegnieto opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz z zakresu ruchu drogowego i
wypadkow. Ustalenie istotnych okoliczno$ci tej sprawy wymagala bowiem wiadomo$ci specjalnych.

Sad uznal za pelna i jasna opinie bieglych z zakresu medycyny sagdowej M. F. i A. K. (k. 51- 56). Biegli wydali
opinie co do przyczyn zgonu pokrzywdzonego po przeprowadzeniu sekcji zwlok (ktorej protokdl stanowi cze$c
opinii) odpowiadajac wyczerpujaco na pytania, jakie obrazenia odnidst J. C. (1), co bylo przyczyna jego zgonu
oraz czy do obrazen tych doszlo na skutek wypadku. Na koncowym etapie postepowania sgdowego, Sad ponownie
powolal bieglego M. F. w celu wydania lgcznej opinii z bieglym z zakresu ruchu drogowego co do zakresu obrazen



pokrzywdzonego z uwzglednieniem predkoéci pojazdow, faktu zapiecia paséw i innych czynnikéw, koniecznosé
analizy ktorych ujawnila sie w toku postepowania.

Sad uznal za pelna i jasng rowniez opinie bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego H. S. (k.
94-97, k. 494-497). Biegly wprawdzie nie skalibrowat uszkodzen pojazdoéw podczas ich ogledzin i dokumentowania
fotograficznego, nalezy jednak pamietaé, iz byt on powolany do oceny stanu technicznego pojazdow w momencie
zdarzenia, nie do oceny rozmiaréw ich uszkodzen czy przyczyn wypadku.

Sad dysponowat w tej sprawie opiniami dwoch bieglych z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow:
bieglego W. P. (1) (k. 114-158,497-498, 516-554, 564-568) oraz bieglego P., ktéry opiniowal w ramach opinii lacznej
razem z bieglym z zakresu medycyny sadowej (k. 668-711). Byly to opinie pisemne, ktore nastepnie byly uzupelniane
ustnie na rozprawie sagdowej. Opinie bieglych réznily sie miedzy soba okresleniami predkosci z ktéra poruszal sie
oskarzony, ale przede wszystkim w zakresie interpretacji — czyje zachowanie na drodze — pokrzywdzonego, czy
oskarzonego, bylo przyczyna wypadku, przy czym obaj biegli byli zgodni, ze zachowanie zaréwno kierowcy B., jak i
S. na drodze, nie bylo prawidlowe. Wedlug bieglego P. B. jechalo z predkos$cia 105,8 km/h (zgodnie z jedna metoda
liczenia) albo 99 km/h (zgodnie z druga zastosowana przez bieglego metoda). Wedlug bieglego P. érednia predkosé
B. wyniosta 96,8 km/h, a minimalna predko$¢ wskazana przez tego bieglego, z jaka ten samoch6d mog} sie poruszac,
to 80,3 km/h (k. 691). Wedlug bieglego P. bezposrednim sprawca wypadku byt kierujacy B., ktéry nie zachowal
administracyjnie dozwolonej predkoéci, do wypadku przyczynil sie natomiast J. C. (1), ktory ruszajac ze skrzyzowania
i wiedzac, ze musi ustapi¢ pierwszenstwa jadacym pojazdom nie upewnil sie, czy moze je bezpiecznie opuécié.
Natomiast biegly P. za sprawce wypadku uznal J. C. (1), ktéry — wedlug niego - probowal wymusié¢ pierwszenstwo
na kierujacym B..

Podczas konfrontacji na rozprawie (k. 779-783) obaj biegli zgodzili sie, ze w tym wypadku kwestia oceny, ktory z
kierowcow byl sprawca zdarzenia zalezy od oceny zar6wno okolicznoéci faktycznych, jak i interpretacji przepisow
prawa o ruchu drogowym. Biegli ocenili takze, ze rozbieznoSci w wyliczonych przez nich predkoSciach pojazdéw
mieszcza sie w granicach dopuszczalnego bledu obliczeniowego.

Rozbieznosci dotyczace wyliczenia predkosci samochodu oskarzonego — Sad rozstrzygnat na korzy$¢ oskarzonego i
ustalil jako najnizsza podana w opinii przez bieglego P. na k. 691 akt sprawy wartos¢,

Z ww. opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego wynika zatem, ze predko$¢ samochodu B. wynosila nie mniej niz 80
km/h oraz, ze gdyby samochdd B. poruszal sie z predkoscia dopuszczalng administracyjnie to jest 50 km/h,, a nawet
o 12 km/h wieksza, to oskarzony nie musialby podejmowa¢ zadnych manewréw obronnych, a f. (...) zjechalby z toru
jazdy oskarzonego, zanim niehamowany samochod oskarzonego dojechalby do miejsca kolizyjnego i do wypadku by
nie doszlo.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy sad doszedl do przekonania, iz oskarzony P. K. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 § 11 2 kk.

Na wstepie tej czeSci rozwazan nalezy wskazac, ze Sad uznal, ze poprawng kwalifikacje czynu powinny stanowi¢ dwa
paragrafy art. 177 k.k., a nie tylko 177 § 1 k.k. W ocenie Sadu § 2 k.k. nie statuuje odrebnego typu czynu zabronionego, a
jedynie podwyzsza zagrozenie ustawowe za czyn okre$lony w § 1 w sytuacji, kiedy wystapia skutki wypadku okreslone
w § 2. Wszystkie znamiona czynu, oprocz owego skutku, sa zawarte w art. 177 § 1 k.k. Przepis tez takze powinien zostaé
umieszczony w kwalifikacji prawnej w razie przypisania czynu z art. 177 § 2 k.k.

Sad uznal rowniez za konieczne dokonanie nieznacznej zmiany opisu czynu. Jako predko$é, z ktéra poruszal sie
oskarzony Sad, kierujac sie zasada rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego, przyjal
najmniejsza z mozliwych warto$ci pojawiajacych sie w wyliczeniach bieglych, uznajac ze byla ona przekroczona o
ponad 30 km/h.



Art. 177 § 1 statuuje typ przestepstwa, ktdry polega na spowodowaniu wypadku poprzez umys$lne albo nieumyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w ktérym to wypadku osoba inna niz
sprawca wypadku doznaje rozstroju zdrowia albo naruszenia czynno$ci ciala na okres dluzszy niz 7 dni. Art. 177 § 2
podnosi natomiast ustawowe zagrozenie karg za spowodowanie wypadku w sytuacji, kiedy nastepstwem wypadku jest
$mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym zostaly skodyfikowane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997, nr 98, poz. 602). W art. 3 ust. 1 ustawy spisano zasade ostroznoéci, zgodnie z
ktora: ,,uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostroznoéc¢ albo gdy ustawa tego
wymaga - szczeg6lna ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.” Zgodnie z art. 4 Prawa o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego,
chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.

Wedle ustalen sadu, oskarzony P. K. ponosi wine za spowodowanie wypadku, a pokrzywdzony przyczynil sie do jego
zaistnienia.

Oskarzony zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 20 ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zaistnienia
wypadku) i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym mial obowigzek:

- zachowania szczegoblnej ostrozno$ci albowiem zblizal sie do skrzyzowania;
- jazdy z predkoécig co najwyzej administracyjng tj. 50 km/h;

W tym czasie pokrzywdzony, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym by}
obowiazany do:

- zachowania szczegolnej ostrozno$ci albowiem znajdowatl sie na skrzyzowaniu;
- ustgpienia pierwszenstwa pojazdom nadjezdzajacym z przeciwka, ulica (...).

Zgodnie z art. 2 pkt. 22 i 23 ustawy prawo o ruchu drogowym, szczego6lna ostrozno$¢ to ostroznosé polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie za$ ustgpienie pierwszenistwa to powstrzymanie sie
od ruchu, jezeli ruch moglby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany
predkosci.

W ocenie sgdu, po dojechaniu do érodka skrzyzowania, pokrzywdzony nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie
obserwowal w sposéb prawidlowy sytuacji na drodze. W szczegblnoSci w sposéb baczny nie obserwowal ul. (...) -
obszaru, z ktérego nadjezdzaly pojazdy, ktérym powinien ustgpié pierwszenstwa.

Doszlo do zderzenia obu pojazdéw. Na skutek wypadku pokrzywdzony doznal obrazen ciala skutkujacych jego
$miercia.

Oskarzony P. K. naruszyt zasady ruchu drogowego opisane w art. 20 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym, w tym umy$lnie oskarzony nie zachowal szczegélnej ostroznosci zblizajac
sie do skrzyzowania i umy$lnie przekroczyt o ponad 30 km/h dopuszczalng administracyjnie predkosé. Na skutek
przekroczenia predkosci oskarzony nie byl w stanie, mimo nalozonego na niego obowiazku przez art. 25 ust.
11 art. 2 pkt. 22 ustawy prawo o ruchu drogowym, w dostatecznie szybki i skuteczny sposob zareagowaé na
zmieniajaca sie sytuacje na drodze — wymuszenie pierwszenstwa przejazdu przez wykonujacego manewr skretu w
lewo pokrzywdzonego.



Miedzy zachowaniem oskarzonego, a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowo skutkowy — gdyby
oskarzony zachowat szczegdlng ostrozno$é i prowadzit pojazd z predkoécig 50 km/h, do wypadku by nie doszlo,
albowiem wymuszajacy pierwszenstwo pokrzywdzony bezkolizyjnie przejechalby przez skrzyzowanie.

Z obecnos$cia bezpos$rednio przed skrzyzowaniem zwigzane jest zachowanie ,szczeg6lnej ostroznosci” co przede
wszystkim obliguje uczestnika ruchu do bacznej obserwacji sygnalizacji i znakéw drogowych regulujacych
pierwszenstwo na skrzyzowaniu, sytuacji na skrzyzowaniu, ale rowniez poruszania sie z predkos$cia, ktora pozwala na
prawidlowa reakcje w sytuacji powstania stanu zagrozenia. Zblizajac sie do skrzyzowania oskarzony, jako kierowca,
winien przewidywaé, ze inni uczestnicy ruchu drogowego beda na skrzyzowaniu wykonywa¢ manewry, ktore wigzac
sie beda z konieczno$cig zmniejszenia przez oskarzonego predkosci swego pojazdu, w tym rowniez podjecia manewru
gwaltownego hamowania. Oskarzony, zblizajac sie do skrzyzowania, winien wrecz sie spodziewa¢, ze moze nastapié
sytuacja, w ktorej na jego tor jazdy, w sposob nieoczekiwany, wtargnie inny uczestnik ruchu, w tym chcacy wykonac
manewr skretu wlewo i w celu zapewnienia sobie mozliwo$ci prawidlowej reakcji na takie zdarzenie oskarzony winien
by¢ przygotowany do podjecia manewru gwaltownego hamowania, a co za tym idzie - porusza¢ sie z predkos$cia, ktora
umozliwilaby mu zatrzymanie sie w sytuacji powstania zagrozenia, a w zadnym przypadku nie przekracza¢ predkosci
administracyjnie dopuszczalne;j.

Tymczasem oskarzony, zamiast by¢ przygotowanym do podjecia ewentualnych manewréw obronnych, umyslnie
poruszal sie z predkoécia duzo wieksza, niz dopuszczalna administracyjnie jedng z ruchliwszych ulic (...) i zblizajac sie
do skrzyzowania. Nie spos6b tym samym jest uznadé, ze oskarzony nie mogl przewidzie¢ skutkéw swojego zachowania
sprzecznego z zasadami przepisow ruchu drogowego, w tym tego, ze spowoduje tragiczny w skutkach wypadek
komunikacyjny.

OczywiScie, w ocenie Sadu, J. C. (1) rowniez naruszyt zasady bezpieczenstwa opisane w art. 25 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym — nie zachowal szczegolnej ostroznosci, nie obserwowal w dostateczny sposob sytuacji
na skrzyzowaniu i w konsekwencji, wykonujac manewr skretu w lewo, wymusit pierwszenstwo na nadjezdzajacym z
przeciwka P. K.; w ocenie sagdu nie sposob jest inaczej oceni¢ wykonywanego przez niego manewru skretu w lewo.
Niemniej jednak, sam fakt, iz za zaistnienie wypadku odpowiada réwniez J. C. (2), nie wylacza odpowiedzialnosci
oskarzonego. W tym zakresie aktualne jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane do zblizonych stan6w faktycznych,
co w niniejszej sprawie zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ za "spowodowanie" wypadku w rozumieniu art. 177 kk
nie ogranicza sie jedynie do sprawcow wylacznie winnych lub w przewazajacej mierze odpowiadajacych za dojscie do
wypadku, a obejmuje kazdego kto umyslnie lub nieumysélnie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym ktore
to naruszenie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym wypadkiem oraz ze zaistniale skutki mog}t
sprawca przewidzieé (vide: wyrok SN z dnia 3.11.2010r. sygn. II KK 109/10 publikowany w Lex nr 62252, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.11.2008r. sygn. ITII KK 202/08 publikowany w Lex nr 477902).

Z tych wszystkich powod6w sad uznal wine P. K. i stwierdzil, ze jego zachowanie wyczerpywalo znamiona wystepku
zart. 177 § 1i 2 kk.

W dniu 5 lutego 2014 r. P. K., poruszajac sie w W. ulica (...) tuz przed skrzyzowaniem jechal z predkoécia co najmniej
80,4 km/h. W tym miejscu obowigzywalo ograniczenie predkoéci do 50 km/h, wynikajace z art. 20 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Ponadto, jako ze byl to teren znajdujacy sie w okolicach skrzyzowania, zastosowanie
znajdowala zasada z art. 25 ust. 1 ustawy. Zgodnie z nig kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest
obowigzany zachowa¢ szczegdlna ostroznosé i ustgpié¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a
jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Warto zauwazy¢,
ze zasada ta w czesci dotyczacej powinnoSci zachowania szczegdlnej ostroznos$ci dotyczy takze kierowcow, ktdrzy maja
na skrzyzowaniu pierwszenstwo.

P. K. przekroczyl predkosé o co najmniej 30 km/h, na terenie duzego miasta, w godzinach porannych, w ktérych
natezenie ruchu bylo duze, w dodatku w okolicy duzego niebezpiecznego skrzyzowania kolizyjnego. Takie zachowanie
niewatpliwie stanowilo naruszenie zaréwno zasady okreSlonej w art. 20 ust. 1 ustawy, jak i zasady zachowania



szczegoblnej ostroznos$ci na skrzyzowaniu. Jazda ze znacznie przekroczona predko$cig sprawiala, ze oskarzony mial
dluzsza droge hamowania w razie wystapienia w obrebie skrzyzowania niebezpiecznego zdarzenia, a takze w czasie,
ktory potrzebowat na reakcje przejezdzal dluzszy odcinek drogi. Zasada ostroznosci wymagalaby w razie dojazdu
do skrzyzowania, zredukowania predkosSci do bezpiecznej. Niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci na skrzyzowaniu
narusza jednocze$nie og6lng zasade ostroznoéci okresSlona w art. 3 ust. 1 ustawy. Ponadto, oskarzony, dojezdzajac do
skrzyzowania, na ktéorym widoczno$¢ wjazdu na skrzyzowanie byla zaslonieta przez stojace samochody, powinien byt
stosowac¢ sie do zasady ograniczonego zaufania. Jest to bowiem na drodze sytuacja nietypowa i oskarzony powinien
liczy¢ sie z tym, ze tak jak i on nie widzi, czy zza samochodéw stojacych do skretu nie wyjezdza jakis pojazd, tak i
uczestnicy ruchu wyjezdzajacy zza tych pojazdow moga mieé ograniczone pole widzenia, a co za tym idzie, powinien
dostosowaé swoja predkosé i ewentualnie tor jazdy do tej sytuacji, pozostawiajac sobie czas na ewentualna reakcje.
Naruszenie regul ostroznos$ci mialo w tym wypadku charakter umy$lny, oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe,
ze przekracza predkosé, jak rowniez widzial, iz zbliza sie do skrzyzowania.

Ww. naruszenia regul ostrozno$ci pozostaje w zwiazku przyczynowo skutkowym z zaistnieniem wypadku a takze
nastgpieniem skutku z art. 177 § 2 k.k. Jak ustalono, w momencie, w ktérym kierowcy pojazdéw mogli sie dostrzec,
przy predkosci P. K. nie bylo czasu na podjecie manewréw obronnych. Gdyby natomiast oskarzony poruszal sie z
mniejszg predkoscia, to przede wszystkim F. (...) zdolalby przejechac po ruszeniu przez skrzyzowanie, zanim dotartby
do niego oskarzony. Ponadto, w chwili ujrzenia f. na skrzyzowaniu P. K. mialby mozliwo$¢ wyhamowania pojazdu
przed skrzyzowaniem.

Rownoczesdnie, predko$¢ pojazdu B. wplynela na zakres obrazen J. C. (1). Jak wskazal biegly z zakresu medycyny
sadowej we wspolnej opinii z bieglym z zakresu rekonstrukeji wypadkéw — przy zachowaniu dozwolonej predkos$ci
obrazenia te prawie na pewno nie bylyby $miertelne. Przyczyna zgonu pokrzywdzonego nie byly bowiem urazy
mechaniczne, ale wielonarzadowe obrazenia wewnetrzne, powstale na skutek dzialania sil bezwladnosci.

O ile oskarzony umy$lnie naruszyt zasady ostrozno$ci w ruchu ladowym, to jednocze$nie nieumyslnie spowodowal
wypadek. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze jadgc z predkoécia prawie dwukrotnie wieksza od dozwolonej i nie
redukujac jej przy dojezdzie do duzego kolizyjnego skrzyzowania, na ktérym nie miat pelnej widocznosci, przy duzym
natezeniu ruchu mogl przewidzie¢, ze na skrzyzowanie to z lewej przyslonietej strony wjedzie inny uczestnik ruchu,
ktéry réwniez wezedniej go nie widzial. Rdwnocze$nie mogl przewidzieé, ze w razie wystapienia nieprzewidzianej
sytuacji drogowej przy swojej predkosci nie bedzie w stanie podjaé manewréw obronnych. Jednoczesnie, jako
do$wiadczony kierowca musial wiedzie¢, iz przy tej predkosSci zderzenie z drugim pojazdem moze zakonczy¢ sie dla
uczestnikoéw zdarzenia $miercia.

Z tych wszystkich powodéw sad uznal wine P. K. i stwierdzil, ze jego zachowanie wyczerpywalo znamiona wystepku
zart. 1778 112 kk.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk.

Zgodnie z trescig art. 177 § 2 kk za czyn jakiego dopuscit sie oskarzony grozi kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do 8 lat.

Stopien winy oskarzonego nalezy ocenic¢ jako znaczny. Zblizajac sie do skrzyzowania oskarzony, jako kierowca, winien
przewidywac, ze inni uczestnicy ruchu drogowego beda na skrzyzowaniu wykonywaé manewry, ktore wigzac¢ sie beda z
koniecznoS$cig zmniejszenia przez oskarzonego predkosSci swego pojazdu, w tym gwaltownego hamowania. Oskarzony
powinien wiec porusza¢ sie z predko$cig, ktéra w razie wystapienia niespodziewanego zdarzenia umozliwilaby mu
unikniecie zderzenia z innymi uczestnikami ruchu. W ocenie stopnia winy nalezy uwzgledni¢ takze przyczynienie sie
pokrzywdzonego do wypadku o czym byla mowa powyzej, J. C. (1) rowniez naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, skodyfikowane w art. 25 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego jest bardzo wysoka i wyraza sie ona m.in. w skutkach wypadku — $mierci
J. C. (2). Smieré¢ tej osoby jest szczegélnie dotkliwa dla oséb najblizszych dla niej. Oskarzony wjezdzajac na



skrzyzowanie nie panowal nad pojazdem i tylko kwestia zbiegu okolicznosci jest, ze nie doprowadzit do zderzenia
z innymi autami albo do potracenia pieszych, oskarzony popehit czyn przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
ktory godzil réwnocze$nie w najwazniejsze z dobr przynaleznych czlowiekowi, czyli zycie. P. K. przekroczyl predkosé
znacznie, poruszajac sie po drodze na terenie zabudowanym, w czasie porannym kiedy natezenie ruchu bylo spore, na
niebezpiecznym skrzyzowaniu, naruszajac w sposob razacy bez zadnego uzasadnionego powodu podstawowe reguly
ostrozno$ci obowigzujace w ruchu ladowym.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze sprawiedliwg wobec oskarzonego bedzie kara 1 roku pozbawienia wolno$ci,
ktorej wykonanie sad warunkowo zawiesil na 2 letni okres proby. Zdaniem sadu, kara ta jest wystarczajaca reakcja
na zachowanie oskarzonego.

Okoliczno$ciami decydujacymi o wymierzeniu kary blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia bylo przede
wszystkim przyczynienie sie pokrzywdzonego oraz warunki i wladciwosci osobiste sprawcy, ktory jest osoba dotad
niekarana i dobrze funkcjonujaca w spoteczenstwie. Jednoczesnie okoliczno$ciami obciazajacymi jest, oprocz m.in.
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci, zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, a mianowicie fakt,
ze mimo sprawstwa powaznego wypadku, oskarzony nadal nie zachowuje na drodze regul bezpieczenistwa, co zostalo
udokumentowane az 5 mandatami karnymi za wykroczenia drogowe.

Sad zwrocil uwage na dotychczasowa niekaralnosci P. K. oraz jego warunki i wlasciwosci osobiste warunkowo
zawieszajac wobec niego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu nawet kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy uwzglednieniu dlugoéci orzeczonego okresu proby i §rodku karnym,
bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary ,w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa, a orzeczony okres proby jest wystarczajacy do zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej,
ktéra Sad wysnul wobec P. K..

Dodatkowo sad, na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. K. kare grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych przy jednoczesnym ustaleniu stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

Zdaniem sadu orzeczenie kary grzywny jest celowe zaréwno ze wzgledow prewencji ogblnej — stanowi
zado$Cuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci - jak i szczegdlnej, w tym konieczno$¢ uiszezenia przez
oskarzonego sumy pienieznej wigze sie dla niego z okreSlona dolegliwoScig ekonomiczng a co winno by¢, zdaniem
sadu, czeécia reakcji wymiaru sprawiedliwoSci na przestepstwo, w szczegdlnoéci, gdy kara zasadnicza orzekana jest z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zgodnie z treécig art. 33 § 3 kk ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Sad, uwzgledniajac znaczny stopien winy oskarzonego oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu
wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych i ustalil wysoko$¢ jednej stawki na 40 zlotych. Wysokoéc
stawki dziennej jest adekwatna do sytuacji majatkowej oskarzonego i uwzglednia jego mozliwo$ci zarobkowe i nie
bedzie dla niego wiekszym problemem uiszczenie grzywny opiewajgcej na kwote okoto 6.000 zlotych. Zdaniem sadu,
aby kara grzywny spelnila swoja role, musi by¢ realna dotkliwoScia dla oskarzonego, dlatego zasadnym jest przyjecie
stawki dziennej grzywny w wysoko$ci wskazanej w wyroku.

Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat B w
ruchu ladowym na okres trzech lat jednoczeénie zobowiazujac oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy do
organu ktéry wydat mu ten dokument. W ocenie sgdu zostaly spelnione przestanki z art. 42 § 1 kk uzasadniajace
stosowanie tego $rodka. Zdaniem sadu z okoliczno$ci popelnionego przez P. K. przestepstwa wynika, ze prowadzenie
przez niego pojazdéw mechanicznych zagraza bezpieczenstwu komunikacji. Oskarzony w sposoéb umyslny i razacy
naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego — nie zachowal szczegdlnej ostroznos$ci oraz poruszal
sie z predkos$cia co najmniej 30 km/h wieksza od dopuszczalnej administracyjnie. Powyzsze bylo jedna z przyczyn
zaistnienia wypadku w ktorym zginal czlowiek. Oskarzony w spos6b niebezpieczny poruszal sie po ruchliwej ulicy



(...), sam bedac w bezpiecznym samochodzie o masie znacznie wiekszej niz masa pojazdu pokrzywdzonego, nie liczyt
sie z bezpieczenstwem innych osob. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze oskarzony mimo uczestnictwa w tragicznym
wypadku, ktérego jedna z przyczyn byta nadmierna predkosé kierowanego przez niego samochodu, jak wynika z
informacji z ewidencji kierowcoHw naruszajacych przepisy ruchu drogowego, nadal porusza sie pojazdami z predkoécia
przekraczajaca limity dozwolone administracyjnie. Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem sadu, wskazuja na zasadno$é
orzeczenia wobec oskarzonego, w oparciu o tres¢ art. 42 § 1 kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kat B w ruchu lagdowym na okres trzech lat. W ocenie sadu orzeczenie takiego $rodka
karnego jest uzasadnione zaré6wno wzgledami prewencji indywidualnej jak i generalnej. W stosunku do oskarzonego
orzeczony zakaz u$wiadomi mu, ze wymiar sprawiedliwo$ci nie bedzie tolerowal brawury, poruszania sie w terenie
zabudowanym, przez skrzyzowania, z predko$ciami znacznie przekraczajacymi dozwolone i takie zachowania na
drodze wigza sie z konsekwencjami w postaci odebrania uprawnien do kierowania pojazdami bowiem skoro osoba,
ktoéra takie uprawnienia posiada nie potrafi w prawidlowy i bezpieczny sposbéb z nich korzysta¢, nalezy ja tych
uprawnien pozbawi¢ na pewien okres czasu. Z punktu widzenia prewencji szczegélnej orzeczony zakaz pokaze
spoleczenstwu, iz dobro prawne w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest w prawidlowy sposob chronione
przez wymiar sprawiedliwo$ci, ze z popelnianiem przestepstw o tragicznych skutkach, na skutek brawury, jazdy z
nadmierna predkoécia, dla sprawcow wiaze sie zakaz prowadzenia pojazdow, skoro osoba taka sprawia zagrozenie
dla innych uzytkownikow drog.

Sad zgodnie z regula z art. 4 k.k. stosowal w tej sprawie przepisy w wersji obowiazujacej w czasie popelnienia czynu,
jako ze sg one, biorgc pod uwage brzmienie nowych przepiséw choc¢by o okresach orzekania zakazu prowadzenia
pojazdéw, korzystniejsze dla sprawcy.

O kosztach w sprawie, Sad orzekl na podstawie art. 627 kodeksu postepowania karnego, ktory stanowi, ze od skazanego
w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego.

Wobec powyzszego, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



