Sygn. akt XIV K 91/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 sierpnia 2017 roku

W oparciu o ocene caloksztaltu materialu dowodowego, ujawnionego na rozprawie gtéwnej (art. 410 k.p.k.), Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 27 kwietnia 2014 r. do 7 maja 2014 r. M. F. (1), K. S. (1) i P. K. (1) dzialajac samodzielnie, jak réwniez
wspoOlnie i w porozumieniu dopuscili sie szeregu przestepstw polegajacych zwlaszcza na kradziezach lub kradziezach
z wlamaniem.

W nocy 27 kwietnia 2014 r. M. F. (1) wraz z K. S. (1) dostali sie do wnetrza domu jednorodzinnego przy ul. (...) w
W., skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci: portfela zawierajacego: dowod osobisty o nr (...),
prawa jazdy o nr (...), karty bankomatowej wydanej przez (...) Bank (...) na dane J. M., karty bankomatowej wydane;j
przez A. Bank na dane J. M. o nr (...)** **** (_.), gotdbwki w kwocie 350 zl oraz kompletu kluczy od domu przy ul.
(...), kompletu kluczy od pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), pilota do garazu i pilota do bramy osiedlowe;.
Wszystkie wyzej wymienione przedmioty stanowily wlasnos$c J. M..

Nie byla to jednak jedyna forma przestepczej aktywnos$ci oskarzonych tej nocy. M. F. (1) i K. S. (1) korzystajac ze
sposobnosci zdobycia kluczy samochodowych, wykorzystali je by wlama¢ sie do zaparkowanego w garazu pod tym
samym adresem, tj. przy ul. (...) w W. pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...). Po dokonaniu zaboru mezczyzni
wyprowadpzili auto z garazu i oddalili sie z miejsca zdarzenia. R. M. znalazl w poblizu ogrodzenia nalezace do niego
przedmioty, ktére wcze$niej znajdowaly sie w skradzionym mu pojezdzie, jednak sam pojazd dotychczas nie zostal
odnaleziony.

W wyniku tejze kradziezy wlasciciel samochodu J. M. ponidst szkode w wysokoséci 33.700 zlotych.

Kolejno tego samego dnia, tj. 27 kwietnia 2014 r. K. S. (1) zmierzajac do dla osiggniecia korzysci majatkowej
zdecydowal postuzy¢ sie uprzednio skradziona karta bankomatowa wydang na dane J. M. o nr (...)** **** ().
W tym celu udawal sie do kolejnych placowek handlowych, a w tym przy ul. (...), gdzie wprowadzal kasjeréow w
blad, poprzez poslugiwanie sie takowa karta jak osoba uprawniona, bowiem oplacat nia zakupywane przez siebie
towary. Kazdorazowo K. S. (1) dokonywatl zakupéw w wysokoSci nie przekraczajgcej limitu umozliwiajacego realizacje
platnoéci w systemie P.. Dzialajac w ten sposob oplacil kolejno pobrane towary za kwoty odpowiednio wynoszace
46,24 7k, 49 71, 50 z}l i 43,97 zlotych, czym spowodowal straty w majatku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...)
w lacznej wysokosci 189,21 zlotych.

W nocy 4 maja 2014 r. M. F. (1) wraz z P. K. (1) udali sie na ul. (...) w W. w celu dokonania kradziezy. Po dostaniu sie
na teren osiedla, a nastepnie bloku mieszkalnego oskarzeni wybierali rowery znajdujace sie na klatkach schodowych,
badz dostepnych garazach, a nastepnie pokonujac zabezpieczenia, jezeli rowery takowe posiadaly i dokonywali ich
zaboru w celu przywlaszczenia. Dzialajac w ten sposéb mezczyzni skladowali kolejne zabrane rowery w krzakach
znajdujacych sie w poblizu osiedla. Okolo godziny 2:20 jeden z tamtejszych mieszkancow uslyszal halas, ktory
zwrocil jego uwage. Kiedy wyjrzal przez okno zobaczyl dw6ch mezczyzn wyprowadzajacych rowery z klatki schodowe;j.
Zaniepokojony swoja obserwacja, a kierujac sie podejrzeniem ze mogt widzie¢ zdarzenie kradziezy powiadomil o tym
odbywajacego stuzbe pracownika ochrony J. G. oraz Policje.

Po przybyciu na miejsce patrolu Policji funkcjonariusze podjeli czynno$ci w tym dokonali ogledzin terenu zielonego
podczas ktorych ujawnili pie¢ roweréw, a w tym:

- rower marki K. o nr fabr. (...) o warto$ci 850 zlotych nalezacy do P. S. (1),



- rower marki G. (...) o nr fabrycznym (...) o wartoéci 360 zlotych nalezacy do S. P. (1),
- rower marki G. (...) o nr fabrycznym (...) o wartosci 980 zlotych nalezacy do B. G.,

- rower marki W. o nr fabrycznym (...) o wartoéci 330 zlotych nalezacy do M. S.,

- rower marki K. (...) o nr fabrycznym (...) o wartoéci 1120 zlotych nalezacy do K. M..

Wszystkie wyzej wymienione rowery zostaly zatrzymane, a nastepnie po ustaleniu oséb wlascicieli zwrocone im za
pokwitowaniem odbioru.

Podobnie w dniu 7 maja 2014 r. M. F. (1) wraz K. S. (1) i P. K. (1) udali sie pod adres ul. (...) w W.. Tam M. F. (1)
otworzyl za pomoca poldéwki nozyczek furtke i w ten sposdéb dostali sie na teren osiedla, a w dalszej kolejnosSci do
wnetrza budynku. Na klatce schodowej staly dwa rowery — marki P. o nr fabrycznym (...) i marki P. o nr fabrycznym
(...), przymocowane linka do drabiny prowadzacej na dach. Po przecieciu linki zabezpieczajacej K. S. (1) wzial jeden,
za$ P. K. (2) drugi z rowerow, po czym wszyscy z nich oddalili sie z miejsca zdarzenia. Obecno$¢ mezczyzn zostala
zauwazona przez zamieszkujacego wybrany przez nich budynek K. O.. Ten przewidujac, zZe nieznajome mu osoby, nie
bedace mieszkanicami bloku mogly wejsé do garazu w celu kradziezy podjat starania by ich sploszy¢ oraz zawiadomit
Policje.

Tego samego dnia, tj. 7 maja 2014 r. na skutek interwencji funkcjonariuszy Policji zatrzymany zostat P. K. (1). W chwili
zatrzymania posiadal przy sobie wcze$niej skradziony rower marki P. o nr fabrycznym (...). Rower ten zostal przez
funkcjonariuszy zatrzymany, a po ustaleniu wlasciciela zwroécony mu za pokwitowaniem odbioru.

Obydwa przedmiotowe rowery stanowily wlasnosé¢ K. K.. Laczna warto$é¢ skradzionego mienia wyniosta kwote 1.885
zlotych.

M. F. (1) ma obecnie 40 lat, wyksztalcenie podstawowe, posiada zone oraz corke w wieku 17 lat, nie posiada zadnego
majatku i obecnie przebywa w AS W.-S. gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci. Nie byl leczony psychiatrycznie.
Leczyl sie odwykowo i podejmowat terapie przeciwko uzaleznienia od alkoholu, lecz w czasie przypisanych mu czynow
jego stan nie znosil, ani nie ograniczal mu zdolnoSci do rozpoznawania znaczeniu czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Byt uprzednio wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

K. S. (1) ma obecnie 27 lat, wyksztalcenie podstawowe, jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada zadnego majatku
i obecnie przebywa w AS W.-S. gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani
odwykowo. Byt uprzednio wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

P. K. (1) ma obecnie 39 lat, wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem lecz utrzymuje nieformalny zwiazek, z ktérego
posiada na utrzymaniu dwojke dzieci w wieku po 5 lat. Nie byl leczony psychiatrycznie. Leczyl sie odwykowo i
podejmowat terapie antynarkotykowa, lecz w czasie przypisanych mu czynéw jego stan nie znosil, ani nie ograniczal
mu zdolnosci do rozpoznawania znaczeniu czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Byl uprzednio wielokrotnie
karany sgdownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien M. F. (1) (k. 137-138, 150-152, 170, 322-323,
616-617,945,947), K. S. (1) (k. 83-84, 176, 611-612, 946), P. K. (1) (k. 42-42v, 133-134, 155-156, 316-317, 607-608, 947),
zeznan pokrzywdzonych K. K. (k. 219-219v, 223-224, 980-981), J. M. (k. 44-46, 981), M. S. (k. 187-188, 190-190v,
1171), K. M. (k. 94-95, 96-97, 1171), P. S. (1) (k. 106-106v, 108-109, 1172), B. G. (k. 119-119v, 124-125, 1679), S. P. (2)
(k. 111-112, 115-116, 1722V), zeznan $wiadkéw M. B. (k. 15-16, 1173-1174, 1879v-1880), A. G. (k. 31-32, 1174), T. S. (k.
1814v-1815), P. C. (k. 1815), W. M. (k. 1815-1815v), Z. T. (k. 1815v-1816), P. A. (k. 1816-1816v), B. R. (k. 1816v), P. Z.
(k. 1879v), P. P. (k. 73v, 1679), B. Z. (k. 103-104, 1172), J. G. (k. 91-92, 1174-1175), K. O. (k. 11-12, 1172-1173), A. S.
(1) (k. 207v, 1679-1679V), opinii sagdowo-psychiatrycznej dot. M. F. (1) (k. 476 -481), opinii sadowo-psychiatrycznej
dot. P. K. (1) (k. 692-693), opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 457-458, 1962v), opinii z zakresu badania



cyfrowych noénikéw informacji (k. 524-526), notatek urzedowych (k. 1, 17, 18, 43, 62, 65-66, 76-77, 85, 93, 130a,
148-149, 193, 196, 199, 205-206, 268, 275), protokolu zatrzymania osoby P. K. (1) (k. 3), protokotlu przeszukania
osoby P. K. (1) (k. 4-5), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 7-9 ), szkic (k. 12), protokotu ogledzin miejsca (k. 13-14),
protokotu zatrzymania osoby M. F. (1) (k. 19, 20), protokolu przeszukania osoby M. F. (1) (k. 21-23), protokolu
zatrzymania osoby K. S. (1) (k. 25, 26), protokohlu przeszukania osoby K. S. (1) (k. 27-29), protokolu zatrzymania rzeczy
(k. 34-35), protokotu ogledzin nagrania monitoringu (k. 38), materialu pogladowego (k. 39), szkicu (k. 47), materialu
pogladowego (k. 48 -54), protokotu ogledzin miejsca (k. 58-60), notatki stuzbowej z uzycia psa (k. 61, 90), o§wiadczen
J. M. (k. 63, 64, 69, 198a), protokotu okazania wizerunku osoby (k. 74 -75), protokotu ogledzin (k. 87 -89), protokoléw
okazania roweru (k. 96 -97, 108-109, 115 -116, 124-125, 190, 223-224), dokument zakupu (k. 99), pokwitowania
odbioru roweru (k. 102, 110, 117, 126, 192, 225), za§wiadczenia o ogledzinach (k. 105, 118, 123), materialu pogladowego
(k. 113), kart gwarancyjnych (k. 120, 191, 222, 282 -289), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 127 -129), plyty (k. 130),
zabezpieczonych §ladow (k. 185b), protokét zatrzymania osoby A. S. (1) (k. 200-201), protokél przeszukania osoby
A. S. (1) (k. 202-203), o$wiadczenia K. K. (k. 226), protokolu ogledzin (k. 272,273,274), materialu pogladowego (k.
276), metryki identyfikacyjnej (k. 277, 279), raportow (k. 278, 280), plyty (k. 281), faktury (...) S.A (k. 295-296),
protokol pobrania material dowodowego (k. 318, 324, 325), odpisoéw wyrokow P. K. (1) (k. 519, 521-522), dokumentacji
z ubezpieczeniowej z (...) S.A. (k. 596-597), informacji skarbowej (k. 1259-1260, 1263-1264, 1693-1694, 1695-1696),
karty karnej (k. 2018-2021, 2022-2025, 2026-2029), zalgcznika w postaci akt postepowania dyscyplinarnego.

M. F. (1) w caloéci toczacego sie w niniejszej sprawie postepowania zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 137-138, 150-152, 170, 322-323, 616-617), jak tez sagdowego (k. 945) konsekwentnie utrzymywat
stanowisko, zgodnie z ktérym nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw oraz odmoéwit sktadania

.....

Mimo to odnoszac sie do wypowiedzi wspotoskarzonego K. S. (1) w trakcie jego przestuchania oskarzony potwierdzil,
ze w dniu 7 maja 2014 r. byl wraz z nim oraz P. K. (1) pod adresem ul. (...) w W., skad jego wspoloskarzeni mieli
odjechac na dwoch skradzionych rowerach, za$ on sam oddali¢ sie stamtad pieszo (k. 947).

K. S. (1) bedac przestuchiwanym na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynow opisanych w pkt. 314 cze$ci wstepnej wyroku, jednocze$nie zaprzeczajac swojemu sprawstwu co do czynow
z pkt 11 2. Wedle udzielonych wéwczas zeznan (k. 83-84, 176) karta bankomatowa (...) Bank S.A. miala zosta¢ mu
wreczona przez M. F. (1) i blizej nieustalonego mezczyzne o imieniu L.. Ci powiedzieli mu, ze ukradli ja z jakiegos domu
przy ul. (...) i domagali sie by sprawdzil czy dziala p. (...). Godzac sie na to K. S. (1) postuzyl sie nia kupujac papierosy,
a po stwierdzeniu ze karta jest sprawna polecono mu by zrobil jak najwiecej zakupoéw zanim zostanie zablokowana.
Wobec tego ponownie skorzystal z niej w sklepie nocnym na ul. (...) oraz na stacji paliw S. przy ul. (...), gdzie kupil
wodke i kanapke. Kiedy ponownie spotkal sie z M. F. (1) i L. do grupy dolaczyt (...). Jak sie dowiedzial podczas jego
nieobecno$ci tamci wrdcili do uprzednio okradzionego domu przy ul. (...) skad ukradli samochéd marki V. (...). Tego
samego dnia mezczyzni znaleZli osobe zainteresowana zakupem auta i pojechali do W. by zrealizowa¢ owa transakcje,
juz bez obecnoéci K. S. (1)1 (...).

Po raz kolejny oskarzony mial widzie¢ sie z M. F. (1) dopiero 7 maja 2014 r. Byl z nimi tez P. K. (1). Wspdlnie udali sie do
naul. (...), gdzie F. otworzyl nozem drzwi do bloku. Na ostatnim pietrze bloku znaleZli przypiete do poreczy dwa rowery
marki P.. Wowczas M. F. (1) obcial obcegami linki, a K. S. (1) i P. K. (1) zabrali rowery, ktorymi odjechali z miejsca
kradziezy. Nastepie oskarzony mial uda¢ sie na Wolumen przy metrze W., gdzie sprzedal go obcemu mezczyznie za
kwote 200 zl. Po tym jak M. F. (1) zadzwonil z informacja, Ze byla u niego Policja, mezczyzni umoéwili sie na spotkanie
okolo godziny 2:00 z w krzakach przy przystanku Z.. Tam tez obaj zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji.

Pomimo wcze$niej wyrazonych treéci K. S. (1) ponownie skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego nie
przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw (k. 611-612).

Tozsame stanowisko procesowe oskarzony utrzymal stajac przed Sagdem na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r.
kiedy to nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw (k. 946). Niemniej udzielajgc w sprawie wyjasnien, co do



zarzucanego mu w pkt 4 czeéci wstepnej wyroku przyznal, ze wraz z P. K. (1) dokonal kradziezy rower6w marki P., z tym
zastrzezeniem, ze tym razem podal, iz nie bylo znimi M. F. (1). Podal natomiast, ze to on sam mial przy uzyciu nozyczek
otworzy¢ furtke prowadzaca do posesji przy ul. (...), a nastepnie przecigé linki zabezpieczajace obydwa rowery.

Ponadto K. S. (1) potwierdzil swoja obecno$¢ w placowkach handlowych wymienionych w zarzucanym mu w pkt 3
czesci wstepnej wyroku, a takze okoliczno$¢ postugiwania sie karta bankomatowa wydana przez A. Bank. Zaznaczyt
przy tym, wbrew swoim weze$niejszym stowom, ze karte ta otrzymat od blizej nieznanego mu mezczyzny o imieniu J.,
ktbérego poznal grajac na maszynach. Wreczajac mu karte z poleceniem zakupienia wodki miat rzekomo ttumaczy¢, ze
nalezy ona do jego wuja. Po wspolnym spozyciu alkoholu mezczyZni sie rozeszli, a rzeczona karte J. zabral ze soba.

W zakresie roznic pomiedzy udzielonymi przez siebie wyjasnieniami stwierdzil, Ze te wyrazone przez niego poprzednio
zostaly wymys§lane przez przestuchujacego go policjanta, ktory postugujac sie przemoca, a w tym zadajac uderzenia
palka po nogach zmusil K. S. (1) do ich podpisania.

P. K. (1) przestuchany na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, natomiast zaprzeczyl sprawstwie co do czynu opisanego w pkt 2 tego wyroku
(k. 947).

Na rozprawie ujawniono jego wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. P. K. (1) potwierdzil
swoje uprzednie relacje (k. 42-42v, 316-317, 607-608), w ktérych podal Zze w dniu 7 maja 2015 r. rano zadzwonil
do niego M. F. (1) i zaproponowal udzial w kradziezy. Wspdlnie udali sie do sklepu (...) potozonego przy ul. (...), a
nastepnie po dolaczeniu do nich nieznanego mu wezeéniej K. S. (2) pieszo skierowali sie razem na ul (...). Po dotarciu
na wybrane miejsce M. F. (1) otworzyl drzwi wejéciowe posiadang przez siebie potéwka nozyczek i wszedt do budynku
or (...) przy ul. (...). Na ostatnim pietrze przed jednym z lokali staly dwa rowery spiete linka zabezpieczajaca, ktora
F. przecigl nozycami schowanymi pod ubraniem. P. K. (1) podal, ze zabral jeden z roweréw, ktéorym mial dostac
sie do umodwionego miejsca, lecz po wyjSciu z posesji zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Dodatkowo
oskarzony zapewnil, ze nie bral wczesniej udzialu w innych kradziezach, cho¢ otrzymywat takie propozycje od M. F.
(1). Ponadto F. mial mu opowiadaé¢ o dokonanej wecze$niej kradziezy szeSciu roweréw oraz V. (...) lecz nie posiadal
blizszych informacji o tych przestepstwach.

Odnoszac sie z kolei do pozostalej czeSci sktadanych przez siebie na etapie dochodzenia wyjasnien P. K. (1) stwierdzil,
ze je odwoluje. Bedac przestuchiwanym w charakterze podejrzanego miat przyznac sie do obydwu zarzucanych mu
czynéw (k. 133-134). W zakresie kradziezy, ktora miala miejsce w dniu 4 maja 2014 r. podal wéwczas, ze dokonal jej
wspolnie z M. F. (1). Zabrane rowery wynie$li razem z posesji ale podczas ucieczki przed goniacymi ich policjantami
zdecydowali sie je porzuci¢ za plotem osiedla przy ul. (...). Przed udaremnieniem kradziezy rowery te mialy zostaé
sprzedane przez M. F. (1) blizej nieznanemu mezczyznie. P. K. (1) wyjasnil, Ze ma na utrzymaniu konkubine i dwoje
maloletnich dzieci, a dodatkowo odziedziczyl zadluzone mieszkanie. Pienigdze byly mu potrzebne dla zaspokojenia
potrzeb bliskich i splaty dlugow (k. 155-156). Odnoszac sie na etapie sadowym do tresci tych wyjasnien podal, ze
zostaly one wymy$lone przez przestuchujacego go policjanta, ktoéry zachecil oskarzonego do podpisania sie pod ich
trescia, obiecujac w zamian, Ze nie zostanie obarczony sankcjami karnymi.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy prowadzi do niebudzacej
watpliwo$ci konstatacji, ze oskarzeni w istocie dopuscili sie zarzucanych im czynow.

U podstaw przyjecia powyzszego wniosku lezy przede wszystkim doglebna analiza wyjasnien samych oskarzonych
oraz zeznan pozostalych §wiadkow sluchanych w niniejszej sprawie, w tym zeznan pokrzywdzonych i funkcjonariuszy
Policji, jak rowniez analiza pozostalych dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, ktére — ocenione swobodnie
przez Sad — tworza wspdlnie zwartg, logiczng i wzajemnie sie uzupelniajaca calosé.



Zdaniem Sadu material dowodowy, $wiadczacy o sprawstwie oskarzonych byt dla Sadu kompletny i wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim Sad dal wiare wyja$nieniom M. F. (1), K. S. (1) i P. K. (3) w zakresie w jakim przyznali sie do
popehienia w dniu 7 maja 2014 r. wspolnie i w porozumieniu wlamania na teren posesji przy ul. (...) w W., a
nastepnie kradziezy dwoch roweréw marki P.. Co do faktu samego dopuszczenia sie tego czynu oskarzeni pozostali
zgodni, przy czym poczatkowo wersja zaréwno K. S. (1), jak i P. K. (1) przypisywala M. F. (2) role w zdarzeniu
polegajaca na sforsowaniu zamku w furtce wej$ciowej, za$ ich zadanie polega¢ mialo na dokonaniu zaboru rowerow.
Natomiast stajac przed Sadem K. S. (1) dokonal modyfikacji swoich uprzednich wyjaénien i stwierdzil, ze M. F. (1)
tam wcale nie bylo. Zdaniem Sadu ta zmiana opisu zdarzenia stanowila jedynie wyraz przemys$lanej solidarnosci ze
wspoloskarzonym i nie polegala na prawdzie. Zwlaszcza, ze M. F. (1) pomimo stanowczemu zaprzeczaniu swojemu
sprawstwu, co do caloSci przedstawionych mu zarzutéw sam potwierdzil swoj udzial w omawianym czynie, a
dokonujgc czynnosci przeszukania osoby funkcjonariusze Policji ujawnili przy nim nozyczki, ktére mialy jak wynika z
zeznan wspdloskarzonych stuzyé¢ do otwarcia furtki posesji. Ponadto przyznanie sie oskarzonych do popelnienia przy
ul. (...) kradziezy z wlamaniem korelowalo z pozostalym materialem dowodowym uznanym za obiektywny w niniejszej
sprawie, w szczeg6lnoéci z zeznaniami pokrzywdzonego K. K. oraz Swiadkéw K. O., M. B,, A. G. i T. S., protokolem
zatrzymania (k. 3) i przeszukania (k. 4-5) P. K. (1), protokolem ogledzin miejsca (k. 13-14), protokolem zatrzymania
(k. 19, 20) i przeszukania (k. 21-23) M. F. (1), protokolem zatrzymania (k. 25, 26) i przeszukania K. S. (1) (k. 27-29),
protokolem zatrzymania rzeczy (k. 7-9), protokolem ogledzin monitoringu (k. 38), materialu pogladowego (k. 276) i
notatek urzedowych (k. 1, 76-77).

Przechodzac z kolei do innego zarzutu wspolnego M. F. (1) oraz P. K. (1), co do dokonanej w dniu 4 maja 2014 r. przy
ul. (...) w W. kradziezy pieciu roweréw (marki K. o nr fabr. (...), marki G. (...) o nr fabrycznym (...), marki G. (...)
o nr fabrycznym (...), marki W. o nr fabrycznym, marki K. (...) o nr fabrycznym (...) Sad nie dal wiary podsadnym
zaprzeczajacym swojemu sprawstwu. W kontekscie tego czynu warto zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje ujawniona
w wyjasnieniach P. K. (1), ktéry wypowiadajac sie w tym przedmiocie w postepowaniu przygotowawczym przyznal
sie do popeklionego tego czynu jednoczesnie obciazajac odpowiedzialnoécig M. F. (1), zeby potem je przed Sadem
odwolaé, poprzestajac przy stwierdzeniu, ze F. jedynie wspominal mu o dokonaniu kradziezy kilku roweréw. Mimo
to Sad uznal wcze$niejsze wyjasnienia K. za odpowiadajgce prawdzie materialnej. Zdaniem Sadu podsadny bedac
wowcezas przestuchiwanym w krotkim czasie po zatrzymaniu musial odczuwaé ciezar trudnej sytuacji w jakiej sie
znalazl, w zwiagzku z czym okazal skruche, a takze — jak wskazal post. M. B. — przejawial wiekszg che¢ wspolpracy
z przedstawicielami prawa. Stad jego uprzednie wyjasnienia cechowala spontanicznoé¢ i prawdomdéwnosé, przez co
w odréznieniu od jego relacji przedstawionych przed Sadem zaslugiwaly na przyjecie jako wiarygodne. Wprawdzie
oskarzony usilowal tlumaczy¢é owe niekonsekwencje rzekomymi wplywami przestuchujacego go funkcjonariusza
Policji, jednakze w sprawie nie wystapily zadne dowody potwierdzajace takowa okolicznoé¢. Wszak P. K. (1) nie
zglaszal zadnych skarg na dzialalno$¢ funkcjonariuszy, a swoje wyjasnienia potrzymal niezmienione stajac lacznie
trzy razy przed organami dochodzenia. Ponadto kompleksowy obraz zaistnialego w dniu 4 maja 2014 r. zdarzenia
zbudowala analiza poréwnawcza zeznan pokrzywdzonych M. S., K. M., P. S. (1), B. G., S. P. (2), a takze depozycji osoby
ktora zaalarmowala o dokonywanej kradziezy B. Z. i pracownika osiedlowej ochrony J. G. oraz protokolu ogledzin
terenu zielonego (k. 87 -89).

W przekonaniu Sadu w obliczu zgormadzonego w toku postepowania materialu dowodowego nie zasluguja na wiare
wyjasnienia oskarzonych zaprzeczajacych popelnieniu przypisanych im przestepstw, opisanych w pkt 3-4 czeSci
wstepnej wyroku co do M. F. (1), za§ w pkt 1-2 czeSci wstepnej wyroku co do K. S. (1). Zdaniem Sadu przyjeta
przez M. F. (1) postawa procesowej biernosci, a zarazem negacja stawianych mu zarzutéw, stanowila obrang przez
niego linie obrony. W tym miejscu godzi sie wskazac, ze Sad analizujac przedmiotowa sprawe ponownie wzial pod
uwage labilno$¢ prezentowanej przez K. S. (1) wersji zdarzenia. Ten wszak wyjasniajac na etapie postepowania
przygotowawczego potwierdzil okoliczno$¢ popelnienia przez M. F. (1) kradziezy karty platniczej i innych rzeczy
ktoérych zaboru dokonal z domu przy ul. (...) w W. oraz dokonanej tego samego dnia kradziezy z wlamaniem
pojazdu V. (...). Sad nie dal wiary zlozonym przed Sadem wyjasnieniom K. S. (1) bowiem nie sa one zgodne z



jego poprzednimi relacjami, za$ wystepujace miedzy nimi r6znice oskarzony w sposob przekonujacy i logiczny nie
wyjasénil. Podobnie jak P. K. (1) tlumaczyt zmiane wyjasnien wplywem funkcjonariuszy Policji, ktorzy przestuchujac
go mieli ingerowa¢ w ksztalt, a wrecz samodzielnie formutowac tre$¢ jego wypowiedzi. W ten sam zreszta spos6b
usilowal wycofywaé sie ze swoich utrwalonych protokolarnie twierdzen $wiadek A. S. (1). W swoich depozycjach
pochodzacych z dochodzenia podal, ze w dniu 27 kwietnia 2014 r. widzial sie z obojgiem oskarzonych, ktérzy przyznali
sie przed nim do popelnienia kradziezy wskutek ktorej weszli w posiadanie samochodu V. (...). Procz tego K. S. (1)
mial chwali¢ sie skradziona karta, ktora tego dnia oplacal zakupy. W przekonaniu Sadu wiarygodne byly Swiadectwa
K. S. (1) i A. S. (1) z postepowania przygotowawczego w czesci w ktorej obaj potwierdzili okolicznoéci dotyczace
kradziezy dokonanych w dniu 27 kwietnia 2014 r. przy ul. (...) w W.. Wprawdzie K. S. (1) odnoszac sie do tego
zdarzenia pominal w nim w zupelnoéci swj udzial niemniej zdaniem Sadu na tym polegac miala jego taktyka obrony
zmierzajaca do uniknigcia grozacej mu odpowiedzialnoéci. Natomiast zaprzeczenie przez A. S. (2) swoim poprzednim
zeznaniom Sad poczytat jako wyraz solidarno$ci ze znajomymi wystepujacymi w przedmiotowej sprawie w charakterze
oskarzonych oraz intencje odsuniecia od nich odpowiedzialnoéci. Sad nie przyjal natomiast jako wiarygodnego
twierdzenia o policjantach zmuszajacych przemoca fizyczng do podpisania nieprawdziwych zeznan. Brak jest
bowiem obiektywnych podstaw do czynienia dociekan w tym kierunku. Zwlaszcza, ze zaden z przeprowadzajacych
czynnosci z ich udzialem funkcjonariuszy nie byt dotychczas karany, ani nie toczylo sie wobec nich postepowanie
dyscyplinarne, ktéore mogloby wskazywaé na tendencje do podejmowania tego rodzaju, badz innych bezprawnych
czynnodci zwigzanych z wykonywaniem przez nich obowigzkéw sluzbowych. Wyjatek w tym zakresie stanowi P.
A., przy czym jego zachowanie objete postepowaniem dyscyplinarnym dotyczylo naruszenia dyscypliny stuzbowej
(np. nieterminowo$ci i niestaranno$ci), ktére to pozostawaly jednak bez zwiazku z jego metodami i technika
przeshuchiwania Swiadkow (zalacznik w postaci akt postepowania dyscyplinarnego). Sad rozpatrujac przedmiotowe
zarzuty kradziezy z wkamaniem przy ul. (...) nie stracilt z pola widzenia réwniez, ze wspoéloskarzony P. K. (1) wyjaéniajac
w sprawie rowniez wzmiankowal o kradziezy pojazdu V. (...) oraz sze$ciu roweréw do ktorych to dokonania mial mu
sie przyznaé¢ M. F. (1). Dodatkowo realia rzeczonego czynu zabronionego uzupekily zeznania pokrzywdzonego J. M.
i funkcjonariusza A. G., protokét ogledzin (k. 272, 273, 274) i protokoét ogledzin miejsca (k. 58-60).

Nie budzily natomiast jakichkolwiek zastrzezen Sadu wyjasnienia K. S. (1), w zakresie w ktérym podsadny przyznal
sie do popelnienia przestepstwa opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku, tj. bezprawnego postugiwania sie kartg
platnicza przy wykorzystaniu ktorej dokonal platnoSci w systemie P. za zakupione przez siebie towary wprowadzajac
tym samym w blad kasjeréw przy ul. (...) co do tozsamos$ci osoby uprawnionej do korzystania z niej. Sad nie mial
watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie tegoz czynu, bowiem w tym zakresie w calej rozciagloSci postepowania nie
uchylal sie od grozacej mu odpowiedzialnosci, zamiast czego wyjasnial w sposoéb przekonujacy i logiczny. Takowy
stan rzeczy potwierdza réwniez zgromadzony w sprawie material dowodowy a przede wszystkim zeznania A. S. (1)
w ktérego obecnoéci K. S. (1) poslugiwal sie skradziong karta oraz P. P., ktéra podczas okazania wizerunku (k. 74
-75) rozpoznala w nim osobe, ktérg w dniu 27 kwietnia 2014 r. obstugiwala na stacji paliw S. przy ul. (...) w W. oraz
zalaczone do akt notatki urzedowe (k. 76-77, 205-206) funkcjonariuszy Policji.

Na przymiot wiarygodnoéci w calej rozciggloéci zastugiwaly zeznania pokrzywdzonych K. K. (k. 219-219v, 223-224,
980-981), J. M. (k. 44-46, 981), M. S. (k. 187-188, 190-190v, 1171), K. M. (k. 94-95, 96-97, 1171), P. S. (1) (k. 106-106v,
108-109, 1172), B. G. (k. 119-119v, 124-125, 1679), S. P. (2) (k. 111-112, 115-116, 1722V).

Wprawdzie zaden z pokrzywdzonych nie byl naocznym $wiadkiem czynéw zarzucanych oskarzonym w niniejszej
sprawie, zatem ich zeznania nie traktowaly o osobie lub osobach, ktére mialy sie dopusci¢ przestepstw na ich
szkode, a jedynie dotyczyly okolicznosci pozostawienia pojazdu i nastepujacego pdzniej stwierdzenia kradziezy. W ten
sposo6b analiza udzielonych przez nich depozycji pozwolila na potwierdzenie czasu zaistnienia zdarzenia, dostarczyta
informacji o wartosci i stanie technicznym podlegajacych zaborowi rowerdw i auta, ktore zreszta wsparli cze$ciowo
przedstawiong przez nich dokumentacja zakupowa i gwarancyjng. Zeznania te stanowia sp6jna calo$¢, wzajemnie
sie uzupehiajgc oraz konstruujac chronologiczny opis zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania.
W ocenie Sadu zeznania wszystkich w/w $wiadkéw byly rzeczowe spdjne i konsekwentne, nadto korelowaly z
wyjasnieniami samych oskarzonych w zakresie, w jakim nie kwestionowali dopuszczenia sie zarzucanych im czynéow



przestepczych. Co wiecej korespondowaly z nimi tez zeznania B. Z. i K. O., ktérzy byli obserwatorami fragmentu
zdarzen rozgrywajacych sie w dniu 7 maja 2014 r. przy ul. (...) i w dniu 4 maja 2014 r. przy ul. (...). Ponadto znajduja
swoje potwierdzenie réwniez w pozostalych dowodach, a w tym: notatkach urzedowych (k. 1, 65-66, 76-77, 205-206),
protokole zatrzymania rzeczy (k. 7-9 ), materialach pogladowych (k. 48 -54, 113, 276), protokole ogledzin terenu
zielonego (k. 87 -89), dokumentacji zakupu (k. 99, 295-296), pokwitowaniach odbioru roweréw (k. 102, 110, 117, 126,
192, 225), za$wiadczeniu o ogledzin terenu zielonego (k. 118, 123), informacji gwarancyjnych (k. 120, 191, 222, 282
-280).

Sad dat w pelni wiare zeznajacym w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy Policji: M. B. (k. 15-16, 1173-1174,
1879v-1880), A. G. (k. 31-32, 1174), T. S. (k. 1814v-1815), P. C. (k. 1815), W. M. (k. 1815-1815v), Z. T. (k.
1815v-1816), P. A. (k. 1816-1816v), B. R. (k. 1816v), P. Z. (k. 1879v). Swiadkowie opisali w nich czynnosci stuzbowe
podejmowane w zwiazku z otrzymywanymi wezwaniami do interwencji w zwiazku ze zdarzeniami stanowigcymi
przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy.

Pelniac shuzbe w dniu 7 maja 2014 r. post. M. B. wraz z st. post. P. Z. na polecenie radiooperatora udali sie w penetracje
terenu za mezczyzng, ktory mial wedle zawiadomienia uciekaé na skradziony rowerze. W wyniku podjetego poécigu z
pomoca osobnego patrolu w osobach sierz. A. M. wraz z st. post T. S. zdolano zatrzyma¢ P. K. (1), po czym pierwsza
z wymienionych zalodg przejela prowadzenie dalszych czynnoéci z jego udzialem. Po dokonaniu zatrzymania P. K.
(1) zostal przewieziony na komisariat celem dokonania dalszych czynnoéci. Wedle wersji M. B. w owym czasie, jak i
pOZniej nie byla stosowana wobec oskarzonego przemoc fizyczna, ani psychiczna. Zapewnil tez, ze nie obiecywano mu
zadnej korzy$ci w zamian za przyznanie sie do zarzucanego czynu, ani nie grozono mu wyciagnieciem w przeciwnym
razie surowszych konsekwencji.

Tego samego dnia na miejscu popelnionej kradziezy tj. przy ul. (...) czynno$ci peil sierz. sztab. W. M. wraz z asp.
P. C.. Jak podal W. M. funkcjonariusze zebrali informacje od pokrzywdzonego i osoby pilnujacej budynku, a takze
zapoznano sie z nagraniem monitoringu i dokonano penetracji pobliskiego terenu.

Pelniac stuzbe w nocy z 7 na 8 maja 2014 r. sierz. sztab. A. G. wraz z sierz. szt. P. T. spostrzegli dwéch mezczyzn
ktérych zachowanie wydalo im sie podejrzane w zwiazku z czym zdecydowali sie ich wylegitymowaé. Ostatecznie
czynnosci legitymacyjne, a w konsekwencji zatrzymania jednego z nich w osobie P. S. (2) podjela inna zaloga
Policji — sierz M. M. wraz z st. post. W. B.. Natomiast drugi z mezczyzn, ktérym okazal sie by¢ M. F. (1) zostal
ujawniony przez A. G. w zaro$lach jednej z pobliskich niezabudowanych posesji. Jego rowniez wylegitymowano,
a nastepnie zatrzymano i doprowadzono do KP U. celem przeprowadzenia dalszych czynnoéci. Wedlug depozycji
A. G., podobnie jak pozostalych stuchanych w sprawie funkcjonariuszy, ktérzy podejmowali dzialania procesowe z
udzialem oskarzonych st. sierz. P. A.ist. asp. B. R. czynno$ciom tym nie towarzyszyly zadne zachowania o charakterze
przemocowym w formie psychicznej, ani fizycznej. Z kolei odnoszac sie do rzekomego bicia podsadnych patkami P.
A. wskazal, ze nie mieli przy sobie palek, natomiast B. R. dodal, Ze biate palki zostaly juz dawno wycofane z uzytku.

Nadto przestuchano réwniez st. sierz. Z. T., ktory na etapie postepowania przygotowawczego zajmowal sie odebraniem
wyjasnien P. K. (1) i sporzadzeniem stosownego protokolu z tejze czynnoSci, jak rowniez z ogledzin monitoringu
zabezpieczone z ul. (...).

Zeznania funkcjonariusza policji stanowily dla Sadu jasny i rzeczowy opis inkryminowanego zdarzenia, ponadto
korelowaly z treScia protokolow i notatek stluzbowych sporzadzonych z podjetej w zwigzku z analizowanymi
zdarzeniami. Swiadkowie ci w ocenie Sadu, nie mieli Zadnych powodéw, aby niezasadnie obciazaé odpowiedzialnoécia
karna oskarzonych, a ich relacje cechowal obiektywizm i trzeZwa ocena sytuacji, wynikajace bezposrednio z
wykonywanego przez $wiadka zawodu zaufania publicznego - funkcjonariusza Policji. Jednocze$nie nie wzbudzity
watpliwos$ci Sadu czeSciowe trudnoSci funkcjonariuszy w odtworzeniu niektérych wspomnien, czy tez drobne
sprzecznoéci wzgledem ustalonego stanu faktycznego, bowiem oczywistym jest ze uplyw czasu oraz wielo$¢
podejmowanych tego typu interwencji mogly spowodowaé, ze szczegoly zajécia ulegly w pamieci §wiadkow zatarciu.



Sad nie mial tez watpliwoéci, co do wiarygodnoéci zeznan P. P. (k. 73v, 1679). Swiadek podczas okazania wizerunku
(k. 74-74v) rozpoznala na tablicy pogladowej K. S. (3), ktéry w dniu 27 kwietnia 2014 r. dokonywal zakupow z
wykorzystaniem na stacji S. przy ul. (...) w W.. Zgodnie z pamiecig P. P. okoto godziny 7 niedlugo po rozpoczeciu przez
nig zmiany w pracy obstugiwala oskarzonego, ktory ,kupil wodke, kanapke i chyba papierosy”

Jako wiarygodne, cho¢ niewiele wnoszace do sprawy Sad ocenil zeznania B. Z. (k. 103-104, 1172), J. G. (k. 91-92,
1174-1175), K. O. (k. 11-12, 1172-1173).

B. Z., iz w nocy 4 maja 2014 r. byl naocznym $wiadkiem kradziezy roweru jego konkubiny K. M.. W czasie
zdarzenia przebywal w mieszkaniu, a okolo 2:20 jego uwage zwroécil halas i rozmowy. Po zblizeniu sie do okna
spostrzegl, ze dwoch mezczyzn jezdzacych rowerami po osiedlu. Z uwagi na p6Zna pore i stabe o§wietlenie nie potrafit
jednak przyjrzec sie ich twarzom. Zaniepokojony podejrzeniem, ze sa to zlodzieje poinformowal o swojej obserwacji
osiedlowego pracownika ochrony oraz Policje.

J. G. wykonywal swoje zdania z zakresu ochrony. Przypomniat sobie zgloszenie jednego z lokatoréw. W jego
nastepstwie sprawdzil monitoring, jednak nic szczegblnego nie zwrocito jego uwagi. Po pewnym czasie na miejsce
przybyl patrol Policji, z ktorym udal sie na penetracje garazy i osiedla, podczas ktorej przy bloku nr 2 ujawniono $lady
wyprowadzania rowerdw.

Zkolei K. O. wudzielonych przez siebie zeznaniach podal, ze w dniu 7 maja 2014 r. ok. godz. 12:00 zauwazyl przez okno
swojego mieszkania przy u. (...) trzech nieznajomych mu mezczyzn. Po zasiegnieciu informacji od administratora, ze
nie bylo na ten dzien planowanej wizyty zadnej ekipy remontowej. Poprzez wizjer w drzwiach zobaczy} jak wchodzili do
piwnicy, w zwiazku z czym ruszyl za nimi liczac, ze sie przestrasza. Widzial jak uciekali z rowerami przez plac budowy
i zadzwonil na policje podajac rysopisy tych mezczyzn.

Sad ocenil zeznania wszystkich §wiadkéw P. P., B. Z., J. G. i K. O. jako obiektywne i bezstronne, rzetelne orazlogiczne.
Swiadkowie nie mieli jakiejkolwiek podstawy do tego, aby podawaé nieprawdziwe informacje dotyczace popelnionego
wykroczenia. W tej materii ich zeznania byly wywazone oraz szczere.

Poddajac ocenie zeznania udzielone przez A. S. (1) (k. 1679-1679v) na rozprawie Sad uznal je za wiarygodne w
nieduzej czeéci. Wprawdzie $wiadek ten potwierdzit okoliczno$¢ dysponowania przez M. F. (1), jak i K. S. (1) w
okresie zbieznym z data popelnienia kradziezy przy ul. (...) samochodem marki V., jednakze relacja ta zostala znacznie
uszczuplona wzgledem tej udzielonej poprzednio w toku postepowania przygotowawczego. Jak wynika z jego wersji
zaprotokolowanej podczas trwania dochodzenia (k. 207v) w dniu 27 kwietnia 2014 r. M. F. (1) i K. S. (1) mieli
sie przyznaé przed nim do kradziezy samochodu. Szczegdlowo opisal tez wspdlna podrédz tym pojazdem ulicami
(...), ktorym mieli udaé sie w blizej nieokresSlone miejsce za miastem, a nastepnie przekazac to auto nieznanemu
mu mezczyznie. Procz tego A. S. (1) zeznal, ze po drodze K. S. (1) chwalil sie kradziong karta méwigc, ,ze robi
sobie zakupy gdzie chce”, a zreszta widzial, ze uzywal jej rowniez tego dnia. W przekonaniu Sadu jakkolwiek A. S.
(1) zaprzeczal prawdziwosci swoich uprzednich depozycji to je wlasnie nalezalo uznaé za odpowiadajace stanowi
rzeczywistemu. Zwlaszcza, ze o czym juz byla mowa powyzej, zeznania te pozostawaly zgodne z wyjasnieniami P.
K. (1), a réwniez z odwolanymi wyjasnieniami K. S. (1). Sad nie stracil z pola widzenia réwniez ich zbieznosci z
treSciami utrwalonymi w zalaczonych do akt notatkami urzedowymi rozpytujacych oskarzonych funkcjonariuszy
Policji. Zdaniem Sadu takowe wersje zdarzen formulowane na goraco pozostawaly blizsze stanowi rzeczywistemu,
podczas gdy ksztalt kolejnych relacji stanowily wynik przemyslanej taktyki obrony, zas w przypadku §wiadka wyraz
solidarnoéci z oskarzonym oraz prébe odsuniecia od niego odpowiedzialno$ci. Ponadto Sad nie dal wiary A. S. (1), co
do rzekomych staran policjantow wplyniecia na jego zeznania. Jak juz wskazano powyzej, w sprawie nie ujawniono
zadnych dowodow — wyjawszy stanowisko samych zainteresowanych przeforsowaniem tej tezy — przemawiajacych
za tym, ze funkcjonariusze wplywali przemoca, obietnica lub w jakikolwiek inny sposéb na treéci udzielane przez
uczestnikow tegoz postepowania.



Sad pomingt zeznania S. S. (k. 197-198, 1678v-1679) i M. P. (k. 1997v). Swiadkowie ci przyznali sie do znajomoéci
z M. F. (2) przy czym, obaj twierdzili, ze nie posiadaja zadnych informacji pozytecznych dla poczynienia ustaleh w
niniejszej sprawie.

Z uwagi na zaistniale w toku postepowania watpliwos$ci, w zakresie poczytalnoSci oskarzonych M. F. (1) oraz P. K. (1) w
chwili popelnienia zarzucanych im w tresci aktu oskarzenia czynéw dopuszczono dowdd z opinii bieglych psychiatrow.
Owe opinie zostaly sporzadzone na podstawie danych zawartych w aktach sprawy, a takze przeprowadzonego z
udzialem oskarzonych ambulatoryjnego badania sadowo — psychiatrycznego.

W ekspertyzie dotyczacej M. F. (1) (k. 476 -481) biegli J. S. i G. W. nie stwierdzili u M. F. (1) choroby psychicznej,
ani uposledzenia umyslowego. U oskarzonego rozpoznano natomiast osobowo$¢ nieprawidlowa oraz uzaleznienie od
alkoholu. Z przedlozonej opinii wynika, ze stan ten w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu nie znosil ani
nie ograniczal jego zdolnoSci rozpoznania czynu, jak i zdolnoSci pokierowania swym postepowaniem. Biegli ocenili, ze
poczytalnosci M. F. (1) tempore criminis nie budzi watpliwosci, a jego aktualny stan psychiczny nie stanowi przeszkody
do jego udzialu w postepowaniu karnym.

Z kolei opiniujac w przedmiotowej sprawie co do osoby P. K. (1) biegte z dziedziny psychiatrii S. F. i I. K. sporzadzily
opinie sgdowo — psychiatryczna (k. 692-693), ktora zwieniczyty wnioskami, ze nie rozpoznano u oskarzonego choroby
psychicznej ani upoéledzenia umyslowego. Zamiast tego rozpoznano u badanego uzaleznienie od r6znych substancji
psychoaktywnych w wywiadzie. Stan psychiczny oskarzonego tempore criminis nie znosit ani nie ograniczal jego
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem jego
osoby poczytalno$¢ nie budzila watpliwosci, a jego stan nie uniemozliwial jego udzialu w czynnoéciach postepowania
karnego.

Sad orzekajacy uznal, iz przywolane powyzej opinie bieglych psychiatrow odnoszace sie zaréwno do M. F. (1), jak
i P. K. (1) odpowiadaja wskazaniom art. 200 § 2 k.p.k., zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace kompletna i
specjalistyczna wiedze, zgodnie z zasadami logiki, przy uzyciu dostepnych metod badawczych. Opinie te jawily sie
jako jasne i pelne, a nadto zawierajace precyzyjne odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania. Opinie te
byly kategoryczne, wewnetrznie niesprzeczne, przedstawialy w spos6b wyczerpujacy i jasny wyniki przeprowadzonych
badan rozwazone przy wsparciu fachowej wiedzy ekspertow.

Ustalajac warto$¢ przedmiotdw, ktorych zaboru dokonano na szkode pokrzywdzonych powolano bieglego z zakresu
wyceny szkod ruchomosci E. G., ktéry to na zlecenie organu postepowania przygotowawczego zlozyt w sprawie opinie
ustna (k. 293-293v). Opinia ta okazala sie by¢ niepelna, co stajac uzupehliajaco na rozprawie (k. 1961v-1962) biegly
uzasadnil znacznym poépiechem oraz niepelnymi danymi, ktére zostaly mu przez Policje udostepnione dla celow
sporzadzenia wyceny. Mimo to z uwagi na stwierdzone co do tejze ekspertyzy istotne braki zaslugiwala na uznanie za
przygotowana w sposob niedbaly i nierzetelny, a przez to za pozbawiong waloru wiarygodno$ci.

Z uwagi na stwierdzona wade przedlozonej do akt opinii, a jednocze$nie konieczno$¢ ustalenia konkretnej wysokosci
cen skradzionych pojazdéw postanowiono o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego sadowego w osobie J. B..
Na podstawie tejze opinii (k. 457-458) Sad przyjat wartosé skradzionych przedmiotéw na szkode:

- K. K. (wycena na dzien 7 maja 2014 r.) roweru marki P. o nr fabrycznym (...) i roweru marki P. o nr fabrycznym
(...), na laczna kwote 1885 zk;

- K. M. (wycena na dzien 7 maja 2014 r.) roweru marki K. (...) o nr fabrycznym (...) na kwote o warto$ci 1120 zl,
- P. S. (1) (wycena na dzien 4 maja 2014 r.) roweru marki K. o nr fabr. (...) na kwote 850 zl,
- S. P. (1) (wycena na dzien 4 maja 2014 r.) roweru marki G. (...) o nr fabrycznym (...) na kwote 360 zl,

- B. G. (wycena na dzien 4 maja 2014 r.) roweru marki G. (...) o nr fabrycznym (...) na kwote 980 zl,



- M. S. (wycena na dzieni 4 maja 2014 r.) roweru marki W. o nr fabrycznym (...) na kwote 330 zl,

- J. M. samochodu marki V. (...) cm? (...) wyprodukowany w 2010 r. na kwote 33.700 zl.

W ocenie Sadu biegly J. B. w sposob rzetelny przedstawil szacunek wartoSci w/w przedmiotéw, co w sposob nalezyty
uzasadnil, tak w zlozonej do akt sprawy opinii pisemnej, jak i na rozprawie w uzupelniajacej opinii ustanej (k.
1962v). Opinia jego jest zrozumiala, jasna, pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez doS§wiadczonego specjaliste.
Odpowiada ona wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak r6wniez nie zawiera elementéw, ktére podwazalyby
jej wiarygodno$c¢. Zaréwno sama opinia, jak rowniez kompetencje bieglego nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Nadto opinie te sporzadzono w oparciu o bogate doS§wiadczenie zawodowe bieglego, poparte wieloletnia praktyka.
Biegly w wyczerpujacy sposoéb odpowiedzial na pytania postawione przez organ postepowania przygotowawczego,
co tym bardziej podnosi warto$¢ dowodowa tej opinii. Sad nie powzial zadnych watpliwosci co do fachowosci
sporzadzenia tej opinii, ani prawidlowo$ci zawartych w niej ustalen. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tej kwestii
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ,Calkowita dyskwalifikacja dowodéw z opinii bieglych wymaga uprzedniego
wykazania, ze byly one oparte na blednych przestankach, nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej
dziedzinie lub sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania” (Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 listopada 2000
r., IV KKN 477/99, Prokuratura i Prawo - dodatek 2001/4 poz. 9, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001/5 poz. 14, Lex
nr 51136).

Ponadto na gruncie przedmiotowej sprawy zlecone zostalo bieglemu M. J. sporzadzenie opinii z zakresu badania
cyfrowych no$nikéw informacji. Materia wydanej przez niego ekspertyzy (k. 524 -526) objela sporzadzenie wykazu
tre$ci wiadomosci tekstowych wychodzacych i przychodzacych oraz historii polaczen przychodzacych, wychodzacych
i nieodebranych w odniesieniu do telefonu komérkowego zatrzymanego od M. F. (1) (k. 78-80) tj. N. (...)-00 o nr
(...) oraz zalaczonej do niego karty SIM, a takze dokonanie zgrania zgromadzonych w tym przedmiocie materialow
na noénik CD.

Wprawdzie na obecnym etapie postepowania opinia ta utracila dla Sadu znaczenie procesowe ze wzgledu, iz siegniecie
do niej zostalo uniemozliwione przez trwate uszkodzenie zalaczonej do akt sprawy plyty (k. 527) zawierajacej
zdygitalizowang forme zestawionych ustalen biegtego. Niemiej Sad uwzglednil przy ustaleniach stanu faktycznego
pochodzace z niej wiadomosci specjalne, ktore to stanowily przedmiot analizy utrwalonej w notatce urzedowej (k. 556
-570) sporzadzonej przez funkcjonariusza KP W. U.. Wynika z niej, iz M. F. (1):

- w okresie od 26.04.2014 r. do 28.04.2014 r. (tj. w czasie czynu zarzucanego mu w pkt 3 i 4 aktu oskarzenia)
pozostawatl w kontakcie telefonicznym m. in. z osoba, ktéra zostala w jego aparacie telefonicznym zapisana jako ,K.
mok”;

- w okresie od 2.05.2014 r. do 3.05.2014 1. (1j. w czasie czynu zarzucanego mu w pkt 2 akt oskarzenia) pozostawat w
kontakcie telefonicznym m. in. z osobami, ktére zostaly w jego aparacie telefonicznym zapisane jako ,K. mok” i (...);

- w okresie od 6.05.2014 r. do 8.05.2014 1. (1j. w czasie czynu zarzucanego mu w pkt 1 akt oskarzenia) pozostawal w
kontakcie telefonicznym m. in. z osobami, ktére zostaly w jego aparacie telefonicznym zapisane jako ,K. mok” i (...).

Co prawda w sprawie nie zostaly ustalone personalia 0sob, korzystajacych z numeréw wywolawczych z ktérymi sie
laczyl M. F. (1), jednak kierujac sie zasadami logicznego rozumowania trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, ze kontakt opisany
jako (...) mogt wskazywaé na P. K. (1), co rzecz jasna wynika z samej formy zapisu tego kontaktu. Natomiast kontakt
opisany jako ,K. mok” mégt wskazywaé na K. S. (1), zwlaszcza ze przeshuchiwani w sprawie jego znajomi A. S. (1) i S.
S. potwierdzali w swoich depozycjach okolicznoéé postlugiwania sie przez K. S. (1) pseudonimem (...).

Nie wniosta z kolei nic do sprawy ekspertyza wydana przez Laboratorium Kryminalistyczne (...) (k. 396 — 401). W dniu
4 maja 2014 r. podczas ogledzin terenu zielonego (k. 87-89) ujawniono pie¢ skradzionych rowerdéw. Z kierownic tych
pojazdbéw pobrano i zabezpieczono wymaz dla celow oznaczenia profilow DNA. Nastepnie przeprowadzono z udzialem



owych wynikéw analizy porownawcze z profilami DNA uzyskanymi z pobranych wymazoéw §luzéwek policzkow od
oskarzonych M. F. (1) (k. 324), K. S. (1) (k. 325) i P. K. (1) (k. 318).

Niemniej jak zostalo przedstawione we wnioskach tejze opinii — choé z materialu zabezpieczony na wacikach
wymazoéwek z kierownicy roweru (...) ($lad nr 5.1) oraz materialu zabezpieczonego na wacikach wymazowek z
kierownicy roweru (...) (§lad nr 6.1) wyizolowano DNA pochodzenia meskiego, profil ten nie by} zgodny z profilami
zadnego z oskarzonych. Ponadto w kazdej z ww. probek stwierdzono niewielka iloé¢ nie kwalifikujacego sie do
interpretacji i analizy materialu poréwnawczego, domieszkowego DNA.

Z kolei z materiatu zabezpieczonego na wacikach wymazowek z kierownicy roweru (...) (§lad nr 2.1) wyizolowano
mieszanine DNA pochodzacego od co najmniej trzech osob. Uzyskany wynik nie kwalifikowat sie do interpretacji i
analizy poréwnawcze;j.

Natomiast z materialu zabezpieczonego na wacikach wymazowek z kierownicy roweru (...) (§lad nr 3.1) i z materialu
zabezpieczonego na wacikach wymazoéwek z kierownicy roweru (...) (§lad nr 4.1) wyizolowano niewielkie ilo§ci DNA.
Tak uzyskane wyniki nie kwalifikowaly sie do interpretacji i analizy poréwnawcze;j.

Z powyzszych wzgledow jakkolwiek opinie te nie zostaly poddane w watpliwoé¢ przez ktbérakolwiek ze stron
postepowania, wyniki przeprowadzonej ekspertyzy nie stworzyty warunkéw do czynienia ustalen stanu faktycznego.

Zadnych zastrzezen Sadu nie budzil pozostaly ujawniany w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k. material dowodowy w postaci:
notatek urzedowych (k. 1, 17, 18, 43, 62, 65-66, 76-77, 85, 93, 130a, 148-149, 193, 196, 199, 205-206, 268, 275),
protokolu zatrzymania osoby P. K. (1) (k. 3), protokolu przeszukania osoby P. K. (1) (k. 4-5), protokolu zatrzymania
rzeczy (k. 7-9 ), szkic (k. 12), protokolu ogledzin miejsca (k. 13-14), protokolu zatrzymania osoby M. F. (1) (k. 19,
20), protokohu przeszukania osoby M. F. (1) (k. 21-23), protokolu zatrzymania osoby K. S. (1) (k. 25, 26), protokolu
przeszukania osoby K. S. (1) (k. 27-29), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 34-35), protokolu ogledzin nagrania
monitoringu (k. 38), materialu pogladowego (k. 39), szkicu (k. 47), materialu pogladowego (k. 48 -54), protokotu
ogledzin miejsca (k. 58-60), notatki stuzbowej z uzycia psa (k. 61, 90), od§wiadczen J. M. (k. 63, 64, 69, 198a), protokolu
okazania wizerunku osoby (k. 74 -75), protokotu ogledzin (k. 87 -89), protokoléw okazania roweru (k. 96 -97, 108-109,
115 -116, 124-125, 190, 223-224), dokument zakupu (k. 99), pokwitowania odbioru roweru (k. 102, 110, 117, 126, 192,
225), zaswiadczenia o ogledzinach (k. 105, 118, 123), materialu pogladowego (k. 113), kart gwarancyjnych (k. 120, 191,
222, 282 -289), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 127 -129), plyty (k. 130), zabezpieczonych §ladéw (k. 185b), protoko6t
zatrzymania osoby A. S. (1) (k. 200-201), protoké} przeszukania osoby A. S. (1) (k. 202-203), o$éwiadczenia K. K. (k.
226), protokotu ogledzin (k. 272,273,274), materialu pogladowego (k. 276), metryki identyfikacyjnej (k. 277, 279),
raportow (k. 278, 280), plyty (k. 281), faktury (...) S.A (k. 295-296), protokét pobrania material dowodowego (k. 318,
324, 325), odpiséw wyrokéw P. K. (1) (k. 519, 521-522), dokumentacji z ubezpieczeniowej z (...) S.A. (k. 596-597),
informacji skarbowej (k. 1259-1260, 1263-1264, 1693-1694, 1695-1696), karty karnej (k. 2018-2021, 2022-2025,
2026-2029), zalgcznika w postaci akt postepowania dyscyplinarnego.

Wymienione powyzej dokumenty zostaly bowiem sporzadzone w sposob prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji
prawnych okre$lajacych ich forme i tre$¢. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
je pod wzgledem wiarygodnoéci i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez
powolane do tego instytucje badz funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz prawdziwosci
zawartych w nich o$wiadczen.

Zdaniem Sadu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworza logicznie powigzang calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonych M. F.
(1) oraz P. K. (1) w zakresie zarzucanego kazdemu z nich przez rzecznika oskarzenia publicznego w 2 punkcie aktu
oskarzenia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 04 maja 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia



mienia w postaci: roweru marki K. o nr fabr. (...) o warto$ci 850 zt na szkode P. S. (1) oraz roweru marki G. (...) o nr
fabrycznym (...) o wartoéci 360 zl na szkode S. P. (1) oraz roweru marki G. (...) o nr fabrycznym (...) o warto$ci 980
z} na szkode B. G. oraz roweru marki W. o nr fabrycznym (...) o wartoéci 330 zl na szkode M. S. oraz roweru marki
K. (...) o nr fabrycznym (...) o wartoSci 1120 zl na szkode K. M.. Jednocze$nie Sad podzielil stanowisko oskarzyciela
publicznego, ze czynem tym oskarzeni wyczerpali dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. jest SciSle przez ten przepis okre$lone i polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zab6r rozumieé¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy
spod wiladztwa osoby dotychczas nim wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne
prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie go we wlasne wladanie przez sprawce (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny..., s. 253-254). Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby
nim dysponujacej. Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uznaé za ukonczone z chwila gdy sprawca
"zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza
jako swoja urzeczywistnié czy tez nie" (zob. OSNPG 1985, z. 8, poz. 110).

Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod
wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie
teorig zawladniecia, skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili gdy sprawca
objal ja w swoje posiadanie (zob. OSNPG 1985, z. 8, poz. 110). Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa
kradziezy musza wiec zostac przesadzone lacznie dwa elementy: po pierwsze - fakt pozbawienia przez sprawce osoby
uprawnionej wladztwa nad rzecza, po wtdre - objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie.

Wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej oraz oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia z tq rzecza,
rozumiane by¢ musi jako zrealizowanie obu konstytutywnych elementéw decydujacych o powstaniu skutku i w
konsekwencji oceniane jako dokonanie przestepstwa kradziezy. Uznanie, ze zachowanie sprawcy w takim wypadku
wypelia znamie skutku jest catkowicie niezalezne od faktu zatrzymania sprawcy, posiadajacego przy sobie rzecz
zabrang osobie uprawnionej, w poblizu miejsca, w ktéorym dokonano zaboru przez funkcjonariuszy Policji. Samo
oddalenie sie sprawcy z zabrana rzeczg z miejsca zdarzenia przesadza o zakonczeniu jego dzialania, a wiec o powstaniu
skutku w postaci zawladniecia rzecza przez tegoz sprawce (zob. OSNPG 1987, z. 10, poz. 113).

Przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;.
Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jego w posiadanie lub postepowanie
z nig jak z wlasna.

Subiektywna cecha dzialania okre$§lonego w art. 278 § 1 k.k. jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi habendi), bez
wzgledu na to, jaka byl pobudka dzialania sprawcy, np. che¢ wzbogacenia sie czy jakikolwiek inny motyw dzialania.

Kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu do znamienia, co do
ktorego ustawa wymaga, by bylto objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy. Zamiarem bezpo$rednim musi
by¢ jednak objeta calo$¢ znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Che¢ popelienia czynu zabronionego
musi odnosi¢ sie do caloéci elementéw okreslajacych dany typ czynu zabronionego. W przypadku kradziezy checia
objeta wiec by¢ musi calo$¢ znamion strony przedmiotowej, tj. zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Oznacza to, iz.dla popelienia tego przestepstwa nie wystarczy, aby sprawca "godzil sie" na mozliwo$é przywlaszczenia.
Dla subiektywnego przypisania kradziezy niezbedne jest wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego
dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszczyé¢ sobie cudza rzecz
ruchoma. Zabor rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego
majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jego dotychczasowego wlasciciela (zob. OSNPG
19809, z. 8, poz. 94). Koniecznym warunkiem kradziezy jest dzialanie sprawcy z zamiarem trwalego pozbawienia
wlaéciciela rzeczy mozliwo$ci swobodnego nig dysponowania (wyrok SN z 6 wrzeénia 1988 r., IV KR 237/88,
niepublikowany).



W niniejszej sprawie oskarzeni M. F. (1) i P. K. (1) w dniu 4 maja 2014 r. dokonali zaboru i wyprowadzili z posesji nr
(...) przy ul. (...) w W. nalezacy do:

- P. S. (1) rower marki K. o nr fabr. (...)

- S. P. (1) rower marki G. (...) o nr fabrycznym (...)
- B. G. rower marki G. (...) o nr fabrycznym (...)

- M. S. rower marki W. o nr fabrycznym (...)

- K. M. rower marki K. (...) o nr fabrycznym (...).

Oskarzeni dzialali w ten sposob, ze wchodzili na teren klatki schodowej, badZ tamtejszego garazu, a nastepnie zabierali
swobodnie przechowywane tam rowery, badz odcinali linki zabezpieczajgce, ktéorymi rowery byly przymocowane do
przeszkody i wychodzili wraz z rowerami, ktore skltadali w krzakach znajdujacych sie w poblizu posesji. Okolicznoéci
przedmiotowe czynu nie pozostawiaja watpliwosci, iz oskarzeni dzialali w celu przywlaszczenia wyjetych spod
wladztwa ich wlascicieli rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody
uprawnionej osoby.

Bezspornym jest, ze oskarzeni zrealizowali wlasnym zachowaniem znamiona przestepstwa kradziezy, bowiem cho¢
w momencie zdecydowania sie na podjecie ucieczki ostatecznie porzucili skradzione rzeczy, nie zmienia to faktu, ze
zdazyli je wcze$niej objaé w swoje bezprawne posiadanie. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz wzgledem kazdego ze
skradzionych roweréw oskarzonym towarzyszyt zamiar przywlaszczenia ich, wlaczenia w stan swojego posiadania,
zwlaszcza ze w niektorych przypadkach przybyli na miejsce zdarzenia wyposazeni w odpowiednie narzedzie,
umozliwiajace im przeciecie linki zabezpieczajace;.

Realizujac kolejne zachowania skladajace sie na takowy czyn zabroniony M. F. (1) i P. K. (1) dzialali wspoélnie i w
porozumieniu. W krotkich odstepach czasu a zatem w sposob zorganizowany, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wyprowadzali z terenu budynku mieszkalnego kolejne rowery i tymczasowo skladali je w ustalonym miejscu. W
konsekwencji nalezalo rowniez przyznac racje prokuratorowi, co do stosowno$ci przeprowadzenia subsumpcji szeregu
ustalonych i zarzucanych im czyndéw przestepczych do kategorii czynu ciaglego, o ktérym mowa w art. 12 k.k., a nie
odrebnego przestepstwa.

Majac na wzgledzie ustalone oraz oméwione powyzej okolicznoéci sprawy Sad uznal, ze postepowanie dowodowe
wykazalo wine oskarzonych M. F. (1) (w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia), K. S. (1) (w zakresie
zarzutu opisanego w pkt 4 aktu oskarzenia) i P. K. (1) (w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia) co do
czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 07 maja 2014 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali
wlamania na teren posesji poprzez otwarcie furtki przy uzyciu poléwki nozyczek, a nastepnie po uprzednim przecieciu
linek zabezpieczajacych, zabrali w celu przywlaszczenia rower marki P. o nr fabrycznym (...) i rower marki P. o nr
fabrycznym (...), czym spowodowal straty o lacznej wartosci 1885 z na szkode K. K.. Jednocze$nie Sad podzielil
stanowisko oskarzyciela publicznego, ze czynem tym oskarzeni wyczerpali dyspozycje art. 279 § 1 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okresSlonego w art. 279 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchome;j
w celu przywlaszezenia, przy czym zabdr musi zostaé dokonany z wlamaniem. Innymi slowy do znamion strony
przedmiotowej tego przestepstwa nalezy zabor cudzej rzeczy ruchomej w nastepstwie usuniecia przeszkody
materialnej, bedacej czescig konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem chronigcym
dostep do mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Przestanka uznania pomieszczenia za zamkniete jest zaréwno jego zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w
specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza (bramy, zamki w drzwiach, kt6dki, plomby, mechanizmy
szyfrowe itp.).



(...) oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy
czym wskazuje sie, iz nie musi ono polegaé na stosowaniu sily fizycznej oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona
zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. (...) jest pojeciem prawnym obejmujacym usunieciem
przeszkody oznaczajacej, ze wejscie do pomieszczenia jest zabronione dla oséb do tego nieupowaznionych. (,,Kodeks
karny — czeéc¢ szczegbdlna. Komentarz”, A. Wasek, C.H. Beck 2006r., s. 843). ,,Istota wlamania sprowadza sie wiec nie
tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu,
ktoérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed
innymi osobami”. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 paZdziernika 2002 r., VIII AKa 505/02,
Prokuratura i Prawo 2004 r., Nr 10, poz.2).

Z prawnego punktu widzenia ,0 istocie wlamania decyduje nie forma jego realizacji, lecz fakt, ze sprawca otwiera
zamkniecie bez zadnych do tego uprawnien, czy uprawnienia, a wiec wbrew woli osoby dysponujacej. Obojetny jest
natomiast techniczny sposob otwarcia, uzycie jakiegokolwiek narzedzia i jego rodzaj, a takze naklad potrzebnej sily
fizycznej, nie musi rowniez dojs¢é do uszkodzenia lub zniszczenia usuwanej przeszkody (por. uchwala SN z 18 lutego
1972 r., VI KZP 74/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 78).

Przez zabezpieczenie rozumieé nalezy cze$¢ konstrukcji pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie tego
pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy. Przy czym istotg zabezpieczenia nie jest bynajmniej
uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposob,
iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych §rodkéw technicznych, lecz
stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie symbolizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie dostepu
do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$é czy tatwosé pokonania nie
ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika
niedopuszczenia do niego niepowolanych oséb. (por. wyrok SN z 15 sierpnia 1986 r., OSNKW 1986 r., nr 11-12, poz.

97).

Przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub
postepowanie z nig jak z wlasng.

Subiektywna cechg dzialania okre§lonego w cytowanych przepisach jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi
habendi), albowiem kradziezy z wlamaniem od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus
w odniesieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania
rzZeczy.

Okoliczno$ci przedmiotowe czynu pozwolily w ocenie Sadu na jednoznaczne ustalenie, iz M. F. (1), K. S. (1) i P. K.
(1) dzialali w celu przywlaszczenia zebranych rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu
podstawy i bez zgody uprawnionych osob.

Zabrane przy tym przez oskarzonych w dniu 7 maja 2014 r. rowery marki P. o nr fabrycznym (...) oraz o nr
fabrycznym (...), nalezaly do K. K., ktérego to prawa wlasnoSci oskarzeni nie uszanowali. W pierwszej kolejnoéci
M. F. (1) postuzyt sie poléwka nozyczek do sforsowania furtki wej$ciowej na teren posesji przy ul. (...) w W.. Obszar
ten otaczalo ogrodzenie, ktorego furtke przekroczyé mogly jedynie osoby uprawnione, tj. dysponujace stosownym
Srodkiem dostepu. Niemniej przelamujac w ten sposob zabezpieczenie oskarzeni wlamali sie na osiedle, a nastepnie
w nieustalony sposob weszli do klatki schodowej gdzie znajdowaly sie rowery pokrzywdzonego. Tam odcieli linki
przypinajace pojazdy do drabiny prowadzacej na dach budynku, po czym K. S. (1) i P. K. (1) bezprawnie zabrali po
jednym rowerze w celu ich przywlaszczenia oraz rozdysponowania nimi na wedle wlasnej woli, przy czym nie zdolali
tego uczyni¢ co do jednego z roweréw (marki P. o nr fabrycznym (...)), ktéry to zostal P. K. (1) odebrany przez
funkcjonariuszy Policji, ktorzy, ktorzy dokonali jego zatrzymania.



Dzialanie oskarzonych bylo przy tym umyslne, nastawione na okreslony cel, tj. poszerzenie swojego stanu posiadania
najpierw o odebrane pokrzywdzonym rowery, a w konsekwencji po zrealizowaniu zamierzonej ich sprzedazy o
uzyskang kwote pieniedzy.

Oczywistym jest, ze oskarzeni mieli pelng Swiadomosé¢, iz zadnemu z nich nie przystuguje prawo wlasnosci wzgledem
tych przedmiotéw, ani tez zadnego innego rodzaju prawo do rozporzadzania nimi. Jednocze$nie mieli jasno okre$lony
cel (wole) pozyskania i przywlaszczenia rower6w oraz dazyli do realizacji swoich zamierzen. Oskarzeni dzialali zatem
z zamiarem bezpoSrednim kierunkowym.

Baczac na wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal oskarzonego M. F. (1) winnym
zarzucanego mu w pkt 3, za$ oskarzonego K. S. (1) zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, a przypisanego im obu
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 277 kwietnia 2014 r. w W., z terenu domu jednorodzinnego przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci: portfela zawierajacego: dowdd
osobisty o nr (...), prawo jazdy o nr (...), karty bankomatowej wydanej przez (...) Bank (...) na dane J. M., karty
bankomatowej wydana przez A. Bank na dane J. M. onr (...)** **** (_..), gotowki w kwocie 350 zl oraz kompletu kluczy
od domu przy ul. (...), kompletu kluczy od pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), pilota do garazu i pilota do
bramy osiedlowej, czym spowodowal straty w wysokosci 350 zl na szkode J. M.. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, w $wietle dokonanych powyzej przez Sad ustalen faktycznych i prawnych, nie budzi zatem watpliwosci fakt,
iz zarbwno M. F. (1), jak i K. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 278 § 11i 5 k.k. w zb. z art. 275 §
1kk wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wprawdzie na gruncie niniejszej sprawy nie ustalono zadnego bezposredniego §wiadka zdarzenia, ani nie osiaggnieto
innego rodzaju dowodu bezposrednio Swiadczacego o sprawstwie M. F. (1) i oskarzonego K. S. (1) w tym zakresie,
niemniej zbiorcza analiza zgromadzonych dowodéw niezbicie do takowej konkluzji prowadzi. Swiadectwo to plynie
przede wszystkim z dowoddw osobowych pochodzacych z postepowania przygotowawczego Swiadczacych o tym, ze po
dacie rzeczonego przestepstwa podsadni dysponowali skradziona z owego miejsca karta bankomatowsg, o czym mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia, a takze kradzionym samochodem na co wskazywaé mieli w swoich §wiadectwach P. K.
(1)iA. S. (1). Ponadto samg okoliczno$é zaistnienia zdarzenia kradziezy z dnia 27 kwietnia 2014 r. przy ul. (...), jak
tez udzial w niej M. F. (1) potwierdzil réwniez K. S. (1), ktory jednak rekonstruujac to zdarzenie pominal w relacji
swoj udzial.

Oskarzeni dzialali rzecz jasna umys$lnie z zamiarem bezposrednim, kierowani motywem osiagniecia zysku. Inaczej
bowiem nie wchodziliby bez wiedzy, ani zgody J. M. do jego piwnicy i mieszkania, nie zabieraliby rzeczy ktore
do nich nie nalezaly, nie zmienialiby ich stanu posiadania, nie traktowaliby ich jako wlasne. Motywacje tejze
kradziezy stanowil z pewnoScia zamiar wzbogacenia sie, zwlaszcza wobec ustalen o nastepczym korzystaniu przez
nich ze skradzionych débr. Z tych wzgledow nalezalo zarazem stwierdzic¢, ze oskarzeni obejmowali swoim zamiarem
bezposrednim kierunkowym wszystkie znamiona strony przedmiotowej. Trudno wszak inaczej interpretowa¢ forme
zamiaru sprawcow, ktorzy weszli w porozumienie co do wspoldzialania, ktore sie rozciggalo od momentu dokonania
bezprawnego zaboru, poprzez dalsze poslugiwania sie nim, az do zbycia.

Jednocze$nie zwazywszy na cze$¢ przedmiotéw czynnoéci wykonawczej, w przypadku ktoérych zaboru ustawodawca
przypisal im szczegbélne znaczenie i odrebne konsekwencje karnoprawne — tj. przywlaszczenie dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ oraz karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego — nalezalo przy
ustaleniu kwalifikacji karnej czynu wskazaé na zbieg art. 278 § 1i 5 k.k. z art. 275 § 1 k.k.

Z tozsamych wzgledow jak w przypadku omawianego powyzej przestepstwa kradziezy dokonanej w domu
jednorodzinnym przy ul. (...), Sad przyjat sprawstwo oskarzonych M. F. (1), co do czynu zarzucanego mu w pkt 4
aktu oskarzenia oraz K. S. (2), co do czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, polegajacego na tym, ze w dniu
27 kwietnia 2014 r. w W. z terenu domu jednorodzinnego przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przy
uzyciu uprzednio skradzionych kluczy do samochodu dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr



rejestracyjnym (...), czym spowodowal straty o warto$ci 33.700 zl na szkode pokrzywdzonego J. M., tym samym swoim
postepowaniem oskarzeni zrealizowali znamiona przestepstwa o ktorym mowa w art. 279 § 1 k.k.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci charakter takowego czynu jako kradziezy z wlamaniem. Dopuszczajac sie tegoz
czynu oskarzeni zlamali zabezpieczenie dostepu do auta bowiem po wkroczeniu do cudzego garazu postuzyli sie
skradzionymi uprzednio a przynaleznymi do pojazdu kluczami.

Nie ulega watpliwoéci, Ze stanowi kradziez z wlamaniem sforsowanie zabezpieczenn zamknietego pojazdu
mechanicznego, aby dosta¢ sie do jego wnetrza i dokona¢ jego zaboru, badz znajdujacych sie tam przedmiotéw
(radioodtwarzacza, narzedzi, innego pozostawionego przedmiotu). W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze wlamanie moze
polega¢ na wybiciu szyby, wylamaniu zamka albo jego otwarciu dopasowanym kluczem lub nawet oryginalnym
kluczem, ktéry sprawca wcze$niej ukradl (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2006 r., III KK
358/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 1983 r., IV KR 132/83, OSNPG 1984, nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1985 1., III KR 185/85, OSNPG 1986, nr 4, poz. 51).

W ocenie Sadu podzielajac powyzszy poglad, jak réowniez kierujac sie zasadami do$wiadczenia zawodowego i
logicznego rozumowania dla oskarzonych jak i dla kazdej innej osoby doroslej musiato by¢ oczywistym, ze ich dzialanie
polegajace na nieupowaznionym wkroczeniu do cudzego garazu, zlamanie zabezpieczenia pojazdu skradzionymi
kluczami, a nastepnie objecie go w posiadanie i samowolne wyprowadzenie nosi charakter bezprawnosci.

W tym stanie rzeczy nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze M. F. (3) i K. S. (4) postepujac w ustalony spos6b catoksztatt
swoich dzialan obejmowali umys$lnos$cia, ktéra w calej rozciagloéci nakierowana byla na cel osiagniecia korzysci
majatkowej. Dzialanie oskarzonych bylo bowiem nastawione na poszerzenie swojego stanu posiadania, najpierw o
wlamanie sie do pojazdu pokrzywdzonego, a w konsekwencji po zbyciu go o uzyskana stad kwote pieniedzy. Mieli
tez niczym zaklécona zdolno$¢ do rozpoznawania znaczenia wlasnych czynow, zreszta czynili juz wezeéniej podobne

wystepki.

W koncu ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz oskarzony
K. S. (1) dopuscil sie zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 277 kwietnia 2014
r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) Bank S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 189,21 zt w ten sposéb, ze wprowadzajac w blad kasjerow
placowek handlowych przy ul. (...) co do tozsamoéci osoby uprawnionej do uzytkowania karta, dokonatl platnosci w
systemie P. za zakupione przez siebie towary w kwotach odpowiednio 46,24 zl, 49 zl, 50 zl i 43,97 zl przy uzyciu
uprzednio skradzionej karty bankomatowej, wydanej na dane J. M. o nr (...)** **** (), czym spowodowal straty
w lacznej wysokoéci 189,21 zt na szkode (...) Bank S.A., swoim zachowaniem wyczerpal wiec znamiona wystepku z
art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. dopuszcza sie ten kto, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg jednego z trzech sposobdw, tj. wprowadzenia w blad
tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskania niezdolnoéci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$§¢é miedzy obiektywng rzeczywisto$cia a jej odbiciem
w $wiadomosci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw.
istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktore moga mieé¢ wplyw na podjecie przez oszukiwang osobe okreslonej decyzji
rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy dzialanie majace na celu wywolanie bledu, odnosié¢ sie musi do okolicznoéci
powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny. (,Kodeks karny — cze$¢ szczegdlna”, K. Buchala,
A. Zoll, Zakamycze 2000, t. ITI, s. 153-154). Wprowadzenie w blad moze przejawia¢ sie w najrozmaitszych formach.
Moze polegaé m.in. na zlozeniu okreslonego o§wiadczenia.



Przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Nadmieni¢ nalezy, iz do skutku nie nalezy osiagniecie korzy$ci majatkowej z niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w
przypadku oszustwa jest osiggniecie korzysci majatkowej. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskac korzy$¢ majatkowa,
lecz musi chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego dziatania lub zaniechania. Dla przyjecia zamiaru konieczne jest ustalenie,
ze sprawca miat §wiadomo$¢ przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem nieprawdziwych informacji i dzialania
w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiggniecia korzysci majatkowej (,Kodeks
karny — cze$¢ szczegblna”, t. III tamze, s. 155).

W niniejszej sprawie wykazano, ze oskarzony K. S. (1) przeprowadzil nalezaca do J. M. karta platnicza szereg
transakcji bezgotowkowych, nie bedac osoba uprawniong do uzytkowania takowej karty. Postugujac sie nia z
wykorzystaniem systemu P. mial sposobno$¢ by w warunkach okre§lonych przez ten system swobodnie oplacac
dokonywane zakupy. Jednocze$nie kasjerzy placowek handlowych, w ktéorych dokonywal w ten sposoéb kolejnych
zakupow zostali wprowadzeni w blad, bowiem zachowanie oskarzonego wywolywalo u nich mylne wyobrazenie, ze
jest on osobg uprawniong do dysponowania ta karta. Karta bankomatowa zostala wydana przez (...) Bank S.A,,
a przeprowadzone z jej udzialem czynnoéci platnicze doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem
przedsiebiorstwa w lacznej kwocie 189,21 zl.

Zdaniem Sadu niewatpliwym jest, iz K. S. (1) mial $wiadomo$¢ bezprawnosci postugiwania sie nienalezaca do niego
karta bankomatowa. Wyjaéniajac przyznal sie do tego dzialania, jak réwniez Swiadomosci, iz karta pochodzi z czynu
przestepczego, a nadto okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w zeznaniach A. S. (1). Mimo to zachowanie oskarzonego
sprowadzajace sie do dokonywania platno$ci takowa karta zmierzalo do wywolania u oséb przyjmujacych jego
platnosé falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci.

Dzialanie oskarzonego ukierunkowane bylo na osiagniecie korzys$ci majatkowej w postaci zakupywanych towaréw
i doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tym samym wyczerpujac znamiona
wystepku oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych kar wymierzonych oskarzonym, wskazaé nalezy, iz Sad kierowal sie w tym
zakresie dyrektywami, o jakich mowa w art. 53 § 11 § 2 k.k., majac na wzgledzie stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu przez niego dokonanego oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W pierwszej kolejnoéci wypada wskazac, Sad pochylajac sie nad niniejsza sprawa doszedl do przekonania o braku
podstaw do réznicowania ocen stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu w odniesieniu do poszczegélnych
oskarzonych w zakresie przypisanych im czynéw wspoélnych. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze oskarzeni w
wiekszosci przypadkow dzialali wspoélnie i w porozumieniu w podobny sposéb, naruszajac tozsame dobra chronione
prawem.

W zakresie czynu przypisanego M. F. (1) (w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku), K. S. (1) (w punkcie 4 czeSci
wstepnej wyroku) i P. K. (1) (w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. stopien winy
oskarzonych Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktorego dopusdcili sie oskarzeni, co wynika z samej jego istoty, jest
przestepstwem umy$lnym popelianym z zamiarem bezpo$rednim. Oskarzeni mieli pelng $wiadomo§é swojego
przestepczego dzialania, bowiem dzialali w sposob zorganizowany, uwzgledniajacy podziat zadan oraz wymagajacy
wcezedniejszego przygotowania, tj. wyposazenia w przedmiot stuzacy do sforsowania zamka furtki osiedlowej, jak i
nastepnie przeciecia linek zabezpieczajacych rowery. W chwili popelnienia czynu oskarzeni byli osobami dojrzalymi
zyciowo, w pelni poczytalnym, zdajacym sobie sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoéé czynu, badZ wine oskarzonych. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
wskazuje, aby nie mozna bylo wymagaé od oskarzonych zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji.



W ocenie Sadu réwniez stopien spotecznej szkodliwoéci czynu byt w tym przypadku znaczny. Sad mial na uwadze
rodzaj naruszonego przez nich dobra, posta¢ zamiaru, motywacje oskarzonych, jak réwniez okoliczno$ci popelnienia
czynu. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonych polegajace na kradziezy z wlamaniem juz rodzajowo
wzbudza silng spoleczna dezaprobate. Skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem
jakim jest mienie, wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji débr chronionych prawem usytuowane jest tuz
za ludzkim zyciem i zdrowiem.

W zakresie czynu przypisanego M. F. (1) (w punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku) oraz P. K. (1) (w punkcie 2 czeSci
wstepnej wyroku) przestepstwa z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. stopien winy oskarzonych Sad ocenil jako
znaczny. Sad mial tu przede wszystkim na uwadze wieloczynowo$¢ tejze kradziezy rowerdéw oraz dzialanie z zamiarem
kierunkowym.Wystepek kradziezy podobnie jak wlamania, juz ze swojej natury nalezy do przestepstw umy$lnych
popehianych z zamiarem bezposrednim.

Rozpoznajac intensywnos$¢ spolecznej szkodliwosci czynu Sad przypisal jej stopien znaczny. Przemawiajg za tym
przede wszystkim okolicznoSci popelnienia czynu oraz sposéb zachowania sie oskarzonych (dzialanie z zamiarem
uzyskania latwego zysku, dzialanie przemys$lane, warto§¢ skradzionego mienia). Sad podzielil stanowisko, ze
przestepstwa przeciwko mieniu naleza do kategorii istotnie groznych spotecznie przestepstw. Skierowane sa bowiem
przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasnoé¢, a wiec przeciwko
dobru, ktére w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem. Sad mial na
wzgledzie takze warto$¢ szkody zaistnialej popelnionym przestepstwem, ktéra rowniez nie byta kwota nieznaczng. W
momencie dokonania czynu zabronionego oskarzeni dzialali w ramach swobody $§wiadomos$ci podjecia decyzji woli,
mieli mozliwo$¢ podjecia innej decyzji i zachowania sie w sposéb zgodny z prawem, co wynika wprost z powolanych
wyzej opinii sadowo-psychiatrycznych.

W zakresie czynu przypisanego M. F. (1) (w punkcie 3 czeéci wstepnej wyroku), K. S. (1) (w punkcie 1 czeéci wstepnej
wyroku) przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad ustalil poziom stopnia
winy na znaczny. Wszystkie przestepstwa, ktorych znamiona oskarzeni swoim zachowaniem zrealizowali naleza do
kategorii przestepstw umys$lnych. Warto podkresli¢, ze kradziez ta zostala przeprowadzona w sposob bardzo zuchwaly
bowiem oskarzeni dokonali jej w czasie kiedy pokrzywdzony wraz z rodzina przebywal wewnatrz domu. Co wiecej,
oskarzeni mieli pelna $wiadomo$¢ swojego przestepnego dzialania, jak i wigzacych sie z nim konsekwencji, zwlaszcza
ze obaj byli juz w przeszlo$ci karani za popelnienie takiego samego rodzajowo czynu zabronionego.

Z uwagi na postaé¢ zamiaru, rodzaj naruszonego dobra, okolicznoSci popelienia czynu (dzialanie pod ostong nocy,
dzialanie wspélnie i w porozumieniu w wykonaniu wspdélnego planu, co wzmacnia ich negatywny potencjal),
motywacje sprawcy, zaslugujaca na stanowcze potepienie, jak rowniez warto$é skradzionego mienia, ktoéra nie byla
niska, Sad uznal, Ze réwniez stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynéw popelnionych przez oskarzonych, nalezy uznaé
za znaczny. Przestepcze dzialanie oskarzonych zostalo skierowane przeciwko dobru chronionemu prawem, jakim jest
mienie rozumiane jako wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe. Oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe z bezprawnosci
swoich zachowan.

W zakresie czynu przypisanego M. F. (1) (w punkcie 4 czeéci wstepnej wyroku), K. S. (1) (w punkcie 2 czeSci
wstepnej wyroku) przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Sad ponownie uznal ten wskaznik za znaczny. Wystepek kradziezy
z wlamaniem o czym byla juz mowa powyzej jest przestepstwem umySlnym popelianym z zamiarem bezposrednim.
Oskarzeni dzialali z zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej, majgc pelna $wiadomo$¢ swojego przestepczego
dzialania i po wejéciu droga kradziezy w posiadanie kluczy do samochodu pokrzywdzonego nie zawahali sie przed
prawdopodobnie spontaniczng decyzja wykorzystania sytuacji i dokonania wlamania, a nastepnie zaboru réwniez
pojazdu. Nie zachodzila przy tym Zadna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnoéé czynu, badz wine oskarzonych. Zaden
z przeprowadzonych dowodow nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagac¢ od oskarzonych zachowania zgodnego z
prawem w tej konkretnej sytuacji.



Z kolei oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu Sad przyjat stopien znaczny. Sad mial tu przede wszystkim na
uwadze fakt, Ze czyn ten naruszyt jedno z podstawowych dobr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasno$¢. Co
wiecej przedmiot czynnosci wykonawczej tego przestepstwa przejawial do§¢ duza warto$é majatkowa.

W zakresie czynu przypisanego K. S. (1) (w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku), tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sad
ocenil stopien winy oskarzonego jako znaczny. Popelniony przez niego wystepek oszustwa z natury swojej konstrukeji
nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych popelianych z zamiarem bezposrednim o szczegélnym zabarwieniu. W
chwili czynu oskarzony byl osoba dorosla i nie zaszla zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine, czy tez bezprawno$c
czynu. Swoim zachowaniem godzil on w podstawowe dobro chronione prawem, a zatem bez watpienia zdawal sobie
sprawe, ze swoim zachowaniem dopuszcza sie naruszenia norm prawnokarnych.

Nadto wazac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu Sad ocenil, iz ten reprezentowal poziom $redni. Sad mial
na wzgledzie, ze przestepcze dzialanie oskarzonego zostalo skierowane przeciwko dobru wysoko sytuowanemu w
hierarchii débr chronionych prawem, jakim jest prawo wlasnosci, za§ w czynie bezprawnego postugiwania sie cudza
karta bankomatowa mie$cit sie znaczny potencjal szkodliwosci, jednakze ostatecznie spowodowana szkoda majatkowa
nie byla zbyt wysoka.

Wymierzajac kary jednostkowe, jak i kary laczne Sad mial nadto na wzgledzie wszystkie okolicznosci przemawiajace
zar6wno na korzy$¢ oskarzonych, jak i na ich niekorzysé.

Z okolicznosci wplywajacych obciazajaco na wymiar kar Sad uwzglednil w stosunku do kazdego z oskarzonych
szczegoblnie lekcewazacy stosunek do cudzego mienia oraz niskie pobudki dzialania tj. che¢ osiggniecia latwego
i szybkiego zysku, ktore to okolicznoSci jednocze$nie wplywaly na znaczny stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, o czym byla mowa powyzej, znaczna postaé¢ zamiardéw bezposrednich, towarzyszacych czynom
wspotoskarzonych, popelnienie kilku czynéw w krotkich odstepach czasu, czeSciowe dzialanie oskarzonych wspolnie
i w porozumieniu, w realizacji przestepczych zamierzen, znaczny stopienn demoralizacji oskarzonych oraz wielokrotna
karalnos$¢ oskarzonych za podobne czyny, co wskazuje na daleka bezrefleksyjno$¢ przejawianych przez nich zachowan.
Ponadto Sad mial na uwadze fakt, ze wyrzadzona szkoda nie zostala przez nich naprawiona.

W niniejszej sprawie okolicznoSciami lagodzacymi, nie przeceniajac oczywiscie ich znaczenia, bylo cze$ciowe
przyznanie sie oskarzonych do sprawstwa i winy na rozprawie (co do czynu kradziezy z wlamaniem z dnia 7 maja 2014
r. przy ul. (...) w W., a w przypadku K. S. (1) réwniez co do czynu oszustwa z dnia 27 kwietnia 2014 r.).

Wobec ujawnienia powyzszych okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych czynu Sad uznal, ze oskarzonych M. F.
(1), K. S. (1), jak rowniez P. K. (1) nalezy wychowywaé¢ w ramach rezimu wieziennego. Izolowanie oskarzonych
od spoleczenstwa jest w ocenie Sadu celowe i wspdétmierne do czynu, ktory popemili w ustalonych przez Sad
okolicznos$ciach.

Ustalajac wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci Sad podzielil poglad wyrazony w orzecznictwie, iz
~powrdt do przestepstwa $wiadcezy, ze dotychczasowa reakcja karna nie speklilta zakladanych celow” (K. Buchala,
A. Zoll ,Kodeks karny — komentarz”, wyd. ,Zakamycze” 2000, s. 461) oraz, ze ,popelienie przestepstwa w
warunkach okreslonych w art. 60 § 1 i 2 d. kk. (obecnie art. 64 § 1 i 2 kk.), Swiadczy z jednej strony o
nieskutecznosci poprzednio wymierzonej kary, z drugiej o glebokim zdemoralizowaniu. W tych warunkach zar6wno ze
wzgleddw zapobiegawczych, jak i wychowawczych kara wymierzona takiemu oskarzonemu powinna by¢ odpowiednio
surowa” (por. wyrok SN z 26 IV 1985r., V KRN 131/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 59).

W koncu Sad zobligowany byl uwzglednié¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze kary. Warunki i wlasciwosci osobiste
oskarzonych sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, uzaleznienie M. F. (1) od alkoholu, a P. K. (1) od
narkotykow oraz wielokrotna karalno$é, przemawialy zdecydowanie na ich niekorzy$é. Swoim dotychczasowym
postepowaniem zaden z oskarzonych nie stwarzal pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej, pozwalajacej
na rozwazenie stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyt oskarzonemu M. F. (1):
- za czyn 1 z czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 279 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

- za czyn 2 z czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn 3 z czeéci wstepnej wyroku na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 8 (0o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- za czyn 4 z czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 279 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl M. F. (1) kare lgczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyt oskarzonemu K. S. (1):

- za czyn 1 z czedci wstepnej wyroku na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 8 (0o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- za czyn 2 z czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 279 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- za czyn 3 z czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 286 § 1 k.k. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za czyn 4 z czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 279 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl K. S. (1) kare laczna 3 (trzech) lat miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyt oskarzonemu P. K. (1):
- za czyn 1 z czeéci wstepnej wyroku na podstawie art. 279 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

- za czyn 2 z czeéci wstepnej wyroku na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzyl P. S. (2) kare laczng 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kary taczne Sad kierowal sie podmiotowo — przedmiotowym podobienistwem przypisanych oskarzonym
przestepstw. Sad uwzglednil przy wymiarze kary lgcznej, iz miedzy przypisanymi oskarzonym przestepstwami
zachodzilo $cisle funkcjonalne podobienstwo (przestepstwa byly popelnione umyslnie, byly skierowane przeciwko
temu samemu dobru chronionym prawem, z podobnej motywacjiiw podobnych okolicznoSciach), taczyl je takze bliski
zwiazek czasowy (miedzy najwcze$niejszym a najpdzniejszym z omawianych przestepstw mineto zaledwie 11 dni).
Wymiar kary lacznej oparty na zasadzie asperacji jest wiec w pelni uzasadniony. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej
sprawy nie zachodzily podstawy do orzeczenia kary z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, albowiem trudno
przyjaé, by ktorekolwiek z przestepstw dominowalo nad innym. Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnoéci
Sad musial mie¢ na uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Kara powinna
wplywaé na przekonanie, ze popelianie przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwa reakcja.
Takze z tych wzgledow Sad nie oparl rozstrzygniecia na zasadzie absorpcji. Siegniecie przy rozstrzygnieciu do zasady
absorpcji klociloby sie z powyzszymi celami oraz z prewencja indywidualng i w rzeczywistosci stanowiloby dla
oskarzonych forme nieuprawnionej nagrody. Okoliczno$¢, ze oskarzeni po raz kolejny posuneli sie do popelienia



przestepstw podobnych, nie daje gwarancji, iz oskarzeni przebywajac na wolno$ci nie beda kontynuowa¢ swojego
dotychczasowego negatywnego postepowania. Dlatego Sad zdecydowal, ze tylko bezwzgledne kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci oraz bezwzgledna kara laczna, bedzie adekwatna dla stopnia winy oskarzonych i moze wplynaé
na nich w sposéb wychowawczy. Kara bezwzgledna ma szanse uksztaltowaé¢ osobowo$é oskarzonych tak, aby
wzbudzi¢ w nich wole wspoldzialania w ksztaltowaniu ich spolecznie pozadanej postawy, w szczegblnosci poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, w tym samym powstrzymac sie od powrotu do
przestepstwa. Sad kierowal sie réwniez potrzeba ksztaltowania spolecznej $wiadomosci prawnej spoleczenstwa w
sensie utwierdzania prawidlowych postaw wobec prawa oraz zaspokojenia spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci. Nie
moze by¢ bowiem tak, ze powazne przestepstwa popelniane juz nie pierwszy raz przez sprawce, uchodzg bezkarnie w
spolecznym poczuciu, a tak jest, gdy wymierzana jest kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Kierujac sie dyspozycja art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec:

- M. F. (1) kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
niniejszej sprawie od dnia 8 maja 2014 r. do dnia 7 grudnia 2015 r.;

- K. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
niniejszej sprawie od dnia 8 maja 2014 r. do dnia 26 lutego 2016 r.;

- P. K. (1) ary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
niniejszej sprawie od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 7 sierpnia 2014 r.,

uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k., uwzgledniajac w tym zakresie wniosek pokrzywdzonego (k. 226) Sad nalozyt na
oskarzonych M. F. (1), K. S. (1) i P. K. (1) $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
czynem poprzez zaplate kwoty (...) (tysiaca o$miuset osiemdziesieciu pieciu) zlotych na rzecz pokrzywdzonego K.
K.. Ten $rodek karny bedzie stanowil dodatkowa dolegliwo$¢ i uzmystowi oskarzonym nieoplacalno$¢ popeliania
przestepstw, a jednocze$nie bedzie stanowil rekompensate dla pokrzywdzonego za wyrzadzong mu przez szkode.

Sad nie zasadzal obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych: J. M., M. S., K. M., P. S. (1), B. G., S. P. (2),
bowiem wszyscy z nich odzyskali skradzione im pojazdy. Wyjatek w tym zakresie stanowi J. M., jednak w tym zakresie
Sad nie orzekatl o w/w obowiazku z uwagi na brak wniosku pokrzywdzonego.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci
od ich ponoszenia uznajac, ze aktualna sytuacje majatkowa i perspektywa izolacji uzasadniajg przyjecie, ze uiszczenie
tych koszow byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



