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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 lipca 2015 r.

Na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 10 wrzesnia 2012 roku st. sierz. P. P. i post. R. S. pelnili stuzbe w godzinach 20.00 — 8.00 na terenie KP
U.. Okolo godziny 20.30 funkcjonariusze Policji z polecenia radiooperatora (...) udali sie na interwencje do sklepu
dzialajacego pod nazwa (...) mieszczacego sie przy Al. (...) 14 w W. w zwigzku z dokonang kradzieza sklepowa.

D. J. przeszedl przez bramke zabezpieczajaca bez dokonania zaplaty za towar. Pracownik ochrony — J. C. slyszac
dzwoniaca bramke zatrzymal sprawce kradziezy za linia kas, zaprowadzil go do pokoju ochrony i wezwal policje.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji zastali pracownika ochrony sklepu (...), ktéry wskazal D. J. jako
osobe, ktora dokonala kradziezy artykulow spozywcezych na kwote 164,23 zlotych. W pomieszczeniu ochrony D. J.
zachowywal sie agresywnie i uzywat wulgarnych slow. Nastepnie funkcjonariusze Policji wraz oskarzonym opuscili
pomieszczenie ochrony i udali sie do radiowozu w celu sprawdzenia go w systemie (...). Podczas, gdy funkcjonariusze
dokonywali czynno$ci, oskarzony zazadal, aby zawiezZli go do szpitala na ul. (...), gdy uslyszal odmowe skierowal wobec
nich slowa ,pierdolcie sie” i zaczat iS¢ w kierunku sklepu (...). Funkcjonariusze widzac podjeta probe oddalenia sie
przez oskarzonego poinformowali go, zZe jest zatrzymany za zniewazenie funkcjonariusza i wtedy stal sie bardziej
agresywny. Wobec D. J. zasadnie zastosowano Srodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek. D. J. uzywajac
przemocy w postaci kopania po nogach naruszyl nietykalno$c¢ cielesng policjanta podczas i w zwiazku z pelnionymi
przez niego obowiazkami stuzbowymi. Naocznym $wiadkiem zajécia byt pracownik ochrony - J. C., ktéry stal w
niewielkiej odleglosci od radiowozu policyjnego.

Nastepnie oskarzony zostal przewieziony do Komisariatu Policji W. U.. Ze wzgledu na zle samopoczucie D. J., ww.
funkcjonariusze Policji udali sie z nim do szpitala na ul. (...) celem sprawdzenia stanu jego zdrowia. Jednakze na
miejscu D. J. otrzymal skierowanie na badanie do szpitala na ul. (...). Na miejscu okazalo sie, iz oskarzony jest
pacjentem ich oddzialu i leczy sie przewlekle w zwiazku z tym, nie moze przebywa¢ w (...). Oskarzony zostal
przewieziony do szpitala na ul. (...) i tam przyjety. Oskarzony D. J. posiadal przepustke na dziei 10 wrzes$nia 2012 .
w godzinach 17.00-20.00.

D. J. byt czterokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. J. (k. 90-92, 256-257), zeznan §wiadkéw P. P. (k. 4v, 10v, 257), R. S. (k. 5v,
258), R. C. (k. 7-8, 258-259),

- protokotu zatrzymania osoby (k. 2), karty konsultacyjnej (k. 3), dokumentacji dot. pobytu w jednostkach medycznych
(k. 32-33), dokumentacji z ZUS (k. 36-37), informacji medycznej (k. 54), karty karnej (k. 76-78, 180-181, 226-227,
251-253), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 106-108), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 159-160), opinii o
pozbawionym wolnosci (k.170), wywiadu §rodowiskowego (k. 214-215).

Oskarzony D. J., obecnie lat 41, kawaler, o wyksztalceniu Srednim, z zawodu piekarz cukiernik, posiadajacy
jedno maloletnie dziecko, nie posiadajacy majatku, leczony psychiatrycznie, byl dotychczas czterokrotnie karany
sadownie za kradzieze, obecnie przebywa w AS B. i odbywa kare pozbawienia wolnosci, jak wynika z orzeczenia
sadowo lekarskiego oskarzony D. J. w trakcie popelniania zarzucanego mu czynu nie mial z przyczyn chorobowych
zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem



— okolicznosci z art. 31 § 1i 2 k.k. nie znajdowaly zastosowania (dane osobo-poznawcze k. 90-91, 256, karta karna k.
76-78, 180-181, 226-227, 251-253, opinia sgdowo — psychiatryczna k. 106-108).

- w toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. J. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, iz pierwszy raz slyszy, ze mial kopa¢ policjanta podczas czynno$ci zatrzymania w dniu 10.09.2012 r.
Jednocze$nie wyjasnil, iz nie pamieta takiego zdarzenia oraz, ze nigdy nie robil awantury podczas zatrzymania przez
ochrone sklepowa. Dodal, iz moglo dojé¢ jedynie do jakiej$ stownej wymiany zdan z ochrona, a nie z policja (k. 90-92),

- w toku rozprawy gloéwnej réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil sktadania
wyjaénien, potwierdzit wczeéniej skladane wyjaénienia i odpowiadal jedynie na pytania. Oskarzony podal, iz nie
pamieta zdarzenia w sklepie (...) przy Al. (...) z jego udzialem. Wyjasnil, iz w przeciagu ostatnich 20 lat nie podniost
na kogokolwiek reki, a w szczego6lno$ci na policjanta (k.256-257).

Sad zwazy}:

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie w zakresie w jakim nie przyznaje sie on do
zarzucanego mu czynu i stanowia jedynie uprawniong forme obrony, przyjeta przez niego na potrzeby niniejszego
postepowania. Wyjaénienia oskarzonego, co oczywiste, zmierzaly do uwolnienie go od odpowiedzialnoéci karnej.
W ocenie Sadu byla to jednak obrona nieudolna. Oskarzony nie przekonal bowiem Sadu do swoich racji, a przede
wszystkim nie znajdowaly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Podkres$li¢ nalezy, ze relacja
oskarzonego stoi w razgcej sprzeczno$ci ze spdjnymi i logicznymi zeznaniami §wiadkéw, funkcjonariuszy Policji P. P.
iR. S,, ktorzy w dniu 10 wrze$nia 2012 r. przeprowadzali interwencje wobec oskarzonego.

Wskazaé nalezy, iz funkcjonariusze Policji nie mieli zadnego interesu w tym, aby przedstawi¢ wersje niekorzystna
dla oskarzonego. Z ich zeznan jednoznaczne wynika, iz w dniu 10 wrze$nia 2012 roku, podczas przeprowadzanej
interwencji, po tym jak oskarzony zostal zatrzymany przez pracownika ochrony po probie opuszczeniu sklepu (...)
bez dokonania zaplaty za towar zachowywal sie agresywnie i nie wykonywat ich polecen.

Swiadkowie zeznali, iz z pomieszczenia ochrony udali sie wraz z oskarzonym do radiowozu w celu sprawdzenia
go w systemie. Podczas gdy funkcjonariusze dokonywali czynnosci, oskarzony zazadal aby zawiezli go do szpitala
na ul. (...), gdy uslyszal odmowe skierowal wobec nich stowa ,pierdolcie sie” i zaczal i§¢ w kierunku sklepu
(...). Funkcjonariusze widzac podjeta probe oddalenia sie przez oskarzonego poinformowali go, Ze jest zatrzymany
za zniewazenie funkcjonariusza i wtedy stal sie bardziej agresywny. Zeznali, iz oskarzony uzywajac przemocy w
postaci kopania po nogach zmuszat funkcjonariusza P. P. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, polegajacej
na obezwladnianiu i zatrzymaniu oskarzonego D. J.. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania funkcjonariuszy, zar6wno te
z postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego sa wewnetrznie spdjne, logiczne i wzajemnie ze soba
koresponduja.

Dokonujac oceny zeznan wspomnianych §wiadkéw podkreSlenia wymaga, iz sg oni osobami zupelie obcymi dla
oskarzonego. Nie pozostawali oni ani nie pozostaja z nim w zadnych relacjach. Ich wiedza o zdarzeniu pochodzila
wylacznie z przeprowadzonych czynnoSci stuzbowych. Przedstawiona przez nich relacja jest pozbawiona wlasnych
ocen zaistnialego zdarzenia. Zeznania sg wywazone i spdjne, tworzac logiczng calo§é. Co réwnie istotne, ich
twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w tre$ci innych dowodéw, w tym w postaci protokotu zatrzymania. Sad
nie dopatrzyl sie przy tym jakichkolwiek motywoéw, dla ktorych swiadkowie — co istotne Policjanci — mieliby
bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Tym samym w ocenie Sadu, zeznania §wiadkoéw nie pozostawiajg jakichkolwiek
watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia w dniu 10 wrze$nia 2012 r.



Swiadkowie zeznajac na rozprawie stwierdzili, ze nie kojarza osoby oskarzonego i nie pamietali szczegélow zdarzenia,
co thumaczyli duza iloScia tego typu spraw i uplywem czasu od dnia zdarzenia. Jednakze po odczytaniu ich zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym potwierdzili je.

Zeznania tych Swiadkow sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupeliaja oraz koreluja z pozostalym materialem
dowodowym, ktéry sad uznal za wiarygodny, w tym przede wszystkim dokumentacjg zebrana w toku postepowania,
nadto Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego, a tym samym brak jest podstaw do podwazania ich
wiarygodnosci, czy obiektywizmu. Watpliwo$ci sadu nie wzbudzilo tez to, ze §wiadkowie przestluchiwani podczas
postepowania sadowego nie pamietali wszystkich okoliczno$ci zwiazanych ze zdarzeniami bedacymi przedmiotem
niniejszego postepowania. W ocenie sadu powyzsze wynika z uplywu czasu jaki uplynal od zdarzenia i jest wynikiem
naturalnego procesu zapamietywania, a takze iloéci interwencji jakie §wiadkowie przeprowadzaja codziennie z racji
wykonywanego zawodu.

Podkresli¢ wreszcie wypada, iz wiarygodno$¢ omawianych zeznan podkresla fakt, ze zlozyli je funkcjonariusze
publiczni wykonujacy zawod zaufania spolecznego. Jednocze$nie interwencje takie, jak podejmowana przez swiadkow
w dniu 10 wrzeénia 2012 r., s3 jednym ze stalych elementéw pracy policjanta. Czesto takze w pracy, jak wynika to z
doswiadczenia, funkcjonariusze policji spotykaja sie z agresja osob, co do ktorych podejmuja interwencje. Zachowanie
oskarzonego nie bylo zatem dla swiadkéw czym$ wyjatkowym, co dotkneloby ich osobiécie i sklanialo do swoistej
zemsty, tym bardziej, ze zdawali oni sobie sprawe, jaka odpowiedzialno$¢ i skutki dla ich pracy zawodowej niesie
za soba popehienie przestepstwa w postaci falszywych zeznan i pomoéwienia o dokonanie czynu zabronionego,
w szczegoblnosci, iz niniejsze postepowanie dotyczy naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza a mogloby
rowniez dotyczy¢ zniewazenia poprzez uzycie obrazliwych stow.

Nalezy réwniez dodaé, ze Sad weryfikowal zbiezno$¢ protokoldéw zeznan §wiadkdow z postepowania przygotowawczego
(k. 4, k. 5). Przewodniczacy wnikliwie dopytywat czy policjanci byli przestuchiwania razem, czy udostepniali tresé
wlasnej notatki przestuchujacemu, czy tez sami postugiwali sie notatkami (k. 257, dol, k. 258, przed ujawnieniem).
Zdaniem Sadu, odpowiedzi §wiadkéw byly klarowne, logicznie wykluczajace niedopuszczalne procesowo, tgczne ich
przestuchanie. Zbiezno$c relacji $wiadkoéw Sad tlumaczy po pierwsze tym, ze lgcznie podejmowali interwencje, po
drugie tym, ze przestuchujacy nie wlozyl nalezytego wysitku procesowego przy redagowaniu protokotu przestuchania
Swiadkow. Ta ostatnia okoliczno$é, w przekonaniu Sadu, nie wplywa na calo$ciowa ocene depozycji funkcjonariuszy.

Zeznania funkcjonariuszy Policji koresponduja z zeznaniami $wiadka R. C., ktore Sad ocenil jako wiarygodne
(k. 258-259, k. 7v.). Swiadek byl bezpoérednim uczestnikiem zdarzenia. Relacje jego sa spdjne, rzeczowe oraz
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co prawda $wiadek R. C.
przestuchany na etapie postepowania sadowego nie pamietal wszystkich okolicznos$ci zdarzenia, jednakze powyzsze
jest uzasadnione znacznym uplywem czasu od okolicznoéci, na temat ktérych mial zeznawaé. Swiadek, po odezytaniu
zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, potwierdzil swoje wczesniejsze deputacje, a mianowicie,
iz widzial agresje oskarzonego oraz jak kopie po nogach funkcjonariusza Policji chcac sie wyrwac i oddalié z miejsca
interwencji. Zeznal takze, iz oskarzonemu zostaly zalozone kajdanki.

Zeznania wszystkich §wiadkéw znajduja nadto potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji procesowej
w postaci protokotu zatrzymania oskarzonego oraz karty konsultacyjnej izby przyjec (k. 3).

Watpliwos$ci Sadu nie budzi réwniez autentyczno$c¢ oraz warto§¢ dowodowa dokumentéw w postaci protokoltow
czynnoéci przedsiebranych w ramach prowadzonego postepowania, ujawnionych na k. 259: dokumentacji medycznej
dotyczacej pokrzywdzonego — protokoél zatrzymania osoby (k. 2), karta konsultacyjna (k. 3), dokumentacja dot. pobytu
w jednostkach medycznych (k. 32-33), dokumentacja z ZUS (k. 36-37), informacja medyczna (k. 54), informacja o
pobytach i orzeczeniach (k. 159-160), opinia o pozbawionym wolnosci (k.170), wywiad §rodowiskowy (k. 214-215)
albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby lub organy w ramach przypisanych prawem kompetencji,
a ich tres¢, czy autentyczno$é, nie byly kwestionowane roéwniez przez strony postepowania.



Przedstawiona przez bieglych psychiatrow S. F. i I. K. pisemna opinia jest rzetelna, pelna i w sposob zrozumialy
odpowiada na przedstawione w toku postepowania przygotowawczego pytania. U oskarzonego rozpoznano epizod
depresyjny umiarkowany jednak nie stwierdzono objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego.
Biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze stan psychiczny oskarzonego nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnoSci do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Swoje ustalenia biegli poczynili w oparciu o
badania oskarzonego. Prezentowane przez bieglych wnioski sg wynikiem prawidlowego rozumowania, zgodnego z
zasadami logiki i nie budzacego watpliwoéci w Swietle wiedzy powszechnej, jaka dysponuje Sad. Réwniez zadna ze
stron nie kwestionowala w toku postepowania ustalen bieglych. Sad w zwiazku z opinig biegltych zasadnie zwolnit
obronce, nie ujawnily sie bowiem zadne watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego, ktéry juz przeciez zaréwno
przed popelieniem czynu objetego niniejszym postepowaniem, jak i po, byl sadzony i prawomocnie skazany (vide
dane o karalno$ci: k. 76-78, k. 180-181, k. 226-227, k. 251-253).

Nie budza zZadnych watpliwosci, zdaniem sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelno$ci pozostale dowody
dokumentarne zebrane w sprawie: wspomniane dane o karalno$ci, dane osobo-poznawcze (k. 90-91, 256).
Dokumenty te zostaly sporzadzone w formie okres§lonej przepisami, ich tre$¢ nie byla kwestionowana w toku
postepowania.

Przechodzac do oceny prawnokarnej tak ustalonego stanu faktycznego w $§wietle ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonego D. J. nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w
calosci. Wynika to jednoznacznie z materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow P. P., R. S., R. C. oraz zebranej
w sprawie dokumentacji procesowej. Caloksztalt materialu dowodowego sprawy uklada sie w logiczna calo$¢, co

wykazano powyzej.

Zgodnie z dyspozycja art. 222 § 1 k.k. karze podlega ten, kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej, podczas lub w zwiazku z pelieniem obowigzkow stuzbowych.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie na zasadno$¢ stawianego oskarzonemu zarzutu popelnienia w dniu 10 wrze$nia
2012 r. czynu z art. 222 § 1 k.k. na szkode funkcjonariusza Policji — st. sierz. P. P. wypelnil znamiona zarzuconego
mu czynu z art. 222 § 1 k.k. Dla zaistnienia przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. wystarczy bowiem dowolne naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza, bez wzgledu na to, czy bedzie to uderzenie, kopniecie, szarpanie za mundur,
czy inne podobne dzialania sprawcy. Wystarczy zatem, ze sprawca w dowolny, zawiniony i bezprawny sposob
wejdzie w kontakt z cialem funkcjonariusza. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze przedmiotem ochrony omawianego
przepisu jest nie tylko nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, ale rowniez powaga i dzialalno$¢ instytucji,
ktora reprezentuje. Znamie ,naruszenia nietykalnosci cielesnej” uzewnetrznia sie w zachowaniu, ktoére zostalo przez
ustawodawce przykladowo okres$lone jako uderzenie czlowieka lub w inny sposéb naruszenie jego nietykalnosci
cielesnej. Ten zwrot normatywny stanowi wiec formule bardzo pojemna. Mieszcza sie w nim bowiem wszelkiego
rodzaju czynnos$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby, ktore nie sa przez nia akceptowane. Przepis wymienia jeden z
mozliwych sposobdw realizacji znamienia czynno$ciowego w postaci uderzenia czlowieka. Zwrot normatywny ,,w inny
sposob narusza (...) nietykalno$é cielesng”, obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$¢
cielesna drugiej osoby. W piSmiennictwie przykladowo mozna wskazaé¢ nastepujace sytuacje: oblanie drugiej osoby
plynem, oplucie, spoliczkowanie, potracenie kogos reka lub barkiem, popchniecie, ciaggniecie za wlosy, przytrzymanie,
szarpanie, uciskanie, podstawienie nogi, spoliczkowanie, zrzucenie czapki lub okularéw, uderzenie rekawiczka,
rozbicie na ubraniu jajka, obciecie wloséw, ogolenie, szczypanie, ktucie, poklepywanie, rzucenie w kogo$ jakims
przedmiotem, pocalunek drugiej osoby bez jej zgody. Nalezy tez podnieé¢, ze ,,za naruszenie nietykalnosci cielesnej
moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktére nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie
czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub - co najwyzej - nieznaczny lub przemijajacy §lad w postaci
niewielkiego i krotkotrwalego zasinienia” (zob. wyrok SN z 9 wrze$nia 1969 r., VKRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz.
3). W pojeciu naruszenia nietykalnosci cielesnej mieéci sie zatem réwniez spowodowanie nawet niewielkich nastepstw
fizycznych u pokrzywdzonego, takich jak np. siniaki, otarcia, zadrapania, mikrourazy itp.



Jednoczes$nie bezsprzecznym w $wietle okolicznoSci sprawy niniejszej jest fakt, ze oskarzony wiedzial, ze swoje
agresywne zachowanie kieruje przeciwko funkcjonariuszowi Policji, ktéry jest funkcjonariuszem publicznym w
rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 kk. albowiem do grona funkcjonariuszy organéw powolanych do ochrony
bezpieczenstwa panstwa zalicza sie przede wszystkim policjantow.

Sprawstwo i wina oskarzonego D. J. odno$nie popelienia czynu opisanego w czeéci dyspozytywnej wyroku nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci.

W ocenie Sadu wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, iz D. J. dzialal umyslnie i w zamiarze
bezposrednim, kiedy kopal po nogach pokrzywdzonego. Jako osoba dorosta i w peli poczytalna winien on mieé
bowiem pelng §wiadomo$¢ bezprawnosci i nagannosSci swojego zachowania.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwo Sad baczyt, aby jej dolegliwoéc
nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Sad uznal, ze wymierzona
kara pozbawienia wolnosci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoSci czynu oraz uczyni
zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 k.k. W $wietle przepiséw Kodeksu karnego, ktore weszly w zycie z dniem 1 lipca
2015 1. nalezy podkresli¢, ze kara pozbawienia wolno$ci w realiach sprawy jest ostateczno$cia, ale i jedynym mozliwym
sposobem reakcji na popeliony czyn (podkr. Sadu).

W przekonaniu Sadu, kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i
wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego. Winna ona unaoczni¢ oskarzonemu razgca naganno$c¢ jego zachowania
oraz zapobiec powrotowi do naruszania przez niego porzadku prawnego. Natomiast w ramach prewencji ogoblnej
wymierzona oskarzonemu kara, z jednej strony powinna odstraszac¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkow,
a z drugiej ukazujac naganno$¢ tego rodzaju zachowan oraz nieuchronno$¢ kary, winna pozytywnie ksztaltowac
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

W ocenie Sadu, kara jednostkowa pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy, a wiec w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego oraz zaspokoi
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W $wietle dokonanej analizy Sad doszed! do przekonania, iz stopieni spolecznej szkodliwosSci czynu przypisany
oskarzonemu jest do$¢ znaczny. Zadecydowal o tym w szczegdlno$ci rodzaj naruszonego przez sprawce prawnie
chronionego dobra (nietykalno$é¢ cielesna, osobista funkcjonariusza publicznego) oraz sposob i okolicznos$ci
popehlienia zarzuconego mu czynu, w szczegélnoSci blahy powdd towarzyszacy agresywnemu zachowaniu
oskarzonego.

Stopien winy byl znaczny, na co wplynela uprzednia, wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, posta¢ zamiaru
bezposredniego oraz znaczny rozmiar demoralizacji oskarzonego, ktérego nalezy wychowywaé wciaz w warunkach
rezimu penitencjarnego.

Podkresli¢ rowniez wypada, iz badajac warunki osobiste i sposéb zycia oskarzonego Sad doszed}! do przekonania,
ze w stosunku do D. J. absolutnie nie zachodza przeslanki do zastosowania dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary, przewidziane w art. 69 kk. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r., albowiem dawna ustawa jest zdecydowanie wzgledniejsza dla oskarzonego
w $wietle chociazby jego uprzedniej karalnosci za przestepstwa umyslne) Sad moze bowiem warunkowo zawiesic
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny
orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegoblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze zawieszajac wykonanie
kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.



Tymczasem, oskarzony D. J. jest osobg uprzednio wielokrotnie karana za kradzieze, niedawno tez opuécil jednostke
penitencjarng (k. 76-78, 180-181, 226-227, 251-253). W ocenie Sadu, caloksztalt przytoczonych wyzej okolicznosci
dowodzi, ze dotychczas stosowane wobec D. J. kary nie przyniosly zamierzonego rezultatu. Tym samym nie moze
by¢ mowy o pozytywnej prognozie kryminologicznej w odniesieniu do D. J.. Postawa oskarzonego nie pozwala
na zastosowanie $§rodka probacyjnego. Sad doszed}! do przekonania, iz kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie spelilaby w odniesieniu do oskarzonego swoich celéw, a w szczego6lnosci nie
zapobieglaby jego powrotowi do przestepstwa, jezeli celu tego nie osiagnely wezeéniej stosowane kary lagodniejszego
rodzaju oraz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania i to pomimo zarzadzenia jej
wykonania (w sprawie o sygn. V K 972/12 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie).

W punkecie IT wyroku Sad, na podstawie art. 63 § 1k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. J. kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w postaci zatrzymania w dniach 10 i 11 wrze$nia 2012 1.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w catosci
od ich ponoszenia, w tym oplaty, uznajac, ze brak majatku i perspektywa izolacji uzasadniaja przyjecie, ze uiszczenie
tych koszow byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

Podnoszac powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku.



