Sygn. akt XIV K 1065/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 grudnia 2007r. A.- (...) a (...) z siedzibg w W. ul. (...), reprezentowany przez G. S. zawart z (...) S.A. umowe
leasingu operacyjnego (OH) nr (...). Przedmiotem leasingu byt samoché6d dostawczy M./L200/rok produkcji 2007
nr rej. (...) o warto$ci 112000 zlotych brutto. Czas trwania umowy okres§lony byl na 60 miesiecy. Termin platnos$ci
kolejnych czynszéw przypadal w odstepach comiesiecznych od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego.
Cena zbycia przedmiotu leasingu wynosila 918,03 zl plus VAT. W mysl pkt 14/1/3 w/w umowy przedmiotem jej
bylo przekazanie przez leasingodawce prawa do uzywania wybranego przez leasingobiorce sprzetu w zamian za
umowione oplaty leasingowe. Zgodnie z tre$cia pkt 14/VIII/43 w razie zmiany siedziby leasingobiorcy w czasie trwania
umowy, leasingobiorca mial obowigzek zawiadomié¢ o nowym adresie leasingodawce. W przypadku niespelienia tego
wymogu korespondencje przesylang na adres podany w umowie, leasingodawca uwazal za doreczona. Jak stanowil
pkt 14/IX/47 i 49 w przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych ... leasingodawca mog}
rozwigza¢ umowe leasingu bez wypowiedzenia, po uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu, o
ile opdZnienie w zaplacie ktdrejkolwiek z oplat przekroczyto 14 dni. W przypadku rozwigzania umowy z tej przyczyny
leasingodawca mial prawo natychmiastowego przejecia sprzetu.

(...) S.A. zakupil pojazd w firmie (...) z siedziba w W. przy ul. (...) i przekazal go w uzytkowanie G. S..

W trakcie trwania umowy leasingu G. S. wynajmowala pojazd M./L200/rok klientom swojej firmy. Nie uiszczala
regularnie oplat leasingowych. Umowa leasingu byla kilka razy rozwigzywana i wznawiana. G. S. otrzymywala na adres
mailowy informacje o wszczetym postepowaniu windykacyjnym.

W dniu 11 czerwca 2012r. (...) S.A. skierowal do G. S. pismo, w ktérym poinformowal, ze w wyniku op6znienia
w zaplacie czynszow i ich nieuiszczenia, mimo wyznaczenia dodatkowego terminu, w szczegdlnoéci czynszu nr
053, rozwigzuje umowe leasingowa nr (...). Rozwiazanie nastepuje bez wypowiedzenia. Jednoczeénie leasingodawca
zazadal bezwarunkowego, natychmiastowego zwrotu przedmiotu umowy. Pismo zostato przestane na podany przez
G. S. adres do korespondencji: A.-R. a car ul. (...) w W..

Przesytka podwojnie awizowana wrocila z adnotacja: ,mieszkanie zamkniete”, ,,nie podjeto w terminie”. Zwrotu poczta
dokonata w dniu 29 czerwca 2012r.

G. S. do chwili rozwiazania umowy wplacila czynsz ,,0” wraz z oplata manipulacyjng w wysokosci 17 796,80 zl, czynsz
inicjalny w kwocie 5 600 zlotych oraz 52 czynsze pelne i czynsz 53 w kwocie niepelnej. Ostatnia wplata zostala
zaksiegowana w dniu 277 kwietnia 2012r.

Z uwagi na brak jakiegokolwiek kontaktu G. S. z (...) S.A. w dniu 2 lipca 2012r. zostalo udzielone pelnomocnictwo
firmie (...) s.c. z/s we W. upowazniajace do wszczecia postepowania windykacyjnego. W dniu 5 lipca 2012r. wystano
na adres korespondencji A.-R. a car wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu. T. G. udat sie do siedziby firmy przy ul.
(...), nikogo tam jednak nie zastano, pojazdu nie odnaleziono, pozostawiono pisemna wiadomos¢ z pro$ba o kontakt.
W trakcie kolejnej wizyty rowniez nie zastano G. S.. Nastepnie udano sie z wizytg pod adres dla korespondencji: W. ul.
(...), mieszkanie bylo wynajmowane. Nastepnie probowano nawigza¢ kontakt telefoniczny pod nr telefonu podanym
w Internecie (...). Oddzwonil T. B., ktory nie chcial przekaza¢ pracownikowi zadnych informacji. Préba kontaktu na
numer telefony podany w dokumentacji otrzymanej z (...) S.A. rowniez nie powiodla sie. W dniu 13 sierpnia 2012r.
odbyla sie kolejna wizyta przy ul. (...), nikogo nie zastano, pozostawiono pisemna wiadomos$¢ z prosba o kontakt.
W trakcie kolejnej wizyt nadal nikogo nie zastano. Ustalono adres zamieszkania G. S.: ul. (...). Nikogo tam jednak
nie zastano, pozostawiono pisemng wiadomos$¢ z prosbg o kontakt. W dniu 3 pazdziernika 2012r. wyslano listem



poleconym wezwanie do wydania przedmiotu leasingu na adresy: ul. (...), ul. (...), ul. (...). Wszystkie przesylki wrocily
z adnotacja ,mieszkanie zamkniete”. Uzyskano nowy numer telefonu G. S.: (...), jednak telefonu nikt nie odbieral.

G. S. w zaden sposdb nie skontaktowala sie z (...) S.A., nie regulowala zaleglo$ci, nie wplacila na rzecz (...) S.A. od
chwili rozwigzania umowy leasingu zadnych kwot pieniedzy.

Samochéd M./L200 nie przebywal w serwisie (...) w okresie od 11 czerwca 2012r. do 10 grudnia 2012r. Zostal
dostarczony do serwisu przez pomoc drogowa w dniu 2 stycznia 2013r. Zaraz po tym pojawil sie w firmie (...), ktory
zostat poinformowany przez doradce serwisowego o kosztach naprawy jak i zaleglych fakturach za uslugi wykonane
W 2011r.

G. S. nie powiadomila (...) S.A. gdzie znajduje sie przedmiot leasingu.

W trakcie prowadzonego postepowania karnego ustalono, gdzie znajduje sie pojazd. Samochéd zostal wydany w dniu
07 lutego 2014r. przedstawicielowi firmy (...) sp.z0.0. (...) S.A. odzyskal przedmiot umowy leasingu w dniu 09 lutego
2014r. Samochod zostal sprzedany osobie trzeciej bez dokonania jego naprawy.

Na dzien 25 czerwca 2014r. G. S. zalegala z platnoSciami na rzecz (...) S.A. z tytulu umowy leasingu na kwote 15019,49
zknalezno$ci glownej i 2895,05 zlotych odsetek. Do czasu rozwigzania umowy leasingu z tytutu przedmiotowej umowy
uicila 169 466,72 zlote.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonej k. 63-64, 174-177), zeznan $wiadka T. G. k.
231-234, 23-24, zeznan $§wiadka T. B. k. 9ov, 259-260, oraz dokumentéw: pismo z dnia 07.11.2013r. k. 89, pismo z
dnia 29 maja 2014r. k. 185, historia pojazdu k. 188, zlecenie wykonania ustugi k. 189, pismo z dnia 25.06.2014r. k.
235, pismo z dnia 09 lipca 2014r. z kopia zpo k. 248, pismo z dnia 10.10.2014r. k. 267, kserokopia dokumentacji k.
3, wydrukow maili k. 197-230.

Oskarzona G. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, ze podpisala umowe leasingowa (...) lat wezeéniej, przez ponad 5 lat nie bylo probleméw, bo splacala
samochod. Podala, ze samochodem zajmowat sie jej konkubent T. B.. Wyjasnila, ze samochdd byt wynajmowany i
pewnego dnia wrécit od klienta uszkodzony — tak twierdzil T. B. i zostal odstawiony przez T. B. do naprawy do firmy
(...). Oskarzona twierdzila, ze nie wie gdzie jest samochod i czy zostal naprawiony. Prostujac swoje wyjasnienia podala,
ze wie, iz samochdd nadal jest w firmie (...). Wyja$nila, ze nie dostawala zadnych pism z (...), nie wiedziala jakie ma
zadluzenie wobec tej spotki. Twierdzila, ze nie podjela zadnej proby kontaktu z firma (...). Podala, ze samochdd na
pewno nie zostal w caloéci splacony, jednak nie byla §wiadoma kiedy konczy sie okres leasingu. Oskarzona twierdzila,
ze gdyby dostala jakie$ pismo z (...) z wezwaniem do zaplaty to korzystne dla niej bylo zaplacenie i kontynuowanie
umowy, a gdyby kazano jej zwrdci¢ samochod to by go zwrocila. Oskarzona wyjasnila, ze w okresie zarzutu nie
dysponowala pojazdem, bowiem, wedtug informacji jakie uzyskala od T. B., samochdd zostal przez niego odstawiony
do firmy (...) z powodu bardzo powaznej naprawy (dowod: wyjasnienia oskarzonej k. 63-64).

Przed Sadem (k. 174 — 177) oskarzona réowniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila,
ze splacalam nieregularnie czynsze leasingowe bowiem zarabialam nieregularnie i praktycznie doszlo do takiego
schematu, ze windykacja ja informowala jakie jest zadtuzenie, a po otrzymaniu takiej informacji oskarzona wplacalam
calg zalegla kwote laczenie z odsetkami i oplata windykacyjna i umowa leasingowa byla wznawiana. Twierdzila,
ze przeoczyla moment zakoniczenia umowy, bowiem jej dzialalno$é to wypozyczalnia samochodéw i takich uméw
leasingowych miala wiecej. Wyjasnila, ze w tym przypadku nikt jej nie informowal ani o zakonczeniu umowy, ani
o koniecznoéci zwrotu pojazdu, ani o zaleglej naleznoéci czynszow leasingowych. Twierdzila, ze w 2011 roku byta
analogiczna sytuacja, tzn. umowa leasingowa byla wypowiedziana i zostala zobowiazana do zwrotu pojazdu, ale
wowecezas firma windykacyjna S. kontaktowala sie z nig telefonicznie i gléwnie mailowo i na adres mailowy dostala
dokument méwiacy o koniecznoSci zwrotu pojazdu. Podala, ze chyba w 2011r. zlozyla skarge na pana G. do (...)iod
tego czasu mial on wobec oskarzonej negatywne emocje. Wyjasnila, ze gdy skoniczyla sie umowa to T. G. nie wykonal
zadnych czynno$ci, zeby ja osobiscie o tym poinformowac. Wykonat telefon do jej partnera, ktéry poprosil go, zeby



sie skontaktowal ze mna droga mailowa. Wyjasnila, ze samochod stat od dluzszego czasu w firmie (...), poniewaz byt
popsuty. Podala, ze przez okres leasingu placila nie tylko czynsze leasingowe ale odsetki, oplaty windykacyjne, czyli
placila znacznie wiecej niz placilaby osoba uiszczajaca raty leasingowe w terminie. Oskarzona uwazala, ze za to co sie
wydarzylo wine ponosi firma windykacyjna, kt6ra powinna skutecznie doreczy¢ jej dokumenty, a pan G. moégl napisaé
maila, ale jezdzil po réznych adresach, sugerowal, ze zmieniala miejsce pobytu. Wyjaénila, ze zmiana adresu byla
spowodowana sytuacjg zyciowg, bo musial zamieszkaé z nig chory syn. Twierdzila, ze nie wie co sie aktualnie dzieje
z przedmiotem leasingu. Oskarzona wyjasnila, Ze na pewno zaplacila znacznie wiecej niz cena nowego samochodu,
ale to nie ma zadnego znaczenia bo kilka rat nie zostalo zaplaconych a to pozwala leasingodawcy zerwa¢ umowe. Jej
zdaniem zwykle leasingodawcy takie potkniecie wykorzystuja pod koniec umowy, zeby odzyska¢ samochéd. Podala, ze
nie rozliczyla sie z (...), bo samochdd zostal prawdopodobnie zabrany i myslala, ze o rozliczenie bedzie wystepowaé w
toku tej sprawy. Wyjasnila, ze czekala na kontakt z (...). Twierdzila, ze nigdy nie zmienila adresu mailowego. Podala, ze
od T. B., miala informacje, ze dzwonil pan z windykacjii(...) powiedzial, ze prosil pana z windykacji o kontakt mailowy.
Podala, Ze nigdy nie czula sie wlascicielkg zadnego samochodu, wiedziala, ze jesli nie skorzysta z prawa wykupu nie
stanie sie wlaScicielem samochodu. Oskarzona powotlala sie na problemy rodzinne. Wyjasnila, ze poczatkowo ul. (...)
mogta by¢ adresem siedziby ale potem wyslala informacje do (...) Funduszu (...) Ze adresem siedziby jest Alternatywy
6/236. Potem wynajela wieksze mieszkanie, ale zawsze informowala firme windykacyjng o nowym adresie. Dodala,
ze nigdy nie wiedziala, ze samochéd M. byl poszukiwany.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad co do zasady uznal wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne, znalazly bowiem potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie osobowym i nieosobowym materiale dowodowym. Oskarzona nie pamietala dokladnie dat poszczegolnych
zdarzen, co jest wytlumaczalne uplywem czasu. Nie sposob jednak podzieli¢ prezentowanej przez oskarzong linii
obrony, z ktorej wynikalo, iz winng sytuacji i postawienia G. S. w stan oskarzenia jest firma windykacyjna, bowiem jej
przedstawiciele nie skontaktowali sie z oskarzona za po$rednictwem adresu mailowego. Oskarzona nie kwestionowata
tego, iz placila raty leasingowe nieregularnie, wiedziala, ze w takiej sytuacji umowa leasingu jest rozwigzywana
i (...) S.A. zada zwrotu przedmiotu leasingu, bowiem takie zdarzenia mialy miejsce co najmniej 3 - krotnie, co
wynika z przedlozonych przez oskarzona wydrukéw korespondencji mailowej (k. 197-230). Oskarzona wyjasniala, ze
informowala (...) S.A. o zmianie adresu zamieszkania i faktycznie pismo z dnia 11 czerwca 2012r. zostalo wystane
na podany przez nig adres. Nie spos6b, zdaniem Sadu, oczekiwaé, by (...) S.A. poszukiwalo oskarzonej, to G. S.
jako strona umowy miala wynikajace z jej tre$ci obowiazki, a m.in. informowanie o kazdorazowej zmianie adresu do
korespondencji. Poza tym z treSci umowy leasingowej nie wynikalo, by leasingodawca by} zobowiazany do kontaktow
mailowych z G. S.. Zdaniem Sadu byla to dobra wola firmy windykacyjnej, ktorej przeciez jedynym celem — na co
wskazal §wiadek T. G. - bylo doprowadzenie do splaty zadluzenia. Bezspornym jest takze, ze samoch6d M. zostal
oddany do naprawy do serwisu firmy (...), jednak — co wynika z dokumentacji — bylo to dopiero w styczniu 2013r.,
zatem pot roku po skierowaniu do oskarzonej pisma o rozwigzaniu umowy leasingu. Oskarzona w tym czasie nie
splacala zaleglo$ci, nie splacala biezacych rat leasingowych, nadal wynajmowala samochod, z czego osiggata korzysé
majatkowa, nie kontaktowala sie z (...) S.A., pomimo tego, Ze jak wyjasnila wiedziala, ze samochod nie zostal splacony
i nie stanowi jej wlasnoéci. Co wiecej oskarzona z wlasnej woli nie poinformowata (...) S.A. gdzie znajduje sie
przedmiot leasingu. Oskarzona takze wyjasnila, ze na pewno zaplacila znacznie wiecej na rzecz (...) S.A. niz cena

nowego samochodu, ale — sama dodata - , ze to nie ma zadnego znaczenia bo kilka rat nie zostalo zaplaconych
a to pozwala leasingodawcy zerwaé¢ umowe. Oskarzona zatem miala Swiadomos$é konsekwencji swoich zaniechan.
Fakt, iz oskarzona wplacila na rzecz (...) S.A. kwote wyzsza niz wynikala z tre§ci umowy byl przeciez wynikiem jej

postepowania tj. nieplacenia oplat leasingowych w terminie, konieczno$ci wszczynania przez (...) S.A. postepowan
windykacyjnych i naliczania dodatkowych, z tego tytulu oplat. Oskarzona w toku postepowania sagdowego, zdaniem
Sadu, nie potrafila racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego zaniechala wszelkiego kontaktu z firma (...) S.A., nie placita
rat, nie oddata samochodu. Do czerwca 2014r. oskarzona nie uregulowala zadluzenia, nie dokonujac jakichkolwiek
wplat od kwietnia 2012r. Dlatego tez prezentowana przez oskarzona linia obrony nie mogla sie osta¢. Oskarzona
twierdzila takze, ze T. G. ma wobec niej negatywne emocje, gdyz zlozyla w 2011r. na niego skarge. Tymczasem
wskaza¢ nalezy, iz z zeznan Swiadka T. G. wynika, ze prowadzil on windykacje pojazdu M., co mialo miejsce juz



po rozwigzaniu umowy leasingu przez (...) S.A., wykonywal jedynie swoje obowigzki sluzbowe. Swiadek T. G. w
postepowaniu przygotowawczym przedstawil chronologicznie jakie dzialania podejmowal by skontaktowaé sie z
oskarzona. Przed Sadem $wiadek zeznal, ze jego celem bylo doprowadzenie do splaty zadluzenia. Podal, ze wezesniej
umowa byta dwukrotnie wznawiana, wtedy kontaktowal sie z oskarzong telefonicznie, a takze widzial sie z nig i T.
B.. Swiadek nie pamietal czy kontaktowat sie z oskarzong mailowo. Podal, ze jedli pisata do firmy maile to pewnie sie
kontaktowat ta droga. Zeznal, Ze w przedmiotowej sprawie skontaktowat sie z T. B. i powiedzial mu, Ze umowa zostala
znowu rozwiazana, jednak mezczyzna odpowiedzial, ze ta sprawa go juz nie interesuje, zeby mu dac spokdj i padlo
przeklehstwo. Swiadek zeznal, 7e jego bledem bylo, ze nie pojechat do firmy gdzie samochéd zostal zakupiony, jednak
dodal, Ze to na leasingobiorcy spoczywa obowigzek zwrotu pojazdu i kontaktu z firma windykacyjna albo z firma
leasingows. Swiadek nie pamietal — wiec nie potwierdzil tego, ze T. B. powiedzial, zeby sie kontaktowat z oskarzona
mailowo. Twierdzil, ze nie wiedzial, ze samochd6d znajduje sie w firmie (...), a gdyby wiedzial zabralby ten samochéd.

Sad uznal zeznania $wiadka T. G. za wiarygodne, sa one bowiem spdjne, logiczne, konsekwentne, znalazly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw (k. 3), zatem w oparciu o nie Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie. Z zeznan tych jasno wynika, ze T. G. nie mial obowigzku kontaktowania sie z oskarzona za posrednictwem
adresu mailowego, poza tym by} on pracownikiem firmy windykacyjnej i podejmowat dzialania juz po skutecznym
rozwigzaniu przez (...) S.A. umowy leasingu, gdy oskarzona byla zobowigzana do oddania przedmiot leasingu. Istotne
jest rowniez to, ze $wiadek poinformowal T. B., Ze umowa leasingu zostala rozwigzana. Pomimo tego, ze $wiadek T.
B. zaprzeczyl temu, to jednak zdaniem Sadu, nalezalo w tym zakresie da¢ wiare zeznaniom $wiadka T. G., ktéry byl
osoba obca dla stron, nie byl zainteresowany pociagnieciem oskarzonej do odpowiedzialnoSci karnej, zatem Sad nie
dopatrzy! sie okolicznoéci, ktore dalyby podstawy do przyjecia, iz sktadal on zeznania niezgodne z rzeczywistoscia.

Swiadek T. B. w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze gdy firma oskarzonej miala problemy finansowe
oskarzona zalegala ze splatami rat leasingowych, wtedy pracownicy (...) dzwonili do niej oraz ponaglali mailowo i
za kazdym razem oskarzona wplacala zaleglosci i umowa byla przywracana. Swiadek podat, ze wiosna 2013r. oddat
pojazd do naprawy do firmy (...), bo klient zwrdcil pojazd uszkodzony. Wyceniono naprawe na kwote okolo 4000
zlotych. Przekazal ta informacje oskarzonej, jednak w tamtym czasie mieli problemy rodzinne i zajeli sie nimi. Zeznal,
ze oskarzona zalegala z kolejnymi ratami, wiec wiosna zadzwonil pracownik (...) i powiedzial, ze jest zalegloéc,
Swiadek przekazal tg informacje oskarzonej, a pracownikowi powiedzial, Zeby kontaktowat sie z nig mailowo. Zeznal,
ze pracownik w trakcie rozmowy telefonicznej nie pytat gdzie jest samochdd. Zeznal, ze firma (...) nie skontaktowala
sie z oskarzona, ona tez nie podejmowala préby kontaktu.

Przed Sadem $wiadek T. B. potwierdzil w/w okolicznoS$ci. Podal, ze wezeéniej kontaktowano sie z nim telefonicznie,
prosil o kontakt mailowy i wszystko bylo zalatwiane. Zaprzeczyl, by uzywal wobec dzwonigcej osoby wulgarnych stow.
Swiadek nie posiadal wiedzy na ten temat, czy oskarzona informowala spolke (...) o zmieniajacych sie adresach do
korespondencji. Potwierdzil, ze przekazal oskarzonej informacje, iz dzwoniono w sprawie rozliczenia za pojazd, ale
zdaniem $wiadka, oskarzona czekala na informacje o wysokosci zadluzenia. Swiadek zeznal, ze dzwonigcy mezczyzna
nic nie moéowil, ze umowa zostala wypowiedziana, §wiadek by sie zdziwil, bo czul, ze to juz praktycznie koniec leasingu.
Swiadek opisal takze sytuacje rodzinna. Podat, ze G. S. miala w latach 2007 — 2013 okolo 6-10 samochodéw, byly one
pozyczane na ré6znych okres czasu - czasem na 2 dni, czasem na tydzien, czasem miesigc a czasem na dwa miesiace.
Z tego, co $wiadek wiedzial M. zostalo wypozyczone na 3 miesigce. Swiadek zeznal, ze zaleglosci w platnosci rat
leasingowych powstawaly, gdy byly problemy z wynajmowaniem samochod6w, jednak zawsze byly one splacane.

Sad w duzej mierze uznal zeznania $wiadka T. B. za wiarygodne, bowiem sa spdjne, logiczne, konsekwentne, znalazly
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonej i dowodach z dokumentéw. W ocenie Sady na wiare nie zastuguja zeznania
w tym zakresie, w ktérym $wiadek twierdzil, ze T. G. nie poinformowal go, ze umowa leasingu zostala rozwigzana.
Swiadek argumentowatl to, ze zdziwilby sie, bowiem umowa zblizala sie do konca. Sad dajac wiare zeznaniom $wiadka
T. G. przyjal, ze Swiadek nie mial zadnych powodow, by sklada¢ zeznania niezgodne z prawda, poza tym rozwiazanie
umowy leasingu przez (...) S.A. w przypadku zalegania z platno$ciami rat leasingowych nie bylo sytuacje wyjatkowa
i T. G. mial wiedze na ten temat. Ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenia, bowiem rozmowa z T. B. miala miejsce juz po



skutecznym rozwigzaniu umowy przez (...) S.A. T. B., jak zeznal, powto6rzyl tre$¢ rozmowy oskarzonej, jednak ona
nadal nie podjela zadnych czynno$ci ze swej strony.

Oskarzona byla poddana badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Biegli lekarze nie stwierdzili u niej choroby psychicznej,
upoSledzenia umystowego, rozpoznali zaburzenia lekowe w okresie remisji objawow i jatrogenne uzaleznienie od C..
Uznali, iz w odniesieniu do czynu, o ktory jest oskarzona, jej stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczat zdolno$c
rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli uznali, iz nie zachodza w przypadku oskarzonej
przestanki okreslone w art. 31 § 11 2 k.k (vide: opinia sadowo — psychiatryczna k. 171 — 173)

Sad podziela opinie bieglych lekarzy psychiatréw dotyczgce oskarzonej. Opinia sadowo-psychiatryczna sporzadzona
zostala zgodnie ze wskazaniami art. 202 § 4 kpk, w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej a wnioski w niej
zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, sg logiczne i jasne.

W poczet pelnowartoSciowych dowodow, stuzacych do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad zaliczyt
pozostale dowody ujawnione w toku postepowania sagdowego, wobec ktorych zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen.

G. S. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 11 czerwca 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...) dokonala
przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchomej na podstawie zawartej umowy leasingu nr (...) w postaci samochodu
ciezarowego marki M. (...) o nr rej (...) o facznej wartoéci 50.000, - pln na szkode firmy (...) S.A. przy ul. (...) we W.
tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

W ramach zarzucanego oskarzonej czynu Sad uznal ja za winng tego, ze nie wezedniej niz w dniu 29 czerwca 2012r.
i nie pézniej niz w dniu 12 grudnia 2012r. w nieustalonym miejscu, na terytorium RP dokonala przywlaszczenia
powierzonej rzeczy ruchomej na podstawie zawartej umowy leasingu nr (...) w postaci samochodu ciezarowego marki
M. (...) o nr rej (...), czym dzialala na szkode firmy (...) S.A. przy ul. (...) we W., w wyniku czego firma ta poniosta
szkode w kwocie nie wiekszej niz 15937,49 zlotych, tj. popehnienia czynu z art. 28482 kk.

Przywlaszczeniem jest bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza ruchomg znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy z
wylgczeniem osoby uprawnionej, poprzez wlaczenie jej do swojego lub innej osoby majatku i powiekszenie w ten
sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania. Sprzeniewierzenie, w poréwnaniu z przywlaszczeniem, cechujg dwa
dodatkowe elementy, ktére pozostaja ze soba w Scistym zwiazku. Pierwszym z nich jest charakter przywlaszczonej
rzeczy ruchomej, ktéra osoba uprawniona powierzyla sprawcy. O powierzeniu decyduje stosunek zaufania istniejacy
pomiedzy powierzajgcym a sprawcg. Dlatego sprawca przywlaszczajgc rzecz jednocze$nie naduzywa zaufania jakim
zostal obdarzony. Powierzenie rzeczy ruchomej ma miejsce wtedy, gdy osoba uprawniona przekazuje rzecz innej
osobie bez prawa rozporzadzania nig jak swoja wlasno$cia. Dla popehienia czynu z art. 284 § 2 kk obojetny jest
stosunek prawny, ktory stal sie podstawg powierzenia, a takze forma prawna powierzenia. Warunkiem jest jednak
Swiadomo§¢ sprawcy, iz okreSlona rzecz zostala mu jedynie przekazana i ze nie moze nia dysponowac jak wlaéciciel. W
szczego6lnosci dokladne okres$lenie uprawnien osoby, ktoéra otrzymala rzecz, $wiadczy o dokonaniu powierzenia. Istota
przestepstwa sprzeniewierzenia tkwi w jego stronie podmiotowej. Ma ona charakter umy$lny i kierunkowy. Sprawca
musi chcie¢ powiekszy¢ swoj lub innej osoby majatek kosztem majatku osoby pokrzywdzonej. Ani powierzenie
ani rozporzadzenie rzecza ruchoma nie wystarczy by dopusci¢ sie sprzeniewierzenia. Dzialaniu lub zaniechaniu
sprawcy musi towarzyszy¢ 6w zamiar, okre§lany jako animus rem sibi habendi (uzurpowanie wlasnoéci). Sprawca
dopuszcza sie rozporzadzenia cudzg rzecza jak wlasna, a jednoczeénie chee trwale pozbawié wladzy nad ta rzecza osobe
uprawniong (wlasciciela). O zamiarze sprzeniewierzenia rzeczy, oprocz rozporzadzenia nig w sposéb opisany wyzej,
moze $wiadczy¢ wiele ro6znorodnych okolicznoSci np.: zatrzymanie wbrew woli wla$ciciela, ukrycie, zaprzeczenie faktu
posiadania, a nawet zniszczenie jej. Wszystkie te czynnoéci dowodza postapienia z rzecza jak wlaSciciel z zamiarem
definitywnego wylaczenia jej z majatku wlasciciela.

Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podjaé jedna chociazby czynno$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub
prawa majatkowego, ktéra wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego tak jakby byl wlascicielem (por. O.
Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 411; W. Gutekunst, Zagarniecie mienia spotecznego, Warszawa 1956, s. 94;
S. Sliwinski, Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1948, s. 261). Przywlaszczenie wyrazaé sie moze w



rozmaitych formach, ktére dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi laczacej cudza rzecz z jej
wlascicielem i wlaczenie tej rzeczy do majatku sprawcey lub traktowanie tej rzeczy w inny sposdb, jako swojej wlasnoSci
(por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 615).

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie SN stanowiskiem mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie
samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sposoéb dzialania
sprawcy.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz przedmiotem umowy leasingu z dnia 05 grudnia 2007r. bylo
przekazanie przez leasingodawce prawa do uzywania wybranego przez leasingobiorce sprzetu w zamian za uméwione
oplaty leasingowe. Wla$cicielem sprzetu byl zatem leasingodawca tj. (...) S.A. Bezspornym jest takze, iz oskarzona
nie regulowala oplat leasingowych w terminach umownych i umowa leasingowa byla rozwigzywana, oskarzonag
wzywano do zwrotu przedmiotu leasingu, a na etapie postepowania windykacyjnego oskarzona splacala zadtuzenie
i umowe wznawiano. Kierujac do oskarzonej pismo z dnia 11 czerwca 2012r. (...) S.A. postapilo zgodnie z pkt 14/
IX/47 i 49 umowy leasingu z dnia 05 grudnia 2007r. Pismo to wyslane zostalo na podany przez oskarzona adres do
korespondencji : ul. (...) (k. 219, 224) i w myS$l pkt 14/VIII/43 w/w umowy uznane zostalo za doreczone. Oskarzona
twierdzila, ze nie znala tresci tego pismo, jednak, zdaniem Sadu nie placac rat w terminie musiala liczy¢ sie z
konsekwencjami w postaci konieczno$ci natychmiastowego uregulowania wszystkich nalezno$ci oraz koniecznoScia
niezwlocznego zwrotu przedmiotu leasingu. Oskarzona osobiScie regulowala raty leasingowe, natomiast ostatnig
wplate odnotowano w dniu 27 kwietnia 2012r. i od tego czasu G. S.: nie uregulowata zadnej raty, nie dokonala
wplaty na poczet przyszlych rat, nie skontaktowala sie z (...) S.A., nie oddala samochodu, cho¢ jak sama wyjasnila —
wiedziala, ze nie stanowi on jej wlasno$ci, bowiem nie zostal w calosci splacony, nie poinformowala (...) S.A. gdzie
samochod sie znajduje. Poza tym nie mozna bylo z G. S. nawiazaé zadnego kontaktu: nie zastano jej w miejscach
ustalonych jako miejsca pobytu, nie odbierala telefonéw, nie skontaktowala sie z T. G. po jego telefonie do T. B..
Taka postawa oskarzonej wskazuje, iz przywlaszczyla sobie pojazd bedacy przedmiotem leasingu. Na oskarzonej,
jako na stronie umowy leasingu, ciazyly okre$lone obowiazki, oskarzona znala tre§¢ umowy, wiedziala jakie sg
konsekwencje jej zaniechan. Pomimo tego oskarzona wykazala bierng postawe. Zalegajac z platnoSciami wynajela
jednak pojazd M. klientowi, pojazd zostal uszkodzony, oddany nastepnie do serwisu i tam pozostawiony, a odebrany
dopiero wskutek dzialah organéw $cigania w 2014r. Istotna jest, w ocenie Sadu, postawa oskarzonej po rozwigzaniu
umowy leasingu— co do czego $wiadomo$§¢ powinna mie¢ co najmniej od 29 czerwca 2012r. — daty skutecznego
doreczenia jej pisma z dnia 11 czerwca 2012r., skoro od 27 kwietnia 2012r. nie zaplacila zadnej raty leasingowe;.
Nawet nie zapoznajac sie z treScia pisma z wlasnej woli (nie odbierana korespondencja, nie powiadomienie (...)
S.A. o kolejnej zmianie adresu do korespondencji) oskarzona miala $wiadomo$¢, ze zalega z platnoSciami oplat
leasingowych, znala konsekwencje swoich zaniechan, bowiem wynikaly one z tre§ci umowy leasingu, a takze schematu
dzialan podejmowanych za kazdym razem w takiej sytuacji przez (...) S.A. Oskarzona nie oddata przedmiotu leasingu,
nie zaplacila za niego. W wyroku z dnia 30.09.1998r., IT AKa 190/98, KZS 1998, z. 10 Sad Apelacyjny w Krakowie
uznal, ze odmowa przez oskarzonego zwrdcenia maszyn wydanych mu w ramach leasingu, jak i zaplacenia za nie,
dowodzi zamiaru przywlaszczenia sobie ich wartoéci. G. S. wprost nie odmoéwila zwrotu przedmiotu leasingu, jednak
analiza jej postepowania po rozwigzaniu umowy leasingu wskazuje, iz taki byl jej cel. Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 28.11.2013r., II AKa 376/13, KZS 2014/4/65 stwierdzil, ze nie mozna zgodzi¢ sie, iz wyrazem
zamiaru przywlaszczenia jest jedynie podjecie dzialan w celu wlaczenia powierzonego mienia do wlasnego majatku.
Oczywiste bowiem jest, ze zamiar ten manifestuje sie juz w chwili, kiedy sprawca odmawia zwrotu powierzonych
mu przedmiotéw, a jednoczesnie ukrywa je przed wlascicielem, a wreszcie nie powiadamia o fakcie ich utraty. Sad
wskazuje rowniez na rozwazania zawarte w uzasadnieniu przy ocenie wyjaénien oskarzonej, ktére nie wymagaja
powielenia w tym miejscu. Podkresli¢ trzeba, iz oskarzona, pomimo tego, ze wiedziala, iz toczy sie przeciwko niej
postepowanie przygotowawcze nadal nie kontaktowala sie z (...) S.A., nie podjela zadnych proéb splaty zadluzenia, z
wlasnej woli nie powiadomila (...) S.A. gdzie samochéd sie znajduje. Zadnych dzialan nie podjela nawet woweczas,
gdy toczylo sie juz niniejsze postepowanie sadowe. Wskazaé trzeba tez, ze po stronie (...) S.A. nie bylo obowigzku
kontaktowania sie z oskarzona na jej adres mailowy. Ponadto Sad ustalil, ze T. G. poinformowal T. B., iz umowa
leasingu zostala rozwiazana, a ten ostatni przekazat treS¢ rozmowy oskarzonej. Sad ustalajac date czynu ,nie



p6zniej niz w dniu 12 grudnia 2012r.” uznal, ze data koncowa wskazana przez prokuratora nie wymaga skrécenia.
Woéweczas zeznania na etapie postepowania przygotowawczego skltadal T. G., do tego momentu niewatpliwie oskarzona
przedmiotu leasingu nie oddatla, a leasingodawca nie mial wiedzy gdzie samochdd sie znajduje.

Ustalajgc warto$¢ szkody Sad uznal, ze nie sposéb jest obecnie przeprowadzié¢ rzetelnej oceny wartoSci pojazdu na
date popelnienia czynu. Samochdéd zostal odebrany przez (...) S.A. dopiero w dniu 09 lutego 2014r., byl uszkodzony.
Z informacji przekazanych przez (...) wynika, iz samochdd byl juz weze$niej naprawiany. (...) S.A. sprzedato pojazd
osobie trzeciej. Wszelkie ustalenia w tym zakresie mialy by charakter czysto hipotetyczny. Dlatego Sad przyjal, ze (...)
S.A. w wyniku przestepstwa ponibst szkode: 15937,49 zlotych, na ktora skladaja sie : nalezno$¢ gtéwna pozostala do
splaty na rzecz (...) S.A. oraz kwota przewidywanego wykupu pojazdu. Takie ustalenie, zdaniem Sadu, jest korzystne
dla oskarzonej.

Nalezy zatem przyja¢, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki podmiotowe i przedmiotowe z art. 284 § 2 kk.
Oskarzona popehila zarzucany jej czyn z zamiarem bezposrednim.
Przy wymiarze kary oskarzonej Sad kierowat sie przestankami z art. 53 § 11 2 kk.

Jako okolicznoé¢ obcigzajaca Sad potraktowal okoliczno$ci popelnienia czynu, w tym fakt, iz oskarzona naduzyla
zaufania strony umowy, a takze wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu znajdujaca swoj wyraz w sankcji przewidzianej
za wystepek z art. 284 § 2 kk, a skonkretyzowany wina umy$lna w postaci zamiaru bezposredniego oraz wysoko$é
szkody wyrzadzonej przestepstwem i uprzednig karalno$¢ sadowg za czyn tego samego rodzaju z art. 28482 kk.

Sad nie dopatrzyl sie istotnych okolicznos$ci tagodzacych.

W Swietle ww. okolicznoéci Sad uznal oskarzona za winng popelnienia przypisanego jej czynu i za ten czyn na
podstawie art. 284 § 2 kk wymierzyt jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest kara proporcjonalng do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad uznal jednoczesnie, iz zachodzg podstawy do warunkowego zawieszenia orzeczonej w stosunku do oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci. W ten spos6b Sad postawil w stosunku do oskarzonej pozytywng prognoze kryminologiczna na
przyszlosé przyjmujac, iz nie dopusci sie ona wiecej przestepstw. Oskarzona byla wprawdzie karana sagdownie, jednak
obecnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje. Sad uznal, iz wlaéciwoSci i warunki osobiste oskarzonej pozwalajg
przyjaé, iz pomimo niewykonywania kary pozbawienia wolno$ci bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego. W
ocenie Sadu wystarczajacym jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 2
lat, ktory bedzie zdaniem Sadu niezbedny dla sprawdzenia prawidlowo$ci postawionej w stosunku do oskarzonej
prognozy kryminologicznej i utrwalenia jego prawidlowej postawy.

W ocenie Sadu oskarzona powinna ponie$¢ bezposrednia i odczuwalng dolegliwo$é zwigzana z popelnieniem przez nig
czynu zabronionego, ktéra bedzie ja dodatkowo mobilizowala do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci i
spelni swe cele wychowawcze. Wobec tego, iz oskarzona dziatala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej Sad wymierzyt
jej kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl, uznajac ja
za odpowiednia dla oskarzonej. Przy wymiarze tej kary Sad uwzglednil wszystkie wymienione wyzej okolicznosci,
aktualng sytuacje majatkowa oskarzonej, a nadto fakt, iz korzy$c¢, ktora zamierzal osiggnac nie byla zbyt wysoka.
Okreslajac iloé¢ stawek dziennych Sad uwzglednil stopien szkodliwosci spotecznej czynu oraz zawinienia, natomiast
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzona pracuje i jest w stanie wymierzong jej
kare uiscié.



Sad zasadzila od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),72(tysigc czterysta siedemdziesiagt osiem 72/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 580(piecset osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty, uznajac iz
ich uiszczenie, z uwagi na dobra sytuacje materialng oskarzonej, nie bedzie dla niej zbyt dotkliwym obcigzeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



